Sygn. akt: KIO 3399/22
WYROK
z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawce:
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych "FART" Sp. z o.0. (ul. Sciegiennego
268A, 25-116 Kielce)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego:

Powiat Stalowowolski (ul. Podlesna 15, 37-450 Stalowa Wola)

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
1.2 Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia z postepowania oferty odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Fart Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach;
1.3 Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote: 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero broszy) tytutem wpisu oraz poniesione
przez odwotujgcego koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,
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UZASADNIENIE

Powiat Stalowowolski (ul. Podlesna 15, 37-450 Stalowa Wola) (dalej rowniez
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych ((tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej
réwniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: rozbudowe drogi
powiatowej nr 1025R — ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i Wigury w Stalowej Woli. Numer
referencyjny: IMP.272.2.18.2022 (dalej rowniez: ,Postepowanie”).

W dniu 19 grudnia 2022 r. do Prezesa Urzedu Zaméwieh publicznych w Warszawie
wniesione zostato odwotanie przez ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w
ramach Postepowania wykonawce Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjnych "FART" Sp. z o.0.
(ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce) (dalej réwniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7) i pkt 8) Pzp w zw. z art. 528 pkt 4) Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze lezgce u podstaw tej decyzji Zamawiajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne zostaty prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem lzby z dnia 21
pazdziernika 2022 r. o sygn. akt KIO 2686/22 (dalej réwniez : ,Wyrok”), co korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej (res iudicata); z ostroznosci,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz 253 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez:

a. btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego na tej podstawie;

b. dowolne uznanie, ze ,razgco niskie" ceny za czesci sktadowe skutkowaé moga
wykonaniem catego zamoéwienia ze stratg, a zatem za razgco niskg cene;

c. brak przedstawienia w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego
uzasadnienia, ze zaoferowanie ,razgco niskich" cen za czesci sktadowe
skutkowaé moze wykonaniem catego zamdwienia ze stratg, a zatem za razgco
niskg cene;

4. art. 255 pkt 3) Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie Postepowania w sytuacji w ktorej

cena niepodlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujgcego tj. oferty najkorzystniejszej nie
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przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania; powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert; uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslat tozsamosé:

- uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu Postepowania i odrzuceniu oferty Wykonawcy
podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2022 r. (ktéra skutecznie zaskarzona
zostata przez Wykonawce i w stosunku do ktérej uwzglednione zostaty Wyrokiem zarzuty
Odwotujgcego) oraz decyzji podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2022 r.;

- stanowigcych podstawe wydania ww. decyzji okolicznosci faktycznych i prawnych
oraz posiadanych przez Zamawiajgcego dowodow;

- zarzutéw i ich uzasadnienia w obu sprawach, zakohczonej Wyrokiem i niniejszej
toczacej sie przez I1zbg;

- okolicznosci faktycznych i prawnych bedacych podstawg wydania skarzonej decyz;ji
z dnia 14 grudnia 2022 r. i ustalen faktycznych lezgcych u podstaw wydania Wyroku

- a takze prawomocnos¢ Wyroku.

Odwotujgcy wskazywat na uzyskanie prawomocnos$ci materialnej ustalen
stanowigcych podstawe wydania Wyroku, ktore stojg na przeszkodzie dokonania odrebnych
w niniejszym postepowaniu. Przywotywat tutaj orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2018 r. sygn. akt: Il CZP 3/18 oraz z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01 a takze Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r. sygn. akt 1241/21.

Odwotujgcy przedtozyt:

1. protokét z posiedzenia i rozprawy KIO 2686/22 dotyczacy rozpoznania
poprzedniej decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i zarzutu
pierwszego na okolicznos¢ potwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze u podstaw
odrzucenia oferty w pierwszym postepowaniu lezata inzynieria cenowa
Odwotujgcego polegajgca na przerzucaniu kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zamdwienia (z robét budowlanych do prac projektowych).

2. wycene i zakres zadania — oferta Promos, na ktérej m.in. opierat sie Odwotujgcy
szacujgc cene ofertowg wskazujgca na sposéb szacowania ceny ofertowej
wedtug srodowiskowych zasad wyceny, na okoliczno$¢ prawidtowosci wyceny.

3. wycene — oferta Neotrans na ktorej m.in. opierat sie Odwotujgcy szacujgc cene
ofertowg wskazujgca na sposéb szacowania ceny ofertowej wedtug
rozporzadzenia w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
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inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, na okolicznos¢ prawidtowosci wyceny
wskazujgc, ze oferty Promos i Neotrans sg tymi samymi dowodami, ktére przedtozyt w
poprzednim postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg o sygnaturze akt KIO 2686/22,
ktére sg znane Zamawiajgcemu i ktére w skarzonej decyzji wskazywat Zamawiajgcy jako
uzasadniajgce nowos¢ analizy lezacej u podstawy wydania skarzonej decyz;ji.

Zamawiajgcy nie uznat zarzutéw i wnosit o ich oddalenie. Zamawiajgcy podkresiat
odrebnos$¢ i zgodnosé z Wyrokiem podjetej decyzji. Wskazywat, ze decyzja wydana zostata
po ponownej analizie dokumentow, w toku ktorej ustalono m. in. szczegétowy schemat
inzynierii  cenowej dokonanej przez Odwotujgcego, polegajgcej na przesunieciu
poszczegélnych wartodci zamowienia - alokowaniu ich na poczatkowym etapie
projektowania z jednoczesnym zanizeniem cen konkretnych prac etapu budowlanego, w
stopniu uniemozliwiajgcym ich wykonanie oraz oceny jaki wptyw dziatanie Wykonawcy miato
na sytuacje konkurentdw, poprzez umozliwienie finansowania dalszej czesci prac
budowlanych ze srodkéw pozyskanych z niewlasciwie oszacowanych prac projektowych, co
stanowito naruszenie intereséw innych uczestnikédw postepowania. Nowa decyzja wydana

zostata bez zwracania sie do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia lub dokumenty.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w dniu 9 wrzesnia 2022 r. przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat,
ze na realizacje przedmiotu zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 21 552
000 zt brutto. W Postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty: Nr 1. STRABAG Sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw cena brutto -29 266 277,60 zt, Nr 2. Konsorcjum firm:
Lider: PBI Infrastruktura S.A. ul. Kolejowa 10E23-200 Krasnik Partner: PBI WMB Sp. z o.0.
ul. Btonie 8 27-600 Sandomierz cena brutto -21 709 186,92 zt, Nr 3. Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce, cena brutto - 20 745
487,50 zi. Dokumentacja postepowania nie zawiera wymagan dotyczgcych sposobu
ksztattowania ceny ofertowej. Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w toku Postepowania jednokrotnie w dniu 15 wrzeénia
2022 r. zwrdcit sie do Wykonawcy, ktérego oferta miata najnizsza cene, z Zzgdaniem
wyjasnien dotyczacej ztozonej oferty tj. wyszczegdlnionej w formularzu ofertowym
zaoferowanej ceny za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oczekujgc wskazania uzasadnienia
dla wyceny ceny za prace projektowe jak razgco wysokiej i nieadekwatnej w stosunku do cen
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rynkowych tego typu opracowan a takze wyjasnienia sposobu kalkulacji zaoferowanych cen
ofertowych w pozycjach branzy sanitarnej w zatgczonej do oferty Tabeli cen elementéw robot
(pozycja od 10 do 14), jak rowniez ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych przedmiotu zamowienia, w zakresie ceny za
Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe (pozycja 2 - Tabela cen elementdéw roboét), za Kanat
technologiczny (pozycja 9 - Tabela cen elementéw robét) , za Kanalizacje deszczowg
(pozycja 10 - Tabela cen elementow robét), za Kanalizacje sanitarng (pozycja 11 - Tabela
cen elementow robét) , za Sie¢ wodociggowg (pozycja 12 - Tabela cen elementéw roboét) , za
Sie¢ cieptowniczg (pozycja 14- Tabela cen elementéw robét), za Oswietlenie drogowe
(pozycja 15 - Tabela cen elementéw roboét) , za Przebudowe kolizji teletechnicznych (pozycija
17 - Tabela cen elementéw roboét) jak réwniez wyjasnienia tgcznej zaoferowanej przez
Wykonawce ceny rob6t budowlanych - 13 266 250 zt netto, ktéra wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, znaczgco odbiega od zaoferowanej ceny robot
budowlanych pozostatych ztozonych ofert i wydaje sie znacznie odbiegajgca od cen
rynkowych co budzi watpliwosci czy Wykonawca wykona umowe nalezycie. W wezwaniu
Zamawiajacy uszczegotowit oczekiwania, co do wyjasnien.

Izba ustalita, ze Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien pismem z dnia 20
wrzesnia 2022 r. wskazujgc zatozenia i metodologie okreslania ceny ofertowej oraz lezgce u
podstaw ich okreslenia oferty podmiotéw trzecich.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2022 r. uniewaznit
Postepowanie i odrzucit oferte Wykonawcy ze wzgledu na fakt, Zze pozostate oferty ztozone w
postepowaniu przekraczaty kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu
zamowienia. W zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat
nastepujgce powody swojej decyzji: ,Uzasadnienie prawne:

1) oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2) oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 - Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku postepowania przetargowego prowadzonego w formule zaprojektuj i wybudu;j
Zamawiajgcy dokonat badania ztozonych ofert i uznat, ze zaoferowana w Zatgczniku nr 1 -
Formularz ofertowy przez Wykonawce - Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych Fart” Sp. z
0.0. ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce za opracowanie kompletnej dokumentacii
projektowej wraz z uzyskaniem decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej kwota
w wysokosci 4 428 000 zt brutto, 3 600 000 zt netto znaczgco odbiega od pozostatych
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zaoferowanych cen za wykonanie dokumentacji projektowej i znaczaco odbiega od
standardéw rynkowych. Zaoferowana cena jest nieadekwatna w stosunku do cen rynkowych
tego typu opracowan. Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana cena jest nierealistyczna,
niewiarygodna, znaczgco odbiega od zaoferowanych cen pozostatych ztozonych ofert oraz
razgco zawyzona. W ofercie nr 1 zaoferowany koszt prac projektowych wynosi 569 660,40 zt
netto, co stanowi 2,5 % wartosci zaoferowanych w ofercie robét budowlanych. Zaoferowany
w ofercie nr 2 koszt prac projektowych wynosi 701 751,00 zt netto co stanowi 4,1 % wartosci
zaoferowanych w ofercie robot budowlanych. W ziozonej przez Wykonawce -
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z o0.0. ofercie wartos¢ prac projektowych
wynosi 3 600 000,00 zt netto co stanowi, az 27,1 % wartosci zaoferowanych robét
budowlanych. Zaoferowany przez ,FART” Sp. z 0.0. koszt prac projektowych w stosunku do
zaoferowanej ceny robot budowlanych jest kilka i kilkanascie razy wyzszy w poréwnaniu z
innymi ztozonymi ofertami w postepowaniu. Ponadto zaoferowana przez ,Fart Sp. z o.0.
cena za opracowanie dokumentacji projektowej jest 221 % wyzsza od $redniej arytmetycznej
zaoferowanych cen wszystkich wykonawcéw i az 0 566 % wyzsza od sredniej arytmetycznej
pozostatych ofert (bez oferty Wykonawcy) (...). Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart”
Sp. z 0.0. wyjasnito jedynie, ze przyjete w ofercie wartosci majg charakter realny, odnoszg
sie do kosztéw i ryzyk Wykonawcy zidentyfikowanych na podstawie analizy dokumentow
zamowienia, Wykonawca w przekazanym wyjasnieniu zatgczyt 3 oferty czesciowe na
wykonanie dokumentacji projektowej (...). Do wyjasnien nie zostata dotgczona Zzadna
kalkulacja kosztéw poszczegodlnych czynnosci, ktére bedg miaty wptyw i bedg sie sktada¢ na
koszty wykonania dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy nie ma podstaw kwestionowania
oparcia kalkulacji Wykonawcy na ztozonych ofertach, datowanych przed terminem sktadania
ofert, jednak biorgc pod uwage wysoko$¢ — bardzo zblizong, trudno je uzna¢ za
wiarygodne. Analizujgc zaoferowane ceny, biorgc pod uwage poziom cen rynkowych za tego
typu ustugi projektowe, wynikajgcy ze S$redniej arytmetycznej cen zaoferowanych w
ztozonych ofertach przez wszystkich wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu,
zaoferowana przez Wykonawce cena za dokumentacje projektowg znacznie odbiega od
poziomu rynkowego - w sposéb razacy (...). Ponadto Wykonawca w ziozonych
wyjasnieniach stwierdzit, ze do oferty po dokonaniu analizy wybrat oferte firmy PROMOST
Consulting oferujgcg za wykonanie dokumentacji projektowej za kwote 2 049 218 zi, a
nastepnie zwiekszyt ja do kwoty 3 600 000 zt (zastrzezony termin wykonania dokumentacji i
ryzyk z tym zwigzanych). Udzielone przez Wykonawce wyjasnienie opierajgce sie na
ofertach podwykonawcow w zakresie opracowania dokumentacji projektowej objetej
przedmiotem zamowienia nie jest spojne z trescig oferty Wykonawcy, a tym samym

niewiarygodne. Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat podwykonawcow — konkretne firmy,
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ktérym zamierzat udzieli¢ konkretne czesci zamodwienia tj. projektantom w specjalnosci
instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych i instalacji teletechnicznych. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach udzielonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp opart sie na ofercie innej firmy podwykonawczej. Wskazanie w udzielonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach innych firm podwykonawczych niz okreslone w tresci oferty i
w tresci zobowigzan podmiotow trzecich, z ktérych wyraznie okreslono zakres prac w
ramach podwykonawstwa innym firmom, powoduje, ze udzielone Zamawiajgcemu
wyjasnienie jest niewiarygodne (...). Wszystkie ceny przedstawione w ofertach zatgczonych
do wyjasnienia za wykonanie prac projektowych sg bardzo zblizone do siebie, zdecydowanie
rozbiezne z cenami za prace projekitowe w pozostaltych ofertach, ze zdaniem
Zamawiajgcego sg niewiarygodne. Ponadto wykonawca wyjasnia, ze do ceny wybranej
oferty (PROMOST-Consulting) dotozyt 75%, czyli zwiekszyt jg niemal dwukrotnie,
uzasadniajgc to terminem wykonania dokumentacji i zwigzanymi z tym ryzykami.
Zamawiajagcy wyjasnia, ze termin wykonania dokumentacji zostat okreslony w SWZ, ale
Zamawiajgcy zgodnie z projektem umowy nie przewiduje kar umownych za niedotrzymanie
terminu wykonania prac projektowych. Ponadto w projekcie umowy zamawiajgcy przewiduje
Zmiany umowy zwigzane z roznymi ryzykami, w tym terminu wykonania umowy w réznych
przypadkach niezawinionych przez Wykonawce. Tak wiec Wykonawca nie wyjasnit jakie
ryzyka zamierza wyeliminowaC poprzez zwigkszenie ceny o 75% oraz w jaki sposéb
zwiekszenie ceny ma spowodowa¢ minimalizacje ryzyk. Wyjasnienia ziozone przez
Wykonawce nie pozwolity Zamawiajgcemu na zweryfikowanie, ze zaoferowana cena za
dokumentacje projektowg w wysokosci 3 600 000 zt zostata rzetelnie skalkulowana w
oparciu o PFU i SWZ (...). Ponadto Zamawiajgcy musi przewidywac¢ ewentualne wystgpienie
okolicznosci o ktérych mowa w art. 456 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Gdyby zaistniaty
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 456 ust. 1 pkt. 1 po wykonaniu przez Wykonawce tylko
prac projektowych, Zamawiajgcy zmuszony bytby =zaptaci¢ za nie wynagrodzenie
nieadekwatne do wartosci rynkowej tego opracowania (...). W ocenie Zamawiajgcego
zaoferowane przez Wykonawce ceny istotnych czesci sktadowych zamoéwienia sg razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosdci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia i mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu umowy. Zamawiajgcy
dokonat poréwnania zaoferowanych w tabeli cen elementéw robodt, stwierdzajgc, ze w
przypadku 8 elementéw robdt ceny sg nizsze od $redniej arytmetycznej cen elementéw robot
wszystkich ztozonych ofert w przedziale od 19,3% do 68,44%. Analiza poréwnawcza cen

wyglgdata w sposdb ponizszy:
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1. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Roboty przygotowawcze i
rozbiérkowe (pozycja 2 - Tabela cen elementéow robot) w wysokosci 280 000,00 zt netto jest
nizsza o 48,2 % od s$redniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj.
540 616,18 zt.

2. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanat technologiczny (pozycja 9 -
Tabela cen elementéw robdt) w wysokosci 157 750,00 zt netto jest nizsza o 58,4 % od
sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 379 309,55 zt.

3. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanalizacje deszczowg (pozycja 10 -
Tabela cen elementéow robdét) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o 57,9% od
sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj 2 998 676,19 zt.

4, Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanalizacje sanitarng (pozycja 11 -
Tabela cen elementéw roboét) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o 21,3% od
Sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 604 305,64 zt.

5. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Sie¢ wodociggowg (pozycja 12 -
Tabela cen elementéow robdt) w wysokosci 1 1262 000,00 zt netto jest nizsza o 19,3% od
Sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 563 867,17 zt.

6. Zaoferowana przez Wykonawce cena za SieC cieptowniczg (pozycja 14 -
Tabela cen elementéw robét) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o 31,1% od
Sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 832 714,55 zt.

7. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Oswietlenie drogowe (pozycja 15 -
Tabela cen elementéw robdt) w wysokosci 946 500,00 zt netto jest nizsza o 32,2 % od
Sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 396 232,06 zt.

8. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Przebudowe kolizji teletechnicznych
(pozycja 17 - Tabela cen elementéw robot) w wysokosci 631 000,00 zt netto jest nizsza o
68,44% od Sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 999
460,32 zt. (...) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia:

1) wyjasnienie dotyczgce pozycji 1 — przekonato Zamawiajgcego, ze moze
istnie¢ uznaniowy podziat robot — Zamawiajgcy uznat wyjasnienie,

2) w zakresie pozycji 2 - 8 wykonawca przedstawit oferty podwykonawcow,
ktorych nie wykazat w ofercie pomimo zgdania Zamawiajgcego sprecyzowanego w SWZ, i
pomimo faktu, ze oferty sg datowane przed sktadaniem ofert. Oferty podwykonawcow
okreslajg tylko wartos¢ robét w poszczegdlnych branzach. Wyjasnienia Wykonawcy
ograniczyty sie tylko do zatgczenia ofert podwykonawcéw, bez szczegdtowej kalkulacii
kosztéw i przyjetych zatozenh, umozliwiajgcych Zamawiajgcemu ocene czy zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Wykonawca na etapie przygotowania oferty cene poszczegdélnych

elementéw robdt powinien skalkulowacd i te kalkulacje winien przedstawi¢ Zamawiajgcemu na
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wezwanie. Do wyjasnien Wykonawca zatgczyt rowniez rozne oferty handlowe nie precyzujgc
jednoznacznie jakiego zakresu prac dotyczg i w jaki sposéb wptywajg na konkretne elementy
cen. Budzi duze watpliwosci Zamawiajgcego sposéb wyliczenia ceny oferty w
poszczegoélnych branzach. W przypadku wyjasnianych pozycji od 3 do 8, ceny oferowane
przez podwykonawcow stanowigce zatgcznik do wyjasnien w znaczny sposéb odbiegajg od
cen zaoferowanych przez Wykonawce i Wykonawca w swoich wyjasnieniach w przypadku 6
cen elementéw robot wyjasnia, ze ,po przeprowadzeniu analizy stwierdzilismy, ze nalezy

wartos¢ tej oferty urealnic do kwoty ...” i takie wyjasnienia budzg duze watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia przez Wykonawce, gdyz
wyjasnienia wyraznie wskazujg, ze Wykonawca nie dokonat rzetelnej kalkulacji ceny oferty.
Wykonawca zdecydowat sie na ,urealnienie” ofert podwykonawcdéw co oznaczatoby, ze byly
one nierealne, nierzeczywiste. Oferty nierealne czyli niewiarygodne nie powinny i nie mogg
stanowi¢ dowodu co do wyjasnienia razgco niskiej ceny (...). Wobec braku udzielenia
wyczerpujgcych i szczegdtowych wyjasnien, braku szczegdtowej kalkulacji kosztow,
zatgczenia do wyjasnien ,nierealnych” ofert podwykonawcoéw Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca nie wykazat, ze cena w wskazanych przez Zamawiajgcego w Tabeli cen
elementow robét poz. 2-8 nie jest razgco niska (...)".

Odwotanie wobec powyzszych czynnosci uniewaznienia Postepowania i odrzucenia
oferty ztozyt Wykonawca. W toku postepowania wszczetego odwotaniem Wykonawcy od
decyzji z 4 pazdziernika 2022 r. prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 2686/22 Krajowa lzba
Odwotawcza wydata w dniu 21 pazdziernika 2022 r. wyrok uwzgledniajgcy odwotanie i
nakazujgcy Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia z postepowania oferty Odwotujgcego i powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

U podstaw wydania Wyroku lezaty poczynione przez lzbe ustalenia oparte na
stanowiskach Stron oraz dokumentacji postepowania i dokumentach ziozonych przez
Odwotujgcego w toku tamtejszej rozprawy, ponownie przedtozonych w sprawie niniejszej na
posiedzeniu przez Odwotujgcego oraz uwzglednionych przez Zamawiajgcego przy
dokonywaniu zaskarzonych w ramach niniejszego postepowania czynnosciach ofertach
podmiotéw trzecich.

Izba wydajgc Wyrok ustalita w szczegdlnosci, ze udzielone przez Wykonawce w dniu
20 wrzeénia 2022 r. wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego byly adekwatne pod
wzgledem szczegotowosci do tresci wezwania, a Odwotujgcy nie pomingt zadnego z
zadanych mu pytan a takze, ze Zamawiajgcy nie miat powodéw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tej czynnosci. Izba wskazat tam, ze

uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy w pazdziernika 2022 r. nie wskazat, jakie
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dziatania Odwotujgcego spowodowaty, ze uzyskat on przewage nad konkurentami
uzasadniajgcg zarzuceniu mu czynu nieuczciwej konkurencji, ze kierowat sie watpliwosciami,
o ktérych mowa w uzasadnieniu odrzucenia oferty i opart w decyzji w tym zakresie wytgcznie
na podejrzeniach, nie podejmujgc proby wykazania zaistnienia przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji, co skutkowato uwzglednieniem zarzutu. Dalej Izba w tamtejszym Postepowaniu
wskazata, ze nie doszio do popetnienia przez Odwotujgcego zarzuconego mu czynu z
nastepujgcych przyczyn:

1. Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

2. Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit granicznych proporcji cen za
dokumentacje projektowg i roboty budowalne.

3. Cena catkowita oferty Odwotujgcego jako jedyna miescita sie w kwocie jakg
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zaméwienia.

4, Cena catkowita oferty Odwotujgcego stanowita ok. 96% ceny catkowitej oferty
sklasyfikowanej na drugim miejscu.

5. Brak jest podstaw do uznania, ze cena zaoferowane przez Odwotujgcego za
realizacje robo6t budowlanych byta razgco niska i nie pozwalata na prawidtowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia.

I w konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, by Odwotujacy
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy skorzystat z mozliwosci
dopuszczonych przez postanowienia SWZ, a brak podstaw do stwierdzenia, ze tych
mozliwosci w sposob nieuczciwy naduzyt. 1zba podniosta dalej, ze ,Zamawiajgcy podnidst w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze ,Gdyby zaistniaty okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 456 ust. 1 pkt. 1 po wykonaniu przez Wykonawce tylko prac projektowych,
Zamawiajgcy zmuszony bytby zapfaci¢ za nie wynagrodzenie nieadekwatne do wartosSci
rynkowej tego opracowania”. Faktem jest, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego za
prace projektowe byta zdecydowanie wyzsza niz ceny pozostatych wykonawcdow biorgcych
udziat w postepowaniu. Skoro jednak Zamawiajgcy obawiat sie mozliwosci odstgpienia od
realizacji umowy na podstawie art. 456 ust. 1 pkt 1 Pzp winien sie¢ w stosowny sposoéb
zabezpieczy¢ — choéby przez okre$lenie proporcji ceny za prace projektowe i roboty
budowlane. Ponadto, by fakt ten miat wskazywac na dopuszczenie sie przez Odwotujgcego
inzynierii cenowe;j (tj. niedopuszczalnego przeniesienia czesci kosztéw z robot budowalnych
do kosztow prac projektowych) Zamawiajgcy winien wykazaé, ze cena Odwotujgcego za
roboty budowlane byta razgco niska. Tymczasem stanowisko Zamawiajgcego w tej mierze
sprowadza sie do zarzutu nadmiernej ogdlnikowosci wyjasnien, mimo, ze byly one w petni
adekwatne do treéci wezwania do wyjasnien. Je$li Zamawiajgcy oczekiwat bardziej

szczegotowych wyjasnien to powinien jasno wskaza¢ w wezwaniu te elementy, ktére muszg
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zostaC opisane przez wykonawce. W ocenie lzba Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na
wszystkie zadane mu pytania, a na poparcie ich prawdziwosci ztozyt stosowne dowody.
Zamawiajgcy natomiast nie okreslit przyczyn, dla ktérych w jego ocenie realizacja robot
budowlanych za zaoferowang cene, w tym kwestionowane przez Zamawiajgcego ceny
jednostkowe, nie bedzie mozliwa. Zamawiajgcy stwierdzit, ze o nierealnosci cen
Odwotujgcego $wiadczyto to, ze Odwotujagcy w swoich wyjasnieniach wskazat, ze ,urealnit’
ceny podwykonawcow. Zamawiajgcy pominat jednak, ze Odwotujacy wyjasnit co miat na
mysli. Biorgc pod uwage uzasadnienie odrzucenia oferty Odwoltujgcego nie sposob oprzec
sie wrazeniu, ze Zamawiajgcy uznat, ze cena za prace projektowe — jako niezgodna z jego
niewyrazonymi w tresci SWZ wyobrazeniami — swiadczy o nieuczciwosci Odwotujgcego, a
to z kolei sSwiadczy o nieprawdziwosci wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych cen
jednostkowych w zakresie robot budowlanych, niezaleznie od argumentéw i dowod jakimi
sie on postuzyt.”

Zgodnie z Wyrokiem Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie i powtorzyt badanie i
ocene oferta a w dniu 14 grudnia 2022 r. ponownie wydat decyzje o uniewaznieniu
Postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zaskarzone odwotaniem w ramach
niniejszego Postepowania. Podstawy prawne powyzszych czynnosci byly tozsame z
podstawami decyzji z 4 pazdziernika 2022 r. a uzasadnienie prawne poszerzone o analize
wptywu inzynierii cenowej na innych wykonawcow a takze o analize dowoddéw przedtozonych
Zamawiajgcemu w toku postepowania prowadzonego uprzednio przez Krajowg Izbg
Odwotawczg i przedtozonych ponownie przez Odwotujgcego w trakcie posiedzenia w
niniejszej sprawie.

Zamawiajagcy uniewaznit decyzjg z dnia 14 grudnia 2022 r. Postepowanie wobec
tego, ze oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy odrzucit rowniez oferte
Wykonawcy ponownie na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp wobec ztozenia jej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba ustalita, ze w decyzji Zamawiajgcy ponowit argumentacje dotyczgcg razacej
réznicy w cenie ofertowej Wykonawcy za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej
wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w kwocie 4 428
000 zt brutto, 3 600 000 zt netto od pozostatych zaoferowanych cen za wykonanie
dokumentacji projektowej i od cen rynkowych, dodatkowo wskazujgc, ze cena ta odbiega nie
tylko od cen oferowanych w ramach Postepowania, ale od cen rynkowych w tym od cen

oferowanych w poprzednio ogtaszanych przez Zamawiajgcego przetargach na szerszy od
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niniejszego zakres prac projektowych. Tutaj rozszerzyt uzasadnienie o wskazanie réznic z
wszystkimi a nie tylko wybranymi warto$ciami ofert z tych postepowan.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat na niezgodno$¢ wyceny dokonanej przez
Wykonawce z zasadami wynikajacymi z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym.

Zamawiajgcy ponowit ocene ztozonych wyjasnien z dnia 15 wrzesnia 2022 r. jako
niewystarczajgcych — niewyczerpujgcych i niezawierajgcych szczegotowej kalkulacji ceny.
Podobnie jak te odnoszacg sie do ofert podwykonawcow Odwotujgcego oraz podmiotéw
trzecich do ktorych ofert i wycen odnosit sie Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 15 wrzesnia
2022 r. dotyczgcg w szczegolnosci jej niespojnosci i nieadekwatnosci dla wykazania
realnosci i prawidtowosci wyceny.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy ponownie uznat, ze wobec braku
wyczerpujgcych i szczegotowych wyjasnien co do razgcego zawyzenia ceny prac
projektowych, braku spéjnosci wyjasnien z trescig oferty oraz razgcym zawyzeniem ceny za
wykonanie prac projektowych, zaoferowana cena za wykonanie prac projektowych jest
zawyzona, nierealna, nieadekwatna w stosunku do cen rynkowych i znacznie od nich
odbiegajgca i ze Wykonawca w sposob niedozwolony dokonat manipulacji ceng, co nalezy
uznac¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie, z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zamawiajgcy ponownie wskazat na zagrozenia, jakie w jego ocenie wigza¢ mogq sie
z wczesniejszym zakonczeniem umowy, w ktdrej prace projektowe zostaty wycenione na
zbyt wysokim poziomie oraz wigzacg sie z tym mozliwoscig sfinansowanie reszty
zamowienia w znacznej czesci ze srodkow Zamawiajgcego bez konieczno$ci zaciggania
przez Wykonawce kredytdow czy pozyczek, co stawia Wykonawce w lepszej od innych
oferentow sytuacji.

Zamawiajgcy ponowit rowniez analize i argumentacje w zakresie razgcego zanizenia
pozostatych elementéw ceny ofertowej oraz tacznej ceny ofertowej robét budowlanych i
oferty odwotujagc sie do podnoszonych w poprzedniej decyzji okolicznosci w konsekwenciji
uznajgc, ze wycena ta jest razgco niska i nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia a wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie rowniez nie sg wystarczajgce dla

uznania, ze jest inaczej.
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Zamawiajgcy powotat rowniez szereg stanowisk orzecznictwa w zakresie ciezaru
dowodu, razgco niskiej ceny oraz inzynierii cenowe;j

Majgc na uwadze, tre$¢ decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu Postepowania i
odrzuceniu oferty Wykonawcy z pazdziernika oraz grudnia 2022 r., zlozonych przez
Odwotujgcego zarzutéw Izba stwierdza, ze decyzje Zamawiajgcego oparte sg na tozsamych
danych faktycznych i stanie prawnym, a decyzja aktualna zawiera jedynie uszczegotowienie
danych i analiz przeprowadzonych przez Zamawiajgcego oraz dodatkowe uzasadnienie
przyjetych juz pierwotnie zatozen, w postaci odwotania sie do innych jeszcze postepowan lub
dodatkowych wyliczen, ktére potwierdzajg réznice w cenach ofertowych Wykonawcy oraz
cenach innych podmiotéw, oraz réznorodnosci stawek istniejgcych na rynku. Na
zroznicowanie stawek rynkowych wskazuje rowniez wyzsza wycena kosztu pracy
projektowej przyjeta przez Wykonawce i stawki z pisma Izby Projektowania Budowalnego,
nizsza od ofertowej o okoto 5 zt za 2023 r i okoto 10 zt za 2022 r.

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez Strony,
zatgczone do pism procesowych oraz ztozone na posiedzeniu i oparta sie na dokumentac;ji
Postepowania (w szczegdlnosci decyzji o uniewaznieniu Postepowania oraz odrzuceniu
oferty Wykonawcy z dnia 4 pazdziernika 2022 r., decyzji 0 uniewaznieniu Postepowania oraz
odrzuceniu oferty Wykonawcy z dnia 14 grudnia 2022 r., wezwania do wyjasnien z dnia 15
wrzesnia 2022 r. oraz odpowiedzi z 20 wrzesnia 2022 r. wraz z zatgcznikami w postaci ofert i
wycen podmiotéw trzecich) a takze z urzedu z dokumentow z akt postepowania jakie toczyto
sie Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 2686/22, w szczegdlnosci pism
procesowych, protokotu posiedzenia i rozprawy, uwzgledniajgc stanowiska i oswiadczenia
Stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie a takze wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2022 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt KIO
2686/22.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Ustawy. Izba podzielta w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego o odrebnosci i
nowosci czynnosci w postaci decyzji z dnia 14 grudnia 2022 r o uniewaznieniu Postepowania i
odrzuceniu oferty Wykonawcy bedgcej substratem zaskarzenia.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia

szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
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Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
uwzglednia odwotanie nakazujgc uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia z postepowania oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie

czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze pomiedzy tymi samymi stronami toczyto sie juz postepowanie
odwotawcze, ktére zakonczyto sie wydaniem przez Izbe Wyroku, ktérym nakazano
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia z postepowania oferty Odwotujgcego , powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wyrok nie zostat zaskarzony i zgodnie z art. 565 ust. 1 Pzp jest prawomocny.
Oznacza to, ze po uzyskaniu prawomocnosci formalnej orzeczenie uzyskuje takze ceche
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), ktéra jest negatywnym aspektem prawomocnosci
wyroku i polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy,
ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona (ne bis in idem). Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 lipca 2018 r. sygn. akt: Il CZP 3/18 ,Prawomocnos¢
orzeczenia sgdu jest podstawg jego mocy wigzgcej, ktdéra charakteryzuje sie tym, ze nikt nie
moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci. Przepis ten wyraza rowniez
tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej orzeczenia sgdowego przejawiajacy sie w
jego mocy wigzacej jako okreslonego przymiotu prawnego rozstrzygniecia zawartego w
treSci orzeczenia. Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze
prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i
czyni go niewatpliwym. Jesli zatem dane zagadnienie prawne zostato prawomocnie
rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng) w innym
procesie, w ktorym dochodzone jest inne zgdanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktoéra byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku i w
pozniejszym procesie kwestia ta nie moze byé juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01)”. Poglady orzecznictwa prowadzg wiec
do wniosku, ze powagg rzeczy osgdzonej objete sg istotne prawnie okolicznoéci faktyczne,
ktore determinowaty konkretne rozstrzygniecie. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sgdu i ustaleniami faktycznymi, ktére legty u jego podstaw,
niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustaleh i ocen
prawnych sprzecznych z prawomocnie osgdzong sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w

prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
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miedzy tymi samymi stronami inny spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wczesniejszym wyroku. A zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie
badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonywania ustaleh sprzecznych z
uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego. (tak m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca
2014 r. sygn. akt: V CSK 433/13, z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt: IV CSK 624/12, z dnia 14
listopada 2014 r. sygn. akt: Il PK 38/13, z dnia 18 czerwca 2009 r. sygn. akt Il CSK 12/09;
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 2015 r. sygn. akt: | ACa 992/14, Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt: | ACa 1030/15, Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt: lll AUa 77/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu Izba stwierdzita,
ze przedmiotem wczedniejszego postepowania zakonczonego prawomocnym Wyrokiem byta
wadliwa ocena i odrzucenie oferty Wykonawcy jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i w
konsekwencji wadliwe uniewaznienie Postepowania wobec tego, ze oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Orzeczenie nie zostato to zaskarzone i jest wigzgce. Prawomocnosé zapadtego w sprawie
orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, Zze obowigzkiem jest respektowanie
okolicznosci faktycznych ustalonych we wczesniejszej sprawie, ktdre okreslaty istote sporu i
uzasadnialy uwzglednienie zgtoszonego w niej zarzutu wadliwego odrzucenia oferty
odwotujgcego i dalszych konsekwencji tego zdarzenia.

Stad Izba zwigzana ustaleniami w poprzedniej sprawie przyjeta je za swoje
stwierdzajgc w szczegodlnosci adekwatnosc¢ i prawidtowos¢ udzielonych Zamawiajgcemu
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz inzynierii cenowej i wigzacy sie z tym brak
powodow do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tej
czynnosci, tozsamych z wskazanymi w decyzji z 14 grudnia 2022 r. i w konsekwenc;ji
niezasadno$¢ uniewaznienia Postepowania a wiec braku podstaw do uznania ceny za
razgco niskg oraz inzynierii cenowej bedgcej czynem nieuczciwej konkurencji.

Izba dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 z
kolei stanowi, iz czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegdélnosci: wprowadzajgce w btad
oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe Ilub oszukancze oznaczenie pochodzenia

geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardéw lub ustug,
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naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie Ilub
organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie
terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi. Wedtug art. 15 ust. 1 pkt 1
ZNKU czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Uznanie, ze doszto do ww. czynu nieuczciwej konkurencji ma miejsce w
przypadku stwierdzenia, ze niektére ceny zostaty sztucznie zawyzone, a inne sztucznie
zanizone, a dziatanie takie byto nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej.
Uwzglednienie podniesionego w tym zakresie zarzutu wymaga wykazania, ze dziatanie
innego wykonawcy byto nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej, ktora by nie
wystgpita w przypadku zaoferowania realnych cen jednostkowych. Nie jest wystarczajgce
stwierdzenie samego faktu zawyzenia niektorych cen jednostkowych i zanizenia innych, gdyz
tego rodzaju sytuacja moze mie¢ inne przyczyny (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 26 listopada 2021 r. KIO 3295/21). W ocenie |zby Zamawiajgcy nie sprostat
powyzszemu wymaganiu. Podnoszone przez Zamawiajgcego argumenty w skarzonej decyzji
oraz analizowane dowody nie wskazuja, jaki wptyw uksztattowanie ceny ofertowej miato na
sytuacje innych wykonawcow w Postepowaniu i uzyskanie zamowienia. W Postepowaniu
brak jest kryteriow oceny ofert odwotujgcych sie do cen poszczegdlnych ustug czy prac.
Uksztattowanie cen jednostkowych nie ma wptywu na wynik postepowania. Ksztaltowanie
ceny jest uprawnieniem oferentéw, zaréwno co do jej wysokosci jak i stosowanych marz.
Zgodne z Ustawg bytoby tez zaliczkowanie zamowienia a wiec wyptata srodkéw przed
zrealizowaniem catosci przedmiotu zaméwienia. W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy
nie przewidziat wymagan, co do sposobu ksztattowania cen za poszczegdlne elementy
zamoOwienia, a cena ma charakter ryczattowy. Stad zgtaszanie zastrzezen w odniesieniu do
zawyzenia lub zanizenia pewnych elementéw ceny kosztem innych nie jest uprawnione, w
tym wobec nieustalenia razgcego charakteru zanizenia ceny lub jej istotnej cze$ci sktadowe;.
Nie mozna réwniez zarzuci¢ Wykonawcy niezgodno$ci zastosowanego modelu okreslenia
ceny z przepisami regulujgcymi sposéb szacowania wartosci zamowienia, ktoére wigzag
Zamawiajgcego a brak jest przepiséw i zapiséw dokumentacji postepowania regulujgcych te
kwestie. W zakresie razgco niskiej Izba raz jeszcze podkresla, ze u podstawy decyzji
Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2022 r. stojg te same dane i analizy doszczego6towione o
dodatkowe wyliczenia poczynione wedtug przyjetych przy wydaniu poprzedniej decyzji
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zatlozen. Stgd Izba podzielita stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Wyroku oraz
prezentowane przez Odwotujacego. W ocenie Izby, dodatkowo przedstawione przez
Zamawiajgcego dowody oraz analizy wskazywa¢ mogg wytgcznie na réznorodnosé
funkcjonujgcych w obrocie cen i nie sg wystarczajgce do uznania , ze ceny ustalone przez
Wykonawce sg razgco niskie w rozumieniu art. 224 Pzp. lzba nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze:

- zaoferowane cena lub jej istotna czes¢ jest razaco niska i nie daje mozliwosci
prawidtowego wykonania zamoéwienia w rozumieniu art. 224 ust. 1 Ustawy a tym samym, ze
zgodne z Ustawg jest odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy, ktory
odnosi sie do razgco niskiej ceny lub kosztu, czego uzasadnienia w skarzonej decyzji
zabrakto a co lezato u podstaw Wyroku ani, ze

- doszto do niezgodnej z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji inzynierii cenowej polegajgcej na zawyzeniu jednego elementu wyceny kosztem
innego z naruszeniem Ustawy na co nie wskazujg zawarte w skarzonej decyzji analizy i opis
skutkow jakie wigza¢ mogg sie hipotetycznie z przyjetg przez Wykonawce wyceng

elementéw zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, w postaci bezpodstawnego uniewaznienia
przetargu. Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 Rozporzgdzenia
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .........cccocviiiiiiiiiiiiiiiiin,
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