Sygn. akt KIO 362/11

WYROK

z dnia 9 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Malgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Grazyne Koneck a, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g DIAG-MED
Grazyna Konecka, 02-495 Warszawa, ul. Ry zowa 51, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, 80-952
Gdansk, ul. D ebinki 7,

przy udziale PZ CORMAY S.A., 05-092 tomianki, ul. Wiosenna 22, zgtaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Grazyne Koneck g, prowadz aca dziatalno §¢
gospodarcz g pod nazw g DIAG-MED Grazyna Konecka, 02-495 Warszawa, ul.
Ryzowa 51, i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych tytutlem
kosztow postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Grazyne Koneck g,



prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g DIAG-MED Grazyna Konecka,

02-495 Warszawa, ul. Ry zowa 51,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Sktad orzekaj acy:



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 362/11)

Zamawiajacy, Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe systemu do
prézniowego pobierania krwi i zestawu do pobierania moczu oraz mikroprobéwek dla UCK (z
podziatem na czesci/pakiety).

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dz.U. UE z dnia 4 grudnia 2010 r. pod
numerem 2010/S 236-360244.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 16.02.2011 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania o udzielenie
zamdwienia, w tym o wyborze w pakiecie nr 1 oferty PZ CORMAY S.A. (dalej ,Cormay”) jako
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu w tym pakiecie oferty zlozonej przez Grazyne Konecka,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg DIAG-MED Grazyna Konecka (dalej DIAG-
MED) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazujac, iz w zakresie pakietu nr 1 pozycja 1
wymagat dostarczenia: probéwki do analizy surowicy z separatorem zelowym, tymczasem
wykonawca zaoferowat probdéwke bez separatora zelowego co jest niezgodne z

wymaganiami stawianymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz).

W dniu 23.02.2011 r. DIAG-MED wniosta odwotanie od od ww. czynnosci, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7, art. 26 ust. 3, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art.
91 ust. 1 Pzp.
Odwotujacy wniost o:
1. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 1;
2. uniewaznienie decyzji o odrzuceniu jego oferty w ramach pakietu nr 1
3. dokonanie ponownego sprawdzenia i oceny ofert ztozonych w ramach pakietu nr 1, w
w tym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z jednoczesnym przestrzeganiem
przepiséw ustawy oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(siwz).

W uzasadnieniu odwotania DIAG-MED podniosta, iz wpisanie w tres¢ formularza

asortymentowo - cenowego btednego numeru katalogowego, co niosto za sobg powielanie
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btednego numeru katalogowego przy jego zaznaczaniu w katalogu producenta oraz
zafgczenie niewtasciwej probki, jest konsekwencjg popetnienia omytki przy sporzadzaniu
przedmiotowe] oferty przetargowej. Wykonawca posiada w swojej ofercie handlowej
probowke, ktéra wymaga zamawiajacy i bezsprzecznym zamiarem wykonawcy byto jej
zaoferowanie w ramach ziozonej oferty przetargowej. Zbieznos¢ nazw proponowanego
asortymentu doprowadzita do powstania omyiki, ktéra zdaniem odwotujacego, powinna
zostaC poprawiona przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, po uprzednim
wystgpieniu 0 ziozenie wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty przetargowej, tym
bardziej ze w katalogu stanowigcym zalacznik do zlozonej oferty przetargowej znajduje sie
asortyment, ktéry odpowiada wymaganiom zamawiajgcego i co powinno sugerowac
wystgpienie opisywanej omyiki. Dodatkowo, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze poprawienie
powstatej omytki nie powodowataby istotnych zmian w tresci ztozonej przez Wykonawce
oferty przetargowej. Po skorzystaniu z zaniechanej czynnosci wezwania do zlozenia
wyjasnien, zamawiajgcy mogtby skorzysta¢ z dyspozycji zawartych w art. 26 ust. 3 Pzp
wzywajgc wykonawce do uzupetnienia oferty w zakresie dokumentow (w tym tez probek)
dotyczacych oferowanego asortymentu. Jednoczesnie zamawiajgcy powinien mieé¢ na
wzgledzie, ze brzmienie art. 87 ust. 2 zawiera w swojej tresci dyspozycje nakazujacag
poprawienie innej omyiki, ktéra polega na niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Mozliwosé
odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, nastepuje dopiero po braku

wyrazenia przez wykonawce zgody na poprawienie omytki.

Kolejnym naruszeniem przepisoOw ustawy bylo zdaniem odwotujgcego, dokonanie wyboru
oferty Cormay jako najkorzystniejszej, gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy wymagat, w zakresie pakietu nr 1, pozycje 7 i 9, zaoferowania probéwek do
analizy koagulologicznej w analogicznych pojemnosciach pobierania 2,7 ml i 1,8 ml.
Dodatkowo, w tresci formularza asortymentowo - cenowego Zamawiajacy zamiescit
nastepujacy wymog: ,Na etykiecie probéwki powinny sie znalezé nastepujgce dane:
pojemnos¢ prébki pobieranej”

Cormay ztozyta oferte przetargowa zawierajgcq asortyment, ktory nie spetnia ww. wymagan,
poniewaz zaoferowane probowki posiadajg na etykietach informacje sprzeczne ze
sformutowanymi wymogami, mianowicie:

1 W zakresie pakietu nr 1, pozycja nr 7, Cormay zaoferowata probowke do analizy
koagulologicznej, ktéra posiada etykiete zawierajgcg informacje o posiadanej pojemnosci 3
ml (wlasciwa pojemnosé, ktéra byla wskazana przez zamawiajgcego i powinna byé

Zamieszczona ha etykiecie wynosi 2,7 ml);



2. W zakresie pakietu nr 1, pozycja nr 9, Cormay zaoferowata probowke do analizy
koagulologicznej, ktéra posiada etykiete zawierajgcag informacje o posiadanej pojemnosci 2
ml (wlasciwa pojemnosé, ktora byta wskazana przez zamawiajacego i powinna byé
zamieszczona na etykiecie wynosi 1,8 ml).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pozostali uczestnicy przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego zaoferowali, w zakresie w/w pozycji, asortyment zgodny
z wymaganiami - oznaczenia zamieszczone na etykietach probowek oferowanych przez
odwotujacego oraz firme EFMed Sp. z 0.0. sg tozsame z postanowieniami siwz. Nalezy
rowniez pamietac, ze kazdemu wykonawcy, ktdry ma zamiar przystapi¢ do postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przystuguje prawo do skorzystania z zapisow art. 38
Pzp, ktéry umozliwia dialog dotyczacy postanowien siwz. Cormay nie wystgpita w trakcie
postepowania z zapytaniem dotyczacym mozliwosci zaoferowania probowek ktore bedg
posiadaty na etykietach informacje odbiegajace od wymaganych w tresci siwz, w zwigzku z
czym byta zobowigzany do zaoferowania asortymentu tozsamego, czego hie uczynita.
Powyzsze nie kwalifikuje sie do zastosowania dyspozycji zawartej w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, poniewaz zamawiajacy nie moze poprawi¢ niescistosci wystepujacej na etykiecie

produktu.

W dniu 25.02.2011 r. Cormay zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Uwzgl edniaj ac tre $§¢ dokumentacji post epowania o0 udzielenie zamoOwienia, a tak ze
stanowiska i 0 $wiadczenia stron i przyst epujacego zto zone na rozprawie, a tak ze na

podstawie okazanych probéwek, Izba ustalita, co nas  tepuje.

W zalgczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) zmawiajacy
okreslajgc przedmiot zamowienia w Pakiecie 1, poz. 1 tabeli, wskazat prébowki do analizy

surowicy z separatorem zelowym o poj. 3,5-4,5 ml.

W rozdz. IV pkt 3 lit b) i ¢) siwz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w siwz zamawiajagcy wymagat przedtozenia katalogu (prospektu),
w ktorym zostat zaznaczony oferowany asortyment (pozycja z kodem) oraz probek

ofe rowanego towaru.

W ofercie DIAG-MED. (str. 6) wskazano, iz w ramach Pakietu 1, poz. 1 tabeli oferowane sg

probdéwki produkciji Becton Dickinson — o kodzie produktu 369032.



W zalgczonym do oferty katalogu producenta zawierajgcym opis proboéwek i ich kody
wykonawca oznaczyt probowki o kodzie 369032 jako oferowane w ramach pakietu nr 1,
poz.1 (str. 36 kart oferty, str 12 katalogu). Sg to probowki bez separatora zelowego.

Probowki z zelem rozdzielajacym spetniajgce wymagania zamawiajgcego, opisane sg na str.
14 katalogu producenta pod nr katalogowym 367957.

Do oferty odwotujgcego zatgczono probki oferowanych probéwek — byty to probowki nr kat.
369032.

W zatgczniku nr 4 do siwz w Pakiecie 1, poz. 7 tabeli zamawiajacy opisat probéwki do
analizy koagulologicznej z dodatkiem buforowanego cytrynianu 3,8% o poj 2,7 ml (objetosc
pobierania).

W zalgczniku nr 4 do siwz w Pakiecie 1, poz. 9 tabeli opisano probowki do analizy
koagulologicznej z dodatkiem buforowanego cytrynianu o pojemnosci 1,8 ml (objetosé
pobierania).

Na str. 3 zat. nr 4 do siwz zamieszczono ,Uwage”, w ktdrej wskazano, iz podane pojemnosci
w ml sg wielkosciami prézni w probowce oraz wymagano, aby na etykiecie probowki znalazty

sie m.in. dane dotyczace pojemnosci probki pobierane;.

W ofercie Cormay w tabeli dla Pakietu nr 1 w poz. 7 wskazano, iz oferowana jest probowka 3
ml o numerze katalogowym 454325 produkcji Greiner Bio-One, a w poz. 9 probowka 2 ml nr
kat. 454321 tego samego producenta.

Ww. probdéwki zatagczone do oferty Cormay na etykiecie produktu posiadajg liczbowe
oznaczenie pojemnosci ogolnej/nominalnej (takiej jak podana w ofercie), natomiast
pojemnos¢ pobierana nie jest podana liczbowo, ale oznaczona przy pomocy znaku
graficznego (tréjkata) obrazujgcego poziom wypetnienia.

W katalogu producenta zatgczonym do oferty opisano ww. probdéwki jako posiadajace
odpowiednio: pojemnosc¢ 2 i 3 ml, oraz objetos¢ 1,8 i 2,7 ml (kategoria ,,0bjetos¢” odnosi sie

tu do ,pojemnosci pobierania”).

Powyzsze okolicznosci nie sg sporne pomiedzy stronami.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Z kolei powotywany art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi 0 koniecznosci poprawienia przez zamawiajgcego
innych niz pisarskie i rachunkowe omytek wykonawcy polegajgcych na niezgodnosci jego oferty z trescig
siwz, ktore nie powoduijg istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejsze] sytuacji ewidentna oraz przede wszystkim niesporna pomiedzy stronami jest okolicznosé
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z siwz — z tresci oferty wynika, iz wykonawca zaoferowat
asortyment zasadniczo niezgodny z opisanymi wymaganiami zamawiajgcego (probowki bez separatora
Zelowego zamiast probowek posiadajacych takg funkcjonalnosé). Przedmiotem sportu jest natomiast
mozliwos¢ i tym samym koniecznos$é, zastosowania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy do

uprzedniego poprawienia oferty odwolujacego przed jej odrzuceniem jako niezgodnej z trescig siwz.

Odnaosnie przestanek i sposobu zastosowania ww. przepisu Izba wskazuije, iz w pierwszej kolejnosci
warunkiem dokonania stosownego poprawienia tresci oferty jest wystgpienie omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz. Niewatpliwie w rozpatrywanej sytuacji sama
niezgodnosc tresci oferty z siwz wystgpita, natomiast czy tego typu niezgodno$é winna
zostac¢ zakwalifikowana jako omytka moze budzi¢ szereg watpliwosci. Watpliwosci zaréwno
zwigzanych z kwalifikacjg i oceng danego stanu faktycznego, jak i powstatych na tle
zdefiniowania pojecia ,omytka”, ktorym postuguje sie ustawa. Z jednej strony brak jest
mozliwosci udowodnienia wykonawcy, iz nie ,omylit sie¢” przygotowujac oferte niezgodng z
siwz, jednakze oprocz deklaracji wykonawcy w tym przedmiocie, w tre$ci samej oferty
odwotujgcego brak jest rowniez jakichkolwiek informacji i przestanek do przyjecia, ze w
rzeczywistosci omytka tam nastgpita. Przeciwnie — odwotujgcy konsekwentnie w swojej
ofercie, w wielu miejscach podawat i zaznaczat, ktéry probdwki oferuje. Niemniej jednak,
jakkolwiek powotywane przez odwotujacego zatozenie sprowadzajace intencje wykonawcow
do kazdorazowego skiadania ofert zgodnych z trescig siwz jest watpliwe, to w niniejszej
sytuacji rownie watpliwe jest zatozenie, ze zamiarem odwolujgcego byto zaoferowanie
zamawiajgcemu produktu ewidentnie niezgodnego z opisanym w siwz, a ponadto wyrazne
zaznaczenie powyzszego w ofercie.

Niemniej jednak, w niniejszym przypadku, dla stwierdzenia braku mozliwosci zastosowania
dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp do sanowania oferty odwotujgcego, zbedne byto
przesgdzanie o charakterze przedmiotowej niezgodnosci oferty i siwz — wystarczajgce w tym
zakresie jest wskazanie, ze nie zostajg wypelnione pozostate przestanki warunkujgce

zastosowanie ww. przepisu.



Mianowicie nastepng przestankg warunkujgcg mozliwosé poprawienia oferty wykonawcy na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest istotnos¢ zmian w tresci oferty, ktérg poprawka taka
pociaga, tzn. przepis zakazuje dokonywania zmian istotnych.

Pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem wyraznym, ale tez nieostrym — istnieje
mozliwos¢ pewnego i niebudzacego watpliwosci wskazania przyktadowych jego desygnatéw,
a takze przykladow nieprzynalezgcych do zbioru wyznaczanego jego znaczeniem, a
jednoczesnie zawsze wystepowaty beda pograniczne przypadki, ktorych kwalifikacja
pozostawata bedzie sporna i niepewna. Ze wskazang nieostroscig pojecia wigze sie wiec
niemozliwos¢ wytyczenia abstrakcyjnej i generalnej dla wszystkich sytuacji delimitacji
zastosowan i kwalifikacji zmian w ofertach jako istotne lub nieistotne. Decyzja w przedmiocie
rozgraniczenia i tym samym mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna byc¢
podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zarowno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z
uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich
przeprowadzenia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych konsekwentnie przyjmuje
sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie nawet do ich essentialiae
negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwosé poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia
przedmiotu $wiadczenia, jednakze pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego
czy jakosciowego tego typu zmian.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzenie
postulowanej przez odwolujgcego poprawki miatoby charakter zasadniczej zmiany catego
przedmiotu dostawy. W miejsce probowek okreslonego typu (bez separatora zelowego)
stanowigcych przedmiot oferty, wesztyby probowki zasadniczo rézne (z separatorem), nie
tylko o odmiennym oznaczeniu katalogowym, ale przede wszystkim o innej konstrukcji i
sposobie uzytkowania. Zmiane tego typu nalezalo wiec zakwalifikowa¢ jako istotng, przy
czym jej istotnos¢ wcale nie odniesiono do rodzaju czy rozlegtosci poprawek w materialnym
substracie oferty, jakim jest formularz ofertowy czy jego zatgczniki, ale potraktowano jg
przede wszystkim jako zmiane w tresci czynnosci prawnej i zakresie wynikajgcego z niej
Zzobowigzania.

Tym samym niezaleznie od genezy powstania tego typu niezgodnosci mogacych przesadzaé
o ich kwalifikacji jako omytka, zakres takiej omyiki przekresla mozliwosé jej sanowania.
Praktyka poprawiania oferty przez wymiane catego przedmiotu swiadczenia potaczonego ze
zmianami wszystkich fragmentow oferty, w ktorych ten przedmiot opisano i okreslono, nie
moze znalez¢ oparcia w dyspozycji ww. przepisu.

Ostatnig, wprost niewyrazona, ale wyprowadzang z tresci pkt 3 ust. 2 art. 87 Pzp przestankg

poprawienia oferty jest wiedza zamawiajgcego, na ktdrym obowigzek poprawiania ofert na mocy ww.
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przepisu spoczywa, w przedmiocie sposobu w jaki dang oferte poprawi€. Przyja¢ nalezy, iz wiedza tego
typu winna wynikac z tresci samej oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z
wyjasnien, ktore zamawiajacy moze uzyska¢ od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
Egzekwowanie i Sciste stosowanie tego wymogu jest niezwykle istotne w zwigzku z ogdlnym zakazem
negocjowania i zmieniania ztozonych ofert wyrazonym w art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp. W Swietle powyzszego
wskazac¢ nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego,
nowego oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego swiadczenia, czy dowolnego
wypetnienia go dodatkowa trescia, co do ktorej zamawiajacy nie posiada zadnych danych i informaciji.
Tak tez w rozpatrywanym przypadku zamawiajacy nie miat Zadnych informacji, a wobec
konsekwentnego oznaczania przez odwolujgcego okreslonego modelu probowki (w formularzu
ofertowym, w katalogu producenta, w postaci prébki zalgczonej do oferty) nawet zadnych poszlak, aby
przyja¢ jaki model prébdwki wykonawca w rzeczywistosci zamierzat mu zaoferowaé. Zwrécenie sie do
wykonawcy i uzyskanie stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie stanowitoby
doprecyzowania tresci oferty czy wyjasnienia watpliwosci co do jej znaczenia lub co do zakresu
planowanych w niej zmian i poprawek, ale prowadzitoby do zwyklej zmiany oferty przez wskazanie
innych probéwek niz pierwotnie zaoferowane. Oceny powyzszego nie zmienia fakt, iz nowa probéwka
wskazana przez odwotujgcego, byla réwniez jednym z produktow opisanym w innym miejscu katalogu
producenta, ktéry do swojej oferty dotaczyt.

Rozstrzygajac powyzsze Izba stwierdzita prawidtowosé odrzucenia oferty odwolujgcego i tym samym

brak naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, na ktorych podstawie czynnosc¢ ta nastapita.

Odnosnie zarzucanego zaniechania odrzucenia oferty Cormay Izba wskazuje, iz przedmiotem zarzutu
byla tu okolicznos¢ niezgodnych z wymaganiami siwz oznaczen pojemnosci pobieranej na etykiecie
probowek, a nie rzeczywistych pojemnosci pobierania probowkom przypisanych. Odwotujacy podnosit,
iz w probéwkach oferowanych przez przystepujacego nie podano liczbowo wiasciwej pojemnosci
pobierania wymaganej przez zamawiajgcego (2.7 ml w poz. 7 11,8 ml w poz. 9).

Dla rozstrzygniecia zasadnosci powyzszego zarzutu konieczna jest interpretacja i ustalenie znaczenia
odno$nych wymagan siwz, ktéra w tym przedmiocie wymagata podania na etykiecie probowki
pojemnosci probki pobieranej. Nalezy przy tym zaznaczyé, jak to postuluje zamawiajacy, iz w siwz nie
okreslono dokfadnie formy i sposobu w jaki powyzsze wymaganie ma zosta¢ zrealizowane. Niemniej
jednak samo literalne brzmienie postanowienia siwz odnoszace sie do podania pojemnosci sugeruie, iz
nalezaloby przyja¢ podanie pojemnosci w sposob najbardziej precyzyjny i naturalny, czyli przy pomocy
liczb i przypisanych im jednostek miar.

Jednakze w trakcie wykladni postanowien siwz nie mozna poming¢ ich kontekstu, zwtaszcza sposobu
funkcjonowania na rynku rozwigzan, do ktérych sie odnosza, ich celu (zaspakajania uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego przy jednoczesnym otwieraniu zamowienia na konkurencije) a takze stanowiska

samego autora przedmiotowych postanowien (wykladnia autentyczna).



W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskazaé, iz oznaczenie pojemnosci probki pobieranej przy pomocy
znakow graficznych na probdwee jest zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami i normami, a
takze jest praktykg na rynku stosowana. W sSwietle powyzszego nalezy uznaé tego typu sposob
oznaczen za nie tylko spelniajacy standardy bezpieczenstwa narzucane przepisami, ale takze
odpowiadajgcy potrzebom organizaciji i komfortu pracy jednostek badawczych, w tym zamawiajacego, i
przez te jednostki akceptowany. (W przeciwnym wypadku zmiana sposobu oznaczania pojemnosci na
etykiecie przez producenta bylaby konieczna i prawdopodobnie nie nastreczalaby dla niego
nadmiernych trudnosci).

Ponadto interpretacja dopuszczajgca zaoferowanie wszystkich dostepnych na rynku prébowek
spetniajacych tak rozumiane wymagania, stuzy rozszerzeniu konkurencji w ramach danego zamowienia.
Odnotowania wymaga réwniez postulowana w doktrynie i orzecznictwie interpretacja postanowien siwz
w sposdb wzgledniejszy dla wykonawcow, tzn. tumaczenia wszelkich watpliwosci na ich korzysc.

Skoro wiec podmiot w pierwszej kolejnosci uprawniony do interpretacji tresci wlasnej siwz oraz
odpowiedzialny za prawidlowe uzytkowanie zamawianych probdwek, twierdzi, iz zastosowane na
etykietach produktoéw oferowanych przez Cormay oznaczenie pojemnosci spelnia jego wymagania, a
takze wobec lakonicznosci odnosnego wymagania siwz, Izba nie widzi powodéw dla przyjecia
interpretacji siwz de facto ograniczajacej konkurencje w niniejszym postepowaniul.

W zwigzku z powyzszym lzba potwierdza zgodnos¢ probowek oferowanych przez przystepujgcego z
postanowieniami siwz w zakresie sposobu oznaczenia/podania pojemnosci pobierania na etykiecie

produktu, a tym samym niezasadno$¢ zarzutow odwotania z tym zwigzanych.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekaj acy:
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