Sygn. akt KIO/UZP 1711/09

WYROK

Z dnia 10 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Birkbud Andrzej Biruk

i Wspdlnicy Spotka jawna, 15-419 Biatystok, ul. Sw. Mikotaja 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Nowogrod, 18-414 Nowogréd, ul. tom  zynska 41 protestu z dnia
21 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy Warminskie Przedsi ebiorstwo Budowlane Rombud Sp. z o.0.,
10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37C  zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawc e Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe
Birkbud Andrzej Biruk i Wspélnicy Spétka jawna, 15- 419 Biatystok, ul. Sw. Mikotaja 1

i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Przedsi ebiorstwo Budowlano-
Ustugowe Birkbud Andrzej Biruk i Wspdlnicy Spétka | awna, 15-419
Biatystok, ul. Sw. Mikotaja 1,

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
Birkbud Andrzej Biruk i Wspolnicy Spoétka jawna, 15- 419 Biatystok,
ul. Sw. Mikotaja 1 na rzecz Gmine Nowogréd, 18-414 Nowogréd,
ul. tom zynska 41, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec€ tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zamaéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe
Birkbud Andrzej Biruk i Wspdlnicy Spdétka jawna, 15- 419 Bialystok,
ul. Sw. Mikotaja 1.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Nowogrdod prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Hala widowiskowo-sportowa przy Zespole Szkot
Samorzadowych w Nowogrodzie”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 wrze$nia 2009 r. pod pozycjg 315176-2009.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Warminskiego
Przedsiebiorstwa Budowlanego Rombud Sp. z o0.0. oraz o0 odrzuceniu oferty
Przedsigebiorstwa Budowlano-Ustugowego Birkbud Andrzej Biruk i Wspdlnicy Spétka jawna
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej
ustawg Pzp. Zamawiajacy ww. odrzucenie oferty uzasadnit tym, ze wykonawca na wezwanie

do uzupetnienia dokumentow przekazat dokumenty wystawione po dacie sktadania ofert.

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. (pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r.) protest
wobec opisanych powyzej czynnosci Zamawiajacego ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe Birkbud Andrzej Biruk i Wspdlnicy Spétka jawna zwany dalej
Odwolujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 89 i art. 91 ust.1 ustawy Pzp
oraz 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 z p6zn.

zm.).

Odwotujacy uznal, iz podjeta przez Zamawiajgcego decyzja o odrzuceniu jego oferty
pozbawiona jest podstaw prawnych. Wyjasnit, iz przediozyt zaswiadczenia o nie zaleganiu
w podatkach wystawione przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku
na dziehn 13 pazdziernika 2009 r. oraz o nie zaleganiu w optacaniu sktadek wystawione przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatlymstoku na dzieh 14 pazdziernika 2009 r.
i 15 pazdziernika 2009 r. Stwierdzit, iz wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw jest jednoznaczne z dopuszczeniem wystawienia tych dokumentow po terminie
skladania ofert. W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy powinien merytorycznie ocenié
uzupetnione dokumenty i zbadaé¢ czy potwierdzajg one fakt niezalegania w optacaniu sktadek
i podatkéw przez poszczegdlne osoby w dniu skltadania ofert, a nie bada¢ date wystawienia

dokumentu.

Odwotujacy wywiodt z tresci 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,



w jakich te dokumenty mogg byc¢ skladane, ze z przepisu tego wynika jedynie data
poczatkowa okresu waznosci dokumentu, a nie data koncowa i tylko z datg poczatkowg
rozporzadzenie wigze aktualnos¢ (domniemanie prawdziwosci) dokumentu. Z kolei w swietle
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenia i dokumenty ztozone na wezwanie Zamawiajgcego
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu
nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uptyngt termin skladania wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zdaniem Odwotujacego, bez znaczenia jest sama data wystawienia dokumentu,
ale jego tresc - dokument moze by¢ wystawiony po dacie sktadania ofert; znaczenie ma tylko
to czy potwierdza on spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skfadania ofert.
Jest to istotne w kontekscie zaswiadczenh o nie zaleganiu w oplacie sktadek ZUS i podatkéw,
poniewaz data wystawienia dokumentow nie jest tozsama z dniem, na ktéry dokument
poswiadcza spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwolujacy zwrécit uwage,
iz skltadki ZUS sg optacane za dany miesigc do 15-tego dnia miesigca nastepnego, podatki
do 20-tego dnia miesigca nastepnego, a VAT do 25-tego dnia miesigca nastepnego, zatem
niezaleznie od daty wystawienia zaswiadczenia tj. 6 pazdziernika 2009 r., 13 pazdziernika
2009 r., 14 pazdziernika 2009 r. czy 15 pazdziernika 2009 r., potwierdzajg fakt nie zalegania
Z optacaniem sktadek i podatkdw przez poszczegdlne osoby. Zdaniem Odwotujgcego, nawet
gdyby wykonawca przedstawit zaswiadczenia na dzien 6 pazdziernika 2009 r.,
z dokumentow tych wynikatby identyczny stan rzeczy, jak z dokumentéw wystawionych we
wskazanych wyzej datach, tzn. fakt nie zalegania z optacaniem sktadek i podatkéw na dzieh
6 pazdziernika 2009 r., w okresie pomiedzy terminem sktadania ofert a dniem wydania
zaswiadczen nie mogta bowiem nastgpic zadna zmiana w tym zakresie. Odwotujacy
stwierdzit, ze ewentualne zaleganie w optatach mogtoby zostac stwierdzone dopiero po dniu
15 pazdziernika 2009 r. (w przypadku skiadek ZUS) oraz po 20 pazdziernika 2009 r.
i po 25 pazdziernika 2009r. (w przypadku podatkow).

Fakt nie zalegania poszczegoélnych os6b w optacie sktadek ZUS i podatkéw na dzien
sktadania ofert potwierdzajg takze, jak wskazat Odwotujacy, zaswiadczenia Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz
Oddzialu ZUS w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., w ktérych organy te
stwierdzajg, ze stan na dzieh wystawionych wczesniej zaswiadczen, tj. 13 pazdziernika 2009
r., 14 pazdziernika 2009 r. oraz 15 pazdziernika 2009 r. nie ulegt zmianie i jest identyczny,

jak na dzien 6 pazdziernika 2009 r.

Wobec powyzszego, Odwolujgcy stwierdzit, iz odrzucenie jego oferty i wybor oferty
Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ROMBUD Sp. z 0.0. stanowi naruszenie

zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.



Odwotujacy wniést o uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego
z postepowania, uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Warminskiego
Przedsiebiorstwa Budowlanego ROMBUD Sp. z 0.0. oraz dokonanie powtérnej oceny ofert

i wybor oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
w dniu 27 pazdziernika 2009 r. wykonawca Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane

Rombud Sp. z 0.0.

Zamawiajgacy rozstrzygnat protest w dniu 4 listopada 2009 r. przez jego oddalenie
w calosci. Zwrdécit uwage, iz w terminie wyznaczonym na uzupetnienie dokumentéw przez
Zamawiajacego tj. w dniu 16 pazdziernika 2009 r. Odwolujacy dostarczyt trzy zaswiadczenia
0 hiezaleganiu w podatkach z datg wystawienia zaswiadczenia 13 pazdziernika 2009 r.,
ktére to potwierdzaly niezaleganie w podatkach wedlug stanu na ww. dzien oraz trzy
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek ZUS, z ktérych jedno wystawione z datg
14 pazdziernika 2009 r. poswiadcza o niezaleganiu wspélnika Andrzeja Biruk w optacie
skladek na dzieh 14 pazdziernika 2009 r., drugie zaswiadczenie wystawione z datg
15 pazdziernika 2009 r. potwierdzajgce nieposiadanie zalegtosci wspoélnika Katarzyny
Jabtonskiej wedlug stanu na dzien 14 pazdziernika 2009 r. i trzecie zaswiadczenie
wystawione na dzien 15 pazdziernika 2009 r. potwierdzajgce nieposiadanie przez wspolnika
Anny Krejza zalegtosci na dzien 13 pazdziernika 2009 r. Jak podkreslit Zamawiajacy,
wszystkie ww. dokumenty poswiadczajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dni
po terminie skiadania ofert, co jest niezgodne z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy podkreslit, iz zaswiadczenia wydawane przez urzedy skarbowe i ZUS
wydawane sg w granicach zadania wnioskodawcy, zatem wykonawca skiladajacy wniosek
0 wydanie za$wiadczenia powinien byt zwroci¢ sie z zgdaniem wydania zaswiadczen wedtug
stanu na dzien uptywu sktadania ofert, do czego zobowigzat go Zamawiajagcy, czego nie

uczynit.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wnidst w dniu 9 listopada
2009 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz w dniu 6 listopada 2009 r.

do Zamawiajgcego odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ustawy Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez btedne zastosowanie,
ti. nieuzasadnione wykluczenie Odwolujagcego, mimo iz spemit on warunki udziatu

W postepowaniu,



- art. 91 ust.1 ustawy Pzp,

- § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢

skiadane.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w nawigzaniu do art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ROMBUD Sp. z o0.0. oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania powtdérnej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego, jako

najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystapienie zgtosit po stronie Zamawiajgcego
wykonawca WPB ROMBUD Sp. z o.0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
7 417 300 PLN, co stanowi réwnowartos¢ 1913 105,15 euro (Protokét postepowania

0 udzielenie zaméwienia).

W pkt VI ppkt A.4) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy na
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania wymagat ztozenia
aktualnego zaswiadczenia witasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz witasciwego
oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spofecznego potwierdzajgce odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z opftacaniem
podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, lub zaswiadczenia,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. Jednoczesnie Zamawiajacy
podkreslit, iz osoby tworzace spoOtke osobowg powinny ziozyé aktualne zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ze nie zalegajg

z optacaniem podatkéw, opfat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne jako



osoba fizyczna — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania

ofert.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami, tre $¢€ oferty zto zonej przez Odwotuj acego,
dokumenty uzupetnione w toku post  epowania przez Odwotuj gcego, jak réwnie z bior ac
pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska Stron post epowania zio zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamowienia mégtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy, jako wykonawca, ktéry
zaoferowat najnizszg cene za realizacje zamdwienia posiada interes prawny w obronie

zlozonej oferty.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest prawidlowosé dokonanego
przez Odwolujgcego uzupetnienia dokumentéw. Bezsporny miedzy stronami jest fakt,
iz termin skladania ofert ustalony w przedmiotowym postepowaniu mijat w dniu
6 pazdziernika 2009 r. Zamawiajgcy badajgc oferte ztozong przed Odwotujgcego stwierdzit,
iz w ofercie tej brak jest czesci dokumentéw, do ktorych ziozenia zobowigzany byt
wykonawca, wobec czego pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. wezwal Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia m.in. aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcych
odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, optat oraz skiladek
na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skladania ofert. Zaznaczyt przy tym, iz osoby tworzace spétke
osobowg powinny zlozy¢ aktualne zaswiadczenie wihasciwego naczelnika Urzedu
Skarbowego oraz wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ze nie zalegajg z optacaniem podatkéw, optat oraz

skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne jako osoba fizyczna — wystawione nie



wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. Jednoczesnie Zamawiajacy
wyznaczyt termin uzupetnienia ww. dokumentdw na dzien 16 pazdziernika 2009 r.

na godzine 15.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 15 pazdziernika

2009 r. przekazal Zamawiajgcemu:

- zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wydane w dniu 13 pazdziernika 2009 r.

dla Andrzeja Biruka, stwierdzajgce stan na dzien 13 pazdziernika 2009 r.,

- zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wydane w dniu 13 pazdziernika 2009 r.

dla Katarzyny Jabtonskiej, stwierdzajgce stan na dzien 13 pazdziernika 2009 r.,

- zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wydane w dniu 13 pazdziernika 2009 r.

dla Anny Krejza, stwierdzajgce stan na dzien 13 pazdziernika 2009 r.,

- zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek ZUS wydane w dniu 15 pazdziernika
2009 r. dla Anny Krejza stwierdzajgce brak zalegtosci wedtug stanu na dzien 13 pazdziernika
2009,

- zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek ZUS wydane w dniu 15 pazdziernika
2009 r. dla Katarzyny Jabtonskiej stwierdzajace brak zalegtosci wedlug stanu na dzien
14 pazdziernika 2009 r.,

- zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek ZUS wydane w dniu 14 pazdziernika
2009 r. dla Andrzeja Biruka stwierdzajgce brak zalegtosci wedtlug stanu na dzien
14 pazdziernika 2009 r.

Zamawiajgcy stwierdzajac, iz ww. dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu na dzien 6 pazdziernika 2009 r. podjgt decyzje o wykluczeniu

Odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji 0 odrzuceniu jego oferty.

W  przedmiotowym  postepowaniu  Zamawiajacy wezwatl  Odwolujgcego
do uzupetnienia dokumentow dotyczacych niezalegania w optatach, podatkach i sktadkach
ZUS wydanych osobno dla kazdego ze wspolnikbw. Wezwanie to nie zostalo
zakwestionowane przez Odwotujgcego. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego,
iz w sytuacji, gdy oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozyta spétka
jawna, powinna ona przedstawi¢ zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach, opfatach
i skladkach ZUS przez spoéitke oraz kazdego ze wspolnikéw z osobna. Wobec powyzszego,
Izba uznala decyzje Zamawiajacego za uprawniong. lzba zwazyta, iz zgodnie z dyspozycjq
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty uzupetnione przez wykonawce w toku postepowania
na skutek wezwania Zamawiajgcego powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Nie oznacza



to, jak stusznie stwierdzit Odwotujacy, iz dokumenty powinny zosta¢ wystawione najpdzniej
w dniu sktadania ofert, jednak ww. przepis jednoznacznie wskazuje dzien, na ktory
wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ spetnianie warunkow. Naruszenie ww. zasady
prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurencji. Bezsprzecznie, zlozone przez Odwolujgcego dokumenty wykazujg stan na dni
pézniejsze niz dzien skiladania ofert. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy pozostaje stanowisko Odwotujacego dotyczace termindw rozliczania skiadek ZUS,
podatkow dochodowych czy VAT. Nalezy mie¢ na uwadze, iz postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, a art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wyraznie okresla dzien, na ktory wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu i nie przewiduje odstepstw w tym zakresie. Argumentacja
Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia tym bardziej, ze Zamawiajacy po otrzymaniu
np. zaswiadczenia wydanego w dniu 15 pazdziernika 2009 r. stwierdzajgcego stan na dzien
13 pazdziernika 2009 r. nie mogt w zaden sposoéb stwierdzi¢ czy brak zaleglosci istniat takze
w dniu 6 pazdziernika 2009 r. czy tez moze w okresie od 6 do 13 pazdziernika 2009 r.
istniejgce zalegtosci zostaly sptacone. Podkreslenia wymaga, iz niezlozenie dokumentu nie
moze oznacza¢ dla wykonawcy korzysci z tego tytutlu polegajgcej na przyznaniu mu

dodatkowego czasu ha wykazanie spetniania warunku.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz Zamawiajacy dokonujac
wezwania do uzupetnienia dokumentow powinien byt wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore
zobowigzany byt wykaza¢ wykonawca. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w piSmie z dnia
13 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy wyraznie wskazat, na jakiej podstawie dokonuje
wezwania tj. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a do obowigzkéw wykonawcy
ubiegajacego sie o0 udzielenie zamowienia publicznego, jako profesjonalisty, nalezy
zapoznanie sie z podstawg udzielanego zamdwienia tj. z ustawg Pzp. Odwotujacy nie moze

powotywac sie na niewiedze w tym zakresie.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze przekazane wraz z protestem na czynnosc
wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2009 r. oraz Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Biatymstoku potwierdzajg brak zalegtosci na dzien 6 pazdziernika 2009 r., jednak sg one
spéznione — wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w dokonanym uzupetnieniu dokumentow, czego nie dokonat. Ponowne
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia tych samych dokumentéw nie jest mozliwe

na gruncie ustawy Pzp.

Tym samym, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 91 ust.1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze

zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane.

Jednoczesnie Odwotujacy zobowigzany na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) do wykazania faktéw,
z ktérych wywodzi skutki prawne nie wykazat naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, ktére moze zosta¢ stwierdzone w przypadku nieréwnego traktowania przez
zamawiajgcego wykonawcoéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji, czego Izba

w przedmiotowym stanie faktycznym nie stwierdzita.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Odwolujgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w tom zy.

Przewodnicz acy:



