Sygn. akt: KIO 363/22

WYROK
z dnia 7 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2022 roku przez
wykonawce KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego swo-

je przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - KartGIS sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez od-

wotujgcego - KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiieeenn,



Sygn. akt KIO 363/22

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz
»,Miasto Stoteczne”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Opracowanie oraz dostarczenie Mapy lokalizacji pni drzew w wersji cyfrowej dla
wskazanego obszaru m.st. Warszawy” (znak sprawy: ZP/SW/271/111-125/21) (dalej:
Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 19 pazdziernika 2021 roku pod numerem: 2021/S 203-530486.

W dniu 1 lutego 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania.

11 lutego 2022 wykonawca KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy” oraz ,KartGIS”) wnidést odwotanie od czynnoéci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajacej na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu przyjecia przez Zamawiajgcego, ze
zawiera razgco niskg cene a wykonawca wezwany do wyjasnien ceny nie
wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska, przy jednoczesnym zaniechaniu
przedstawienia petnego, szczegdtowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) zaniechaniu kontynuowania procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty
w przypadku, gdyby ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w tym zakresie
wraz z dowodami faktycznie budzity watpliwosci Zamawiajgcego, wzglednie
wymagaty uszczegotowienia lub doprecyzowania;

3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
(dalej: ,MGGP”;

4) zaniechaniu wyboru oferty KartGIS jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Pzp:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty KartGIS, pomimo Zze ziozone wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami stanowig potwierdzenie



2)

3)

4)

5)

6)

realnosci i rzetelnosci wyceny ofertowej;

art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przedstawienia petnego, szczegétowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprzedzajgc na lakonicznych
stwierdzeniach niepozwalajgcych na stwierdzenie jakimi powodami kierowat sie
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte;

art. 16 pkt 1 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania KartGIS do
doprecyzowania, ewentualnie dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do ztozonych
w postepowaniu wyjasnien i kontynuowania procedury wyjasnien razgco niskiej
ceny oferty;

art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe wskazanie podstawy
prawnej wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a takze wadliwe
sformutowanie wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny;

art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, gdyz w nieuzasadniony sposob zostata
odrzucona oferta Odwotujgcego i wybrana oferta MGGP;

art. 204 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty MGGP,
pomimo iz oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku prawidiowego
dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza

w Postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

uwzglednienie odwotania w catosci;

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MGGP jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Postepowaniu;
nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania
ioceny ofert, w tym dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w Postepowaniu;

ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania wobec Odwotujgcego
procedury wyjasnien w zakresie ceny;

zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie

z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie wyjasnienia z dnia
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6 grudnia 2021 roku sg kompletne i wyczerpujgce, a przedstawione kalkulacje pozwalajg na
obalenie domniemania, ze cena jest razgco niska tj. potwierdzajg, iz cena nie jest razgco

niska.

Zdaniem KartGIS wezwanie z dnia 1 grudnia 2021 roku nie wskazywato precyzyjnie
jakie elementy oferty (ceny) w ocenie Zamawiajgcego budzg jego watpliwosci. Odwotujacy
podkreslit, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze zamawiajgcy wzywajgc wykonawce w sposéb
0ogolny nie moze oczekiwaé, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegétowo przeanalizuje
kazdg pozycje cenowg oferty. Niezaleznie od wad wezwania Odwotujgcy wskazat, ze
skfadajgc wyjasnienia z dnia 6 grudnia 2021 roku szczegotowo przedstawit elementy oferty
majgce wptyw na kalkulacje ceny.

KartGIS podnidst, ze 2z charakteru ustugi objetej przedmiotem niniejszego
Postepowania wynika, iz gtdbwnym czynnikiem cenotworczym sg koszty pracownicze.
Odwotujgcy wskazat na wyliczenia zawarte na stronie 2 wyjasnien razgco niskiej ceny.
Ponadto KartGIS zatgczyt do odwofania wydruk z kalkulatora wynagrodzen, w ktérym
zaprezentowano szczegotowe wyliczenie kosztéw pracowniczych oraz zestawienie kosztow
zawierajgce szczegotowe rozbicie przyjetego czasu trwania projektu z uwzglednieniem
podziatu zaangazowania pracownikdw w poszczegolnych miesigcach trwania projektu, a
takze czesciach projektu. W ocenie Odwotujgcego tym samym zgodnie z trescig wezwania
wskazat ponoszone przez siebie koszty pracownicze bedgce tozsame z kosztem robocizny.
Nadto Odwotujgcy powotat sie na mozliwos¢ zastosowania obnizenia kosztéw zwigzanych
z posiadaniem przez KartGIS rozwigzan informatycznych, ktore opracowat i jest ich
wiascicielem, ktére stuzy¢é mu bedg do realizacji przedmiotu zamodwienia. Odwotujgcy
podnidst, ze posiada aplikacje GIS, ktéra byta wykorzystywana do prac w zakresie zieleni
miejskiej na terenie m. st. Warszawa, a zatem terenie tozsamym z obszarem objetym
Postepowaniem. Tym samym - zdaniem Odwotujgcego — nie budzi watpliwosci, iz
wykonawcy, ktorzy nie posiadajg na wtasno$¢ podobnej infrastruktury lub muszg jg dopiero
naby¢ badz ponosi¢ koszty zwigzane z jej wykorzystywaniem, ponoszg w tym zakresie
koszty, ktére muszg skalkulowac¢ w cenie ofertowe;j.

KartGIS oszacowat, Zze oszczednosci z tego tytulu wynoszg w jego ocenie ok.
200 000,00 zt. Odwotujgcy podniést, ze gdyby dodaé ,zaoszczedzone” wyzej wymienione
koszty do ceny ofertowej KartGIS tj. do kwoty 725 700,00 zt brutto, wowczas oferta
wykonawcy wynositaby 925 700,00 zt brutto. Oznacza to, ze oferta Odwotujgcego bytaby
wyzsza 0 6 890,00 zt niz oferta wykonawcy MGGP, ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat,
a zatem — w ocenie KartGIS — koszty obydwu ofert sg na porownywalnym poziomie.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Miasto Stoteczne nie zarzucato mu, Ze oferta

i wyjasnienia nie wykazujg, ze KartGIS nie posiada potencjatu technicznego i doswiadczenia
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niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia, co prowadzi¢ powinno do logicznego
wniosku, iz Zamawiajgcy nie negowal w tym zakresie wyjasnien i mozliwosci obnizenia

kosztow realizacji zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze koszty przedstawione w wyjasnieniach to
505 185,00 zt (396 185,00 zt + 50 000,00 zt + 59 000,00 zt), co oznacza, ze posiada rezerwe
w postaci 15% ceny na dodatkowe wydatki zwigzane z realizacjg zamowienia, ktére pozwolg
na pokrycie nieprzewidzianych kosztéw.

W ocenie Odwotujgcego trudno dopatrze¢ sie, gdzie Zamawiajgcy upatruje braku
spojnosci i braku kompletnosci przedstawionych kalkulaciji, szczegélnie ze Miasto Stoteczne
nie uzasadnito tego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. KartGIS wskazat, Zze stoi na
stanowisku, iz w sytuacji, gdyby faktycznie ztozone wyjasnienia ceny budzity watpliwosci
Zamawiajacego, czy tez potrzebne bytoby dodatkowe uszczegdtowienie ztozonych wyjasnien
lub ich doprecyzowanie, Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania wykonawcy do dalszych
wyjasnien, a takie dziatanie byloby w petni uzasadnione, mozliwe i zgodne z trescig ustawy
Pzp, Zamawiajgcy jednak nie podijat takich czynnosci.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze — jego zdaniem — przedstawione przez
Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty KartGIS, nie spetnia przestanek z art. 253
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jedynie ogdlnikowo wskazuje na rzekome wady wyjasnien.

W dniu 22 lutego 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty postawione przez Odwotujgcego sg bezzasadne.
Zamawiajgcy wskazat, iz podtrzymuje swoje stanowisko, co do tego, iz oferta KartGIS
zawiera razgco niskg cene i — w ocenie Miasta Stotecznego - brak jest mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia,
a w konsekwencji wszystkie czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania
przetargowego byty zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajagcy stwierdzit, ze argumenty przedstawione przez Odwotujgcego
nie zostaty poparte rzetelnymi dowodami, przez co nie przekonaty Miasta Stotecznego do
uznania, ze oferta KartGIS nie zawiera razgco niskiej ceny. Jednocze$nie, wyjasnienia
otrzymane od Odwotujgcego nie wzbudzity nowych watpliwosci Zamawiajgcego i
potwierdzity, ze ma do czynienia z razgco niskg ceng. Wobec tego, jako, ze nie zachodzity ku
temu przestanki, Miasto Stoteczne nie miato obowigzku wzywaé ponownie Odwotujgcego do
ztozenia kolejnych wyjasnien. Zamawiajgcy uznat, iz wyjasnienia ztozone przez KartGIS, w
pidmie z dnia 6 grudnia 2021 roku oraz w tresci odwofania, w Zaden sposéb nie dowodzg, ze

przyjete przez niego ceny sg realne.



Wykonawca MGGP Aero Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Przystepujgcy”)

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego zgtosit MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt poste-
powania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, w ktérej zaoferowat zrealizowanie
zamowienia za cene w wysokosci 725 700,00 zt brutto. Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢
na sfinansowanie zamédwienia kwote w wysokos$ci 1 225 000,00 zt.

Pismem z dnia 1 grudnia 2021 roku Zamawiajgcy skierowat do KartGIS wezwanie
0 nastepujgcej tresci: ,na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w celu ustalenia czy oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita oferty

w kwocie 725 700,00 zt brutto jest nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zaméwienia

7



powiekszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania, a rowniez Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W zwigzku z powyzszymi watpliwoSciami, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$c¢ zaoferowanej ceny catkowitej
brutto zamoéwienia, w szczegdlno$ci w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
oraz ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub czesci sktadowych ceny (m.in. koszt
pracownikow, koszt robocizny, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, wysokoS¢ zysku,
ktéry Wykonawca zatozyt na etapie kalkulacji oferty itp.)”.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien w dniu 6 grudnia 2021 roku, w ktérych wskazat wyli-
czenia dotyczace ceny okreslonej w ofercie. Odwotujgcy odnidst sie do kosztow zatrudniania
pracownikéw tj. wskazat, ze tgczny koszt pracodawcy wynosi 7 831,20 zt (na osobe), co przy
Sredniej liczbie godzin pracy w miesigcu (168h) daje stawke godzinowg w wysokosci 46,61
zt/h. Ponadto KartGIS zaznaczyt, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia ok.
8 500 rbh (roboczogodzin) zatrudniajgc do realizacji zamdwienia min. 6 pracownikéw w za-
leznosci od potrzeb i pracochtonnosci przy inwentaryzacji i przetwarzaniu wynikow. Odwotu-
jacy podat zaktadany zysk na poziomie 10% wartosci zamdwienia oraz okreslit, ze na zakup
niezbednych materiatéw do realizacji zamdwienia planuje przeznaczy¢ ok. 50 000.00 zt. Po-
nadto KartGIS przedstawit sprzet, oprogramowanie oraz know-how, ktére zamierza wykorzy-
sta¢ w projekcie.

W dniu 1 lutego 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniej-
szej oferty MGGP oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez KartGIS. W uzasadnieniu odrzuce-
nia oferty Miasto Stoteczne wskazato, ze odrzucito oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosun-
ku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy podnidst, ze wyjasnienia ztozone przez KartGIS
w toku postepowania sg niespojne, brak jest przedstawienia petnej kalkulacji ceny ofertowe;j
oraz sktadowych cen, ponadto brak jest zobrazowania przyjetych zatozen do kalkulaciji.
Przedstawione wyjasnienia nie prowadzg wprost do obliczenia ceny ofertowej ani nie wyja-

Sniajg zatozen kalkulaciji.

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ziozenia

wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem
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wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W takiej sytuacji
to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majac na uwadze, ze ztozone
wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci zaoferowanej
ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, w tym zawierajgce
uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wptywajgcych na
zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny
charakter. Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja gdy
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce, ustawodawca
przesadzit bowiem Zze muszg by¢ one poparte dowodami zostawiajgc jednoczesnie
wykonawcy swobode w ich doborze.

Izba uznata wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny
za nierzetelne, niewyczerpujgce i nieuzasadniajgce ceny podanej w ofercie. Odwotujgcy nie
wykazat Zamawiajagcemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie usta-
wowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Wyjasnienia z dnia 6 grudnia 2021 roku cechowaty sie duzym poziomem
ogolnosci, nie wskazywaty na wyliczenie wszystkich elementéw wplywajacych na zaofero-
wang cene i nie zawieraty dowodow pozwalajgcych obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny.
Ponadto wskazane w wyjasnieniach czynniki kosztowe nie sumujg sie do ceny oferty.

W ocenie Izby watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia byty uzasad-
nione. Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze po zapoznaniu sie z wyjasnieniami w zakresie ra-
zgco niskiej ceny, nadal nie posiada wiedzy na temat poszczegdlnych sktadnikow ceny oraz
sposobu jej obliczania. Miasto Stoteczne podkreslito, ze KartGIS w zaden sposéb nie udo-
wodnit, ze jest wtascicielem oprogramowania i aplikacji mobilnej oraz profesjonalnego sprze-
tu pomiarowego, ktére moze wykorzystaé do wykonania zaméwienia. Ponadto Odwotujgcy
powotat sie na liste ptac, ktéra nie zostata dotgczona do wyjasnien oraz wskazat, ze przed-
stawione wyliczenia w zakresie kosztéw zatrudnienia, ktére — w ocenie Miasta Stotecznego -
sg nieprecyzyjne i nie uzasadniajg wysokosci zaproponowanej ceny. Nadto zdaniem Zama-
wiajgcego Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego czas realizacji przedmiotu umowy okreslit na
8500 roboczogodzin (metody szacowania wyliczen, zrodfa informacji itp.), co sprawia, ze
obliczenia sg abstrakcyjne. Odwotujgcy przedstawit sprzet, oprogramowanie oraz know-how,
ktére zamierza wykorzysta¢ w projekcie i ktére, w jego ocenie, daje oszczednos¢ na kwote

200 000 zt netto przy czym nie poinformowat w jaki sposéb uwzglednit te kwote przy szaco-

9



waniu ceny kohcowej. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze Odwotujgcy oszacowat zaktadany
zysk na poziomie 10% wartosci zamowienia, a takze okreslit wydatek na koszty materiatowe
w kwocie 50 000 zt. Miasto Stoteczne stusznie zauwazyto, ze po zsumowaniu przedstawio-
nych w wyjasnieniach czesci sktadowych ceny wynika, ze kwoty te nie sumujg sie do tacznej
ceny ofertowej 725 700 zt i sg duzo nizsze. Ponadto Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat istnienia infrastruktury, przy pomocy ktérej zaoszczedzi w zakresie kosz-
téw organizacyjnych zwigzanych z obstugg Zamawiajgcego. W szczegdélnosci KartGIS nie
uwzglednit kosztow administracyjnych projektu oraz kosztéw zarzadzania projektem. Ponad-
to Przystepujgcy stusznie zauwazyt, ze Odwotujgcy dopiero w odwotaniu wskazat na
uwzglednienie w cenie ofertowej ,rezerwy” w wysokosci 15% ceny na dodatkowe wydatki
zwigzane z realizacjg zamowienia oraz koszt zakupu map. Powyzsze potwierdza, ze Odwo-
lujgcy uzupetnia wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny na etapie postepowania odwo-
tawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, co w ocenie Izby nie moze byé wziete pod uwa-
ge.

Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgod-
nie z ktérym dowody ztozone wraz z odwotaniem jak i dowody ztozone na rozprawie w po-
staci kalkulatora optat za dane geodezyjne i kartograficzne oraz tabeli obrazujgcej jak wpty-
wa zastosowanie metody KartGIS na realizacje zamowienia i koszty z tym zwigzane nalezy
uznac¢ za spéznione. W ocenie Izby przedmiotowe dowody powinny zosta¢ zatgczone do
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba wskazuje, ze postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie
moze prowadzi¢ do uzupetniania wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest
przedktadanie dowododw, ktore powinny zosta¢ dostarczone uprzednio zamawiajgcemu wraz
z tymi wyjasnieniami. Kognicja lzby ogranicza sie bowiem do zbadania w kontekscie zarzu-
téw odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidiowo
ocenione (por. wyrok KIO z dnia 24 lutego 2020 roku sygn. akt KIO 262/20).

Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 grudnia 2018 roku (sygn. akt V Ca
795/18, niepubl.) zaznaczyt, ze rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasnia-
jacej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 roku (obecnie 244 ust. 1 ustawy Pzp), skoro
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej juz
procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym,
w przedmiotowym zakresie, |zba ocenia tres¢ wyjasnien, jakimi dysponowat zamawiajgcy
oraz czynnos¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie zas dodatkowe wyjasnienia przedsta-
wione przez przystepujacego (skarzgcego) przed Izbg. Sktadanie przez skarzgcego dopiero
na rozprawie dodatkowych wyjasnieh i przedstawianie przed KIO nowych argumentéw w
celu wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny nie moze by¢ wziete pod uwage ani przez

Izbe, ani przez sad. Informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane
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zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia
mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku
postepowania odwotawczego przed lzbg (por. wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2019 roku o sygn.
akt KIO 2332/19 oraz wyrok KIO z dnia 6 listopada 2020 roku o sygn. akt KIO 2687/20).

Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy okreslit jasno,
w jakim zakresie chciatby uzyska¢ wyjasnienia tj. w szczegolnosci w zakresie kosztow pra-
cownikow, koszty robocizny, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, wysokosci zysku, ktory
wykonawca zatozyt na etapie oferty itp.). Wezwanie byto precyzyjne i zawierato wskazanie
elementéw w odniesieniu, do ktérych Zamawiajacy oczekuje dostatecznie szczegdtowych
wyjasnien lub kalkulaciji.

Nadto Izba wskazuje, ze tres¢ zawiadomienia z dnia 1 lutego 2022 roku potwierdza,
iz zostata wskazana podstawa faktyczna i prawna odrzucenia oferty Odwotujgcego. Uzasad-
nienie faktyczne decyzji odrzucenia oferty KartGIS jest pochodng ztozonych wyjasnien, ktore
byly lakoniczne i niewystarczajgce do wykazania, ze cena nie jest razgco niska, a ponadto
zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy w takim zakresie jakim
byto to mozliwe opisat, ze w ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach brak jest petnej
kalkulacji oferty, brak jest zatozeh przyjetych do kalkulacji, brak jest sktadnikéw ceny, ktére
prowadzityby do obliczenia catkowitej ceny ofertowej. Miasto Stoteczne podkreslito, ze
przedstawione wyjasnienia sg niespdjne i nie prowadzg wprost do obliczenia ceny ofertowej,
co — zdaniem Izby - jednoznacznie potwierdza, ze wyjasnienia sg niewyczerpujgce i nierze-
telne. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie danego zarzutu moze
mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku ustalenia, ze dane naruszenie ma lub moze mie¢
wptyw na wynik postepowania, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Odwotujgcego do doprecyzo-
wania, ewentualnie ztozenia dodatkowych wyjasnien, w ocenie Izby ponowne wezwanie nie
bytlo zasadne wobec braku zachowania starannosci przez Odwotujgcego przy skfadaniu
pierwotnych wyjasnien w zakresie ceny. Izba podziela stanowisko zawarte w orzecznictwie
KIO, zgodnie z ktérym jest ono dopuszczalne wytgcznie w sytuacji, gdy na podstawie ztozo-
nych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia. W ocenie Izby
nie mozna natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wyko-
nawcy, ktory ztozyt wyjasnienia niekompletne, nierzetelne czy niepotwierdzajgce prawidto-
wosci ceny, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok KIO z dnia 28 kwietnia
2017 roku o sygn. akt KIO 686/17). Ponadto kolejne wezwanie wykonawcy do uszczegoto-
wienia i skonkretyzowania ogodlnikowych twierdzeh podanych wczesniej prowadzitoby do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez suge-

rowanie wykonawcy jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢.
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Wobec powyzszego gdy wykonawca przedkfada ogolnikowe, pobiezne wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny niepoparte zadnymi dowodami, Zamawiajgcy nie ma obo-
wigzku sanowania oferty tego wykonawcy i wzywania go w nieskonczonos¢ do doprecyzo-
wania kwestii, ktére powinny zosta¢ wyjasnione w pierwotnym pismie.

Odnoszgc sie do wadliwego wskazania przez Zamawiajgcego podstawy prawnej w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny, Izba uznata ten
zarzut za bezzasadny. Izba wskazuje, ze kluczowe znaczenie ma sama tres¢ wezwania.
Niepodanie w wezwaniu przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie moze mie¢ wiekszego
znaczenia, gdyz wykonawca ma obowigzek zastosowaé sie do tresci wezwania. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy Miasto Stoteczne w wezwaniu z dnia 1 grudnia 2021 roku
wskazato wprost na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi ogélng podstawe do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, a nastepnie przytoczyto
tres$¢ przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a zatem twierdzenia Odwotujgcego wydajg

sie catkowicie nieuzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia niniejszego

odwotania i orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zd. 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Odwotujgcego.
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