Sygn. akt: KIO 3153/22
WYROK
z dnia 12 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022 r. przez wykonawce
»,MP-PROLIFT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Koscielnej 21 (60-536 Poznan)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Kultury ZAMEK z siedzibg

w Poznaniu przy ul. Sw. Marcin 80/82 (61-809 Poznan)

przy udziale wykonawcéw D. G. i J. G. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg EXWIND S.C. D.J. G. z siedzibg w Lesznie przy ul. Ustugowej 14
(64-100 Leszno), zgtaszajgcych przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,MP-PROLIFT” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 3153/22

Uzasadnienie

Centrum Kultury ZAMEK z siedzibg w Poznaniu zwane dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Usfugi przegladéw,
konserwacji i napraw urzgdzen dzwigowych zainstalowanych w budynku Centrum Kultury
ZAMEK w Poznaniu o numerze referencyjnym: DA/XX/2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 31 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00417300/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 28 listopada 2022 r. wykonawca ,MP-PROLIFT” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynno$ci i
zaniechah zamawiajgcego:

- dokonania wyboru oferty wykonawcy ,EXWIND S.C. D. i J. G.” (zwanego dalej jako:
LEXWIND”) jako najkorzystniejszej w ramach prowadzonego postepowania;

- zaniechanie odrzucenia oferty EXWIND pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez brak odrzucenia oferty EXWIND z
uwagi na brak wiasciwego uzasadnienia zaoferowanej ceny, w szczegolnosci nie zawarcie w
wyjasnieniach  niezbednych  czynnikdw  kosztotworczych,  ktorych  uwzglednienie
spowodowatoby istotny wzrost kosztow realizacji, a tym samym spowodowatoby odrzucenie
oferty wykonawcy;

2) art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamdwienia w sposdOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i
przejrzystosci.

Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach postepowania oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w ramach
ktérej oferta EXWIND zostanie odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia;



- zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego (w tym
kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego, przy czym stosowna faktura

VAT zostanie przedtozona na rozprawie).

Odwotujgcy wyjasnit, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu
zamoOwienia bedgcego przedmiotem postepowania. Ponadto wskazat, ze =zaskarzone
czynnosci pozbawiajg go jakichkolwiek szans na uzyskanie zamdwienia publicznego, co
prowadzi do ewidentnej szkody po jego stronie. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie zaskarzonych naruszeh przepiséw Pzp, to jego oferta mogtaby
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza i zawartby umowe o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze EXWIND zaoferowat tgczng cene w
wysokosci 56 887,50 PLN brutto, ktéra byta o ponad 30% nizsza niz wartos¢ przedmiotu
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug (84 870,00 PLN) wobec
czego zamawiajgcy powzigt watpliwo$é, czy wskazana wyzej cena nie jest razgco niska,
czego efektem byto wezwanie EXWIND do zlozenia stosownych wyjasnien. EXWIND ztozyt
wyjasnienia w dniu 17 listopada 2022 r (zwanej dalej jako: ,Wyjasnienia”). Ztozone przez
EXWIND wyjasnienia zostalty uznane przez zamawiajgcego za wystarczajgce, z czym nie
zgodzit sie odwotujgcy. Odwotujgcy zauwazyt, iz Wyjasnienia ztozone przez EXWIND zostaty
objete tajemnicg przedsiebiorstwa, stagd nie byty znane odwotujgcemu szczegdtowe wartosci
dotyczgce catkowitych kosztow realizacji zaméwienia. Jednakze, nawet pomimo tego, ze
szczegotowe dane (kwoty) zostaty utajnione, odwotujgcy stwierdzit, iz Wyjasnienia te nie
moga by¢ uznane za prawidtowe, z uwagi na ponizsze okolicznosci:

1. Wyjasnienia EXWIND cechujg sie wyjgtkowg ogolnoscig oraz pomijajg wiele istotnych
aspektow (generujgcych wzrost kosztow), ktére ostatecznie wyptywajg na catkowity koszt
realizacji zamowienia. W ramach Wyjasnieh, EXWIND powotuje sie na realizowang obecnie
umowe z zamawiajgcym (w ramach innego postepowania), kontakty handlowe,
doswiadczenie czy nalezcie wyszkolong kadre pracowniczg, ktore tgcznie wptywajg na
obnizenie kosztow. Jednakze, nie sposéb uzna¢ by EXWIND wykazat dostatecznie w jakim
zakresie wyzej wymienione czynniki miaty wptyw na oferowang cene. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze KIO wielokrotnie wskazywata w swoim orzecznictwie, ze tego rodzaju ogdine
zapewnienia nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce dla wykazania, iz zaoferowana przez
wykonawce cene nie ma charakteru razgco niskiej. Od profesjonalnego wykonawcy
wymagac nalezy w tym zakresie rzetelnych wyliczen, przedstawiajgcych doktadny wptyw
powotanych okolicznosci na kalkulacje cenowg wraz z klarownym wyjasnieniem jak dane

czynniki przektadajg sie na oszczednosci.



2. W uzupetnieniu poprzedniego punktu odwotujgcy wskazat, Ze dostrzec nalezy, iz
argumenty powotywane przez EXWIND w pkt 1-8 Wyjasnien nie sg unikalnymi cechami,
ktére posiada tylko ten wykonawca. Odwotujgcy stwierdzit, ze jako podmiot profesjonalny
réwniez dysponuje wszystkimi wymienionymi przez EXWIND atrybutami.

3. Niezaleznie od uwag poczynionych w pkt 1 i 2 powyzej, zdaniem odwotujacego,
bezsprzecznie uzna¢ nalezy, iz zlozone przez EXWIND Wyjasnienia nie uwzgledniajg
wszystkich istotnych kosztéw realizacji zaméwienia. Jednym z najwazniejszych czynnikéw
wptywajgcych na ostateczny koszt realizacji zamoéwienia jest koszt “jednej roboczogodziny
pracownika”. EXWIND w ramach oszacowania kosztu jednej roboczogodziny pracownika
okreslit zas wynagrodzenie konserwatora w sposdb nieprawidtowy. Wysokos$é
wynagrodzenia pracownika zostata ujeta z pominieciem kosztéw pracodawcy zwigzanych z
zatrudnieniem, bowiem koszt jednej roboczogodziny zostat obliczony na podstawie stawki
wynagrodzenia netto. Jednoczesnie dostrzec nalezy, iz nawet przyjecie w tym zakresie tzw.
»wynagrodzenia brutto” pracownika nie stanowi o catosci kosztow zatrudnienia danej osoby.
Uwzgledni¢ nalezy réwniez dodatkowe koszty po stronie pracodawcy (ubezpieczenie
emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy, FGSP,
PPK), ktére takze nie zostalty uwzglednione przez EXWIND w Wyjasnieniach. Majgc to na
uwadze, zaktadana przez EXWIND stawka godzinowa osoby delegowanej do realizaciji
zamowienia powinna zostaé okreslona na zdecydowanie wyzszym poziomie, anizeli ujeto to
w  Wyjasnieniach. Niewatpliwie, prawidtowe obliczenie kosztu jednej roboczogodziny
przetozytoby sie na istotny wzrost kosztéw po stronie wykonawcy.

4. Z uwagi na dtugos¢ obowigzywania umowy (37 miesiecy) odwotujgcy wskazat, ze na
zmiany (stalty wzrost) zwigzane z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace.
Poczagwszy od dnia 1 stycznia 2023 roku, nastgpi wzrost ptacy minimalnej, ktéra bedzie
wynosi¢ 3 490 zt brutto, a od lipca 2023 roku zas 3 600 zt brutto. Powyzsze réwniez nie
zostato w uwzglednione przez wykonawce w Wyjasnieniach.

5. Uzupehiajgc uwagi z pkt 4 powyzej, odwotujgcy wskazat rowniez, iz wysokosc¢ ptacy
minimalnej jest uzalezniona w szczegodlnosci od wskaznika inflacyjnego, ktéry na dzien
wniesienia odwotania wynosit 17,9%. Pozwala to na przyjecie, iz wobec panujacej
niepewnosci gospodarczej oraz statego wzrostu wskaznika inflacji, zarbwno wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia, jak rowniez wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia
jest poddana statemu trendowi wzrostowemu. Powyzsze oznacza niewatpliwy wzrost
kosztéw realizacji zamdwienia, co w zestawieniu z dtugim okresem realizacji umowy (37
miesiecy) istotnie wptywa na jego rentownosc¢ dla EXWIND.

5. Majac na wzgledzie ww. czynniki odwotujgcy uznat, iz przyjeta przez EXWIND stawka za

jedng roboczogodzine przekresla prawidtowos¢ catosci kalkulaciji. Btedne obliczenie kosztu
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jednej roboczogodziny (podanie kwoty netto bez uwzglednienia wszystkich kosztéw
zatrudnienia), a takze nieuwzglednienie zmian gospodarczych (zwigzanych ze wzrostem
wynagrodzenia na przestrzeni trwania umowy) tgcznie powoduja, iz kalkulacje sporzgdzong
przez EXWIND nalezy uznac¢ za nierzetelng i nie oddajgcg realiéw kosztowych.

6. Przedstawiona przez EXWIND kalkulacja w catosci zaktada, ze wszystkie czynnosci bedag
realizowane przez jednego pracownika. Nalezy jednak zauwazyc, iz nie wszystkie czynnosci
konserwacyjno-naprawcze wykonywane w ramach zaméwienia sg mozliwe do zrealizowania
wytacznie przy udziale jednego pracownika. Kalkulacja cenowa sporzgdzona przez EXWIND
w zaden sposéb nie wyjasnia (nawet hipotetycznie), w jaki sposob zabezpieczono
koniecznosc¢ poniesienia dwukrotnos$ci kosztow pracowniczych.

7. W tym miejscu odwotujgcy podkreslit, iz brak uwzglednienia przez EXWIND ryzyka
istotnego wzrostu cen towarow i ustug w okresie realizacji umowy (37 miesiecy) nie moze
by¢ usprawiedliwiona postanowieniami wzoru umowy dotyczacymi  waloryzacji
wynagrodzenia. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze § 13 ust. 4 umowy przewiduje gorng granice
waloryzacji, okreslajgc jg na maksymalnym poziomie 10% kwoty pierwotnie ustalonego
wynagrodzenia. Oznacza to, iz przy obecnie panujgcej rzeczywistosci gospodarczej, a takze
projekcjach ekonomicznych dotyczgcych wzrostow inflacyjnych umowny limit waloryzaciji
zostanie wykorzystany zapewne juz przy pierwszorazowej prébie podniesienia stawki
wynagrodzenia.

8. Odnoszac sie do Wyjasnien, w dalszej kolejnosci odwotujgcy zauwazyt, iz wykonanie
wszystkich ustug w ramach realizacji zamowienia wymaga kazdorazowego dojazdu do
urzadzen objetych zakresem zaméwienia. EXWIND w Wyjasnieniach przedstawit co prawda
kalkulacje tych kosztow; jednakze w tym zakresie pominieto wiele istotnych kwestii:

1) Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 zatgcznika nr 1 do SWZ do obowigzkéw wykonawcy nalezy
m. in. wykonywanie przegladow i konserwacji, ktore powinno odbywac sie nie rzadziej niz raz
na 30 dni. Dodatkowo, wykonawca obowigzany jest dokonywac (niezaleznie od konserwacji)
w miare potrzeb dodatkowych przegladéw w celu utrzymania prawidtowego funkcjonowania
urzgdzen, z uwzglednieniem ich stanu technicznego i specyfiki urzadzen rozdziat 11l pkt 2
zatgcznika nr 1 do SWZ. W ramach uzasadnienia obliczenia kosztéw dojazdu wykonawca w
Wyjasnieniach (pkt 4 Wyjasnien) wskazat, iz dojazd do siedziby zamawiajgcego bedzie
realizowany ,z miejsca zamieszkania tego pracownika”, jednoczesnie EXWIND nie wskazat
gdzie konkretnie (w jakiej miejscowosci) mieszka dany pracownik. Brak tej informacji w
zupetnosci wyklucza mozliwosé kontroli poczynionych przez EXWIND zatozeh (delegowany
do realizacji umowy pracownik moze réwnie dobrze mieszkaé 20, 20 lub 300 km od miejsca
realizacji zamowienia). Ponadto, wykonawca w poczynionych Wyjasnieniach nie uwzglednit

faktu, iz dojazd upowaznionego pracownika wigze sie z uprzednig koniecznoécig dotarcia do
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siedziby wykonawcy celem odbioru samochodu stuzbowego oraz poboru odpowiedniego
sprzetu/materiatdw, a takze innych czesci zamiennych, niezbednych do wykonania
czynnosci konserwacyjno-naprawczych. Trudno bowiem zaktadaé, by pracownik posiadat
wszelkie niezbedne materialy oraz narzedzia w miejscu swojego zamieszkania.

2) Abstrahujgc od nieprawidtowosci zatozeh Wykonawcy przedstawionych w pkt 1) powyzej i
przyjmujgc zatozony przez niego w Wyjasnieniach sposéb kalkulacji kosztow dojazdu
(zaktadajgcy, iz pracownik-konserwator bedzie dojezdzat do siedziby zamawiajgcego
bezposrednio ze swojego miejsca zamieszkania), nalezy zauwazy¢, iz wykonawca nie
uwzglednit jakichkolwiek przyczyn losowych takich jak np. urlop wypoczynkowy, urlop
chorobowy czy innych przyczyn powodujgcych niedyspozycyjnosé pracownika. W zwigzku z
tym, kazda nieobecnos¢ pracownika przeznaczonego do realizacji zamdwienia
spowodowataby zmiane kosztow dojazdu do siedziby zamawiajgcego.

3) Odnies¢ sie rowniez nalezy do kalkulacji cenowej kosztéw dojazdu w zakresie
uczestnictwa w badaniach UDT (pkt 7 Wyjasnien). Wykonawca przyjmuje, iz koszty
uczestnictwa w badaniu zostang obnizone o koszty zwigzane z dojazdem do siedziby
zamawiajgcego, bowiem realizuje on dla zamawiajgcego inne zamdwienie polegajgce na
comiesiecznej konserwacji dzwigu nr 461/12/20/EX (umowa nr 26/2020/AA). Nalezy jednak
podkresli¢, iz zatozenia EXWIND nie znajdujg uzasadnienia z uwagi na fakt, iz badanie
techniczne przeprowadzane przez inspektora UDT jest przeprowadzane regularnie, co 12
miesiecy - odrebnie wg daty instalacji kazdego urzgdzenia. Nie mozna zatem przyjgc, iz
termin badania UDT dzwigu nr 461/12/20/EX, bedzie identyczny jak termin badania
wszystkich (8 urzagdzen) urzadzen instalowanych w ramach realizacji zamowienia.
Niemozliwym jest zatem przyjecie, ze nie wystgpi w tym zakresie koniecznos¢ poniesienia
dodatkowych kosztéw dojazdu.

4) Ponadto, w ramach uzasadnienia kosztéw dojazdu, w pkt 8 Wyjasnien, wykonawca
wskazat, iz: ,[...] firma obecnie sSwiadczgca obstuge urzgdzen w wyzej wymienionym
zakresie w Centrum Kultury Zamek przekaze urzgdzenia dzwigowe po zakonczeniu
wykonywania ustugi w petnej sprawnosci technicznej i funkcjonalnej, stgd Wykonawca
zaktada, ze nie bedzie koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw w zakresie wyjazdéw
w ramach pogotowia dzwigowego”. Zatozenia EXWIND w tym zakresie nalezy uznac za
catkowicie btedne i nietrafione z uwagi na fakt, iz przekazanie urzadzen w dobrym stanie
technicznym, nie stanowi jakiejkolwiek gwarancji bezawaryjnosci, a tym samym braku
koniecznosci dojazdu do siedziby zamawiajgcego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz brak
podania przez zamawiajgcego informaciji o statystykach awaryjnosci urzagdzen nie moze by¢
dla EXWIND usprawiedliwieniem przyjecia zatozenia o zero-awaryjnosci urzagdzen. EXWIND

miat petne prawo skierowa¢ do zamawiajgcego pytanie (w trybie wyjasnienia do SWZ) i w
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ten sposdb uzyska¢ przedmiotowe dane historyczne; Biorgc pod uwage powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, iz obliczenia zwigzane z kosztami dojazdu przedstawione przez
wykonawce zostaty oparte jedynie na jego wiasnych, gotostownych twierdzeniach, ktérych w
zaden sposéb nie mozna zweryfikowac.

9. Kalkulacja cenowa sporzgadzona przez wykonawce nie zawiera kosztow wynikajgcych z
obowigzku posiadania ubezpieczenia OC. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 umowy
Ubezpieczenie musi pozostawaé w mocy przez caly okres realizacji zamoéwienia. Obecne
ubezpieczenie wykonawcy OC kohczy sie zas z dniem 31 grudnia 2022 r. Dotychczasowa
skfadka, ktérg ponosi EXWIND tytutem przedtuzenia ubezpieczenia OC to ponad 4.000 zt.
Oznacza to, iz uwzglednienie kosztéw sktadki obowigzkowego ubezpieczenia OC istotnie
przyczynitoby sie do wzrostu kosztéw realizacji zamdwienia (ponad 3 x 4.000,00 zt).

10. Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy, zamawiajgcy wymaga posiadania testera z aktualnym
oprogramowaniem celem przeprowadzania analiz rejestru btedéw i awarii wind: MPGO 630
FLEX, MPGO 525 FLEX, SCM-GL 1600AA. EXWIND w ramach Wykazu wyposazenie
zadeklarowat posiadanie przedmiotowego urzadzenia, niemniej w ramach Wyjasnien w
zaden sposéb nie wyjasnit, czy z tego tytutu ponosi¢ bedzie koszty (co jest mozliwe przy
najmie, leasingu, zakupie na raty, zakupie na kredyt lub pozyczke).

11. W ramach zamoéwienia, w mysl § 3 ust. 7 lit. o umowy, wykonawca obowigzany jest do
przeprowadzania bezptatnych aktualizacji do najnowszych wersji oprogramowania, na
podstawie zaawansowanej diagnostyki urzgdzen. Wyjasnienia pomija koszt tych czynnosci.
12. Jednym z podstawowych obowigzkéw wykonawcy jest zapewnienie catodobowego
pogotowia serwisowego (na wypadek wystgpienia nieprawidtowosci w dziataniu lub awarii
dzwigu) dostepnego dla zamawiajgcego 7 dni w tygodniu. W tym zakresie EXWIND przyjat
(pkt 8 Wyjasnien), iz jeden pracownik objety bedzie catodobowym dyzurem, na co zezwala —
zdaniem EXWIND - art. 151° KP (,Wykonawca ma do dyspozycji pracownika-konserwatora,
ktérego to umowa o prace obejmuje m.in. utrzymywanie catodobowego dyzuru”). EXWIND
pomija przy tym catkowicie drugie zdanie §2 art. 151° KP, zgodnie z ktérym ,Czas petnienia
dyzuru nie moze naruszac¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 132 i
133". Jak wyjasniajg w tym wzglednie komentatorzy: ,przy wyznaczaniu godzin dyzuru
nalezy uwzgledniaé, iz oprécz godzin pracy, w okresie doby pracownikowi przystuguje
minimum 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Na petnienie dyzuru pozostaje wiec od
pieciu godzin (w systemie podstawowego czasu pracy) do jednej godziny (w systemie
réwnowaznego czasu pracy).” (Art. 1515 KP red. Muszalski/Walczak 2021). ,Pracodawca nie
moze rowniez zleca¢ pracownikowi dyzuru domowego "na telefon" z naruszeniem prawa do
odpoczynku dobowego i tygodniowego, nawet za jego zgodg” (Kodeks pracy. Komentarz

red. prof. dr hab. Wojciech Muszalski, dr hab. Krzysztof Walczak). Oznacza to, ze zlecenie
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pracownikowi catodobowego dyzuru, jest wprost sprzeczne z Kodeksem Pracy, i nie moze
by¢ podstawg do prawidtowej kalkulacji ceny.

13. Konkludujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze wykazane przez niego nieprawidiowosci,
zaoferowane przez EXWIND Wyjasniania nie mogg by¢ uznane za wiarygodne. Co wiecej,
odwolujgcy dostrzegt, iz forma ich przedstawienia nie pozwala na samodzielng (bez
Wyijasnienia EXWIND jako podmiotu doswiadczonego i profesjonalnie powinny z kolei
cechowa¢ sie szczegoétowoscig oraz uwzglednia¢ szereg zmiennych (w tym mozliwosé
wystgpienia kosztow uprzednio nieplanowanych), ktére mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji
zamowienia. Majgc na uwadze cene zaoferowang przez wykonawce (56 887,50 PLN),
catkowitg warto$¢ zamoéwienia (84.870,00 PLN), a takze mnogos¢ btedéw poczynionych w
kalkulacji przez EXWIND, niewatpliwym jest, iz cena zaoferowana przez EXWIND jest razgco
niska w zwigzku z czym, uzna¢ nalezy, iz zaoferowana przez EXWIND cena nie daje
gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia. Co wiecej, cena ta w ogole nie gwarantuje
wykonawcy pokrycia kosztéw realizacji zamowienia, nie mowigc juz o wygenerowaniu

jakiegokolwiek zysku.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy D. G. i J. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwg EXWIND S.C. D.J. G. z siedzibg w Lesznie. Ww. wykonawcy piSmie zawierajgcym

zgtoszenie przystgpienia wniesli o odrzucenie odwofania ewentualnie oddalenie odwotania.

W dniu 7 grudnia 2022 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przestawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w punktach, ktére odpowiadaty

systematyce przyjetej w uzasadnieniu odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lIzba ustalita i

zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez D. G. i J. G. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg EXWIND S.C. D.J. G. z siedzibg w Lesznie
(zwanych dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.



Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwofanie na
rozprawe.

Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 6 Pzp w zw. z art. 514 ust. 2 Pzp w zw. art. 508 ust. 1 Pzp.
Przystepujgcy wyjasnit w tym zakresie, ze odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu kopie
odwotania (odwotanie w postaci elektronicznej nie jest opatrzone podpisem zaufanym, ale
jedynie informacjg ,podpis profilem zaufanym”). Przepis art. 514 ust. 2 Pzp stanowi expressis
verbis: Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej
albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwofania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposéb, aby mdgt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, co oznacza, ze wystarczajgce jest
przekazanie zamawiajgcemu kopii odwotania tylko w przypadku, gdy zostato ono wniesione
w formie pisemnej, natomiast w pozostatych przypadkach (wniesienia odwotania w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej) wymagane jest przekazanie zamawiajgcemu
odwotania w oryginale (ij. jezeli odwotanie jest wnoszone w postaci elektronicznej —
opatrzonego podpisem zaufanym), a nie w kopii. Konkludujgc przystepujgcy stwierdzit, ze
odwotujacy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania.

Odwotujgcy w  kontekscie powyzszego wniosku wyjasnit, ze przekazat
Zamawiajgcemu odwotanie w ustawowym terminie w dwoch wersjach: w pliku z
rozszerzeniem .pdf oraz pliku z rozszerzeniem .xml, ktéry zostat podpisany podpisem
zaufanym. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze wniosek przystepujgcego wynika
prawdopodobnie z faktu przekazania przystepujgcemu odwotania przez zamawiajgcego
wytgcznie w wersji zawartej w formacie .pdf. W tym zakresie powotat sie na mail z dnia 28
listopada 2022r. i wskazat, ze zamawiajgcemu zostato przekazane odwotanie w formie pliku
Z rozszerzeniem .xml.

Izba analizujgc przedmiotowg kwestie uznata wyjasnienia odwotujgcego za
wyczerpujagce i zgodne z faktycznym stanem sprawy. Ponadto na marginesie nalezato
zauwazyc¢, ze dyspozycja art. 514 ust. 2 Pzp decydujgce znaczenie przypisuje okolicznosci
zwigzanej z mozliwoscig zapoznania sie przez zamawiajgcego z trescig odwotania przed

uplywem terminu na jego wniesienie. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy sktad



orzekajgcy nie stwierdzit zadnych watpliwosci co do tego, aby zamawiajgcy mogt zapoznac
sie z trescig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie, co skutkowato

oddaleniem wniosku o odrzucenie odwotania.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwéch ptytach CD,
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 5 grudnia 2022 r.,, w tym w
szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez przystepujgcego;
- wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 10 listopada 2022 r. skierowane do
przystepujacego;
- wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujacego w dniu
17 listopada 2022 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 23 listopada 2022 r.
Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2022 r. wezwat przystepujgcego na
podstawie na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Ponadto w tresci wezwania zamawiajgcy
wskazat, ze:

Zamawiajgcy, w zwigzku z zaproponowang przez Wykonawce ceng brutto za
realizacje zamowienia w wysokosci 56.887,50 zt, ktéra jest o ponad 30% nizsza (tzn.: o
32,97 %) niz wartos¢ przedmiotu zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i
ustug (84.870,00 zt), powzigt watpliwosci czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a tym samym, czy mozliwe jest wykonanie przedmiotu
zamowienia za zaoferowang przez Wykonawce cene.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w
zakresie:

1. zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych

3. oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce

4. zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie

5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej

6. zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska

8. wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamowienia
Podwykonawcy.

Wyjasnienia dotyczgce ceny oferty powinny wyraznie wskazywa¢ na argumenty
potwierdzajgce realno$¢, optfacalnoS¢ i rynkowo$¢ dokonanej wyceny. W swoich
wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny Wykonawca musi wykazac, iz roznica
pomiedzy ceng ofertowg oraz ceng oszacowang przez Zamawiajgcego jest uzasadniona
wzgledami obiektywnymi, ktore pozwalajg na wykonanie zamowienia bez poniesienia straty
finansowej Ilub bez koniecznosci finansowania zamowienia z innych Zrédet niz
wynagrodzenie umowne.

Zgodnie z pogladami doktryny oraz ugruntowanym orzecznictwem za cene ,razgco
niskg" uwaza sie cene nieadekwatng do zakresu | kosztow wykonania przedmiotu
zamowienia, zakfadajgcg wykonanie prac ponizej rzeczywistych kosztow wytworzenia, cene
nierealistyczng, ktora nie pozwala na prawidfowe, niezakiocone i terminowe wykonanie
przedmiotu zamowienia oraz takg, ktéra nie pozwoli na zbilansowanie kosztéw oraz
osiggniecie akceptowalnego zysku i cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow.

W ztozonych przez Wykonawce wyjaSnieniach nalezy wykazac, iz ztozona przez
niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a dokonana wycena gwarantuje
Zamawiajgcemu prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodne z wymogami
zawartymi w SWZ.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami w dniu 17
listopada 2022 r. Przy czym przystepujacy zastrzegt czes¢ wyjasnien razgco niskiej ceny
jako tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym odwotujgcemu nie byly znane
szczegotowe wartosci dotyczgce catkowitych kosztéw realizacji zamowienia oraz zatgczniki

do wyjasnien.
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W dniu 23 listopada 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta

odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 51 6 Pzp — 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.,

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lIzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan skiad orzekajgcy uznat za zasadne wskazac¢, ze ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy przeprowadzi¢ przez pryzmat wezwania skierowanego
do wykonawcy w tym zakresie. W ocenie Izby wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
skierowane do przystepujgcego pismem z dnia 10 listopada 2022 r. stanowito przepisanie
treSci zawartej w art. 224 ust. 3 Pzp oraz nie odnosito do kwestii szczegétowych. Tym
samym przystepujacy miat znaczng swobode w przygotowaniu skfadanych wyjasnien
zaréwno pod wzgledem tresci, zatozen jak i sposobu ich przedstawienia. Przystepujacy
zdecydowat sie sporzgdzi¢ wyjasnienia dzielgc je na 10 elementéw odnoszacych sie do:
kosztu roboczogodziny pracownika, kosztu dostarczenia i wymiany elementéw wyposazenia,
kosztu miesiecznej konserwacji, kosztu dojazdu na obiekt, kosztu jednorazowego
wewnetrznego przegladu zero, kosztu generalnego przegladu rocznego przygotowania
dzwigow do badania UDT wykonania pomiarow elektrycznych, kosztu uczestnictwa w
okresowych badaniach UDT, catodobowego pogotowia serwisowego, podsumowania

zakresu godzin spedzonych na obiekcie przez pracownika oraz podsumowania kosztow
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miesiecznych, rocznych oraz w trakcie trwania umowy. Do kazdego z powyzej wymienionych
elementéw przystepujacy przedstawit argumentacje oraz zatgczyt do wyjasnien dowody.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym przede wszystkim tre$¢ wezwania oraz ztozone
wyjasnienia, Izba nie doszukala sie naruszenia przepisow wskazywanych przez
odwotujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego wyjashienia razgco niskiej ceny ztozone przez
przystepujgcego byty adekwatne w stosunku do tresci wezwania i rozwiewaly wszystkie
watpliwosci sygnalizowane przez zamawiajgcego. Wyjasnienia wskazywaty na argumenty
potwierdzajgce realnos¢, optacalnos¢ i rynkowos¢ dokonanej wyceny. W swoich
wyjasnieniach przystepujgcy wykazat, iz rdznica pomiedzy ceng ofertowg oraz ceng
oszacowang przez zamawiajgcego byla uzasadniona wzgledami obiektywnymi, ktére
pozwalaty na wykonanie zamdwienia bez poniesienia straty finansowej lub bez koniecznosci
finansowania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.

Co istotne odwotujgcy nie znat kwot podanych w tresci wyjasnien ztozonych przez
przystepujgcego oraz zatgcznikow do tych wyjasnien, poniewaz zostaty one zastrzezone
jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa, a zamawiajgcy nie odtajnit tych informacji. W
wyniku tego odwotujgcy bazowat wytgcznie na informacjach zawartych w czesci opisowej
wyjadnien, co skutkowato tym, ze kwestionowal w zasadzie zatozenia przystepujgcego
dotyczace realizacji zamdwienia ztozone w kontekscie wyjasnien razgco niskiej ceny. Tym
samym odwotujgcy nie byt w stanie zakwestionowaé najwazniejszej okolicznosci tj.
wysokosci poszczegolnych kosztow wskazywanych przez przystepujgcego w wyjasnieniach,
skfadajgcych sie na catos¢ zamoéwienia.

Izba nie znalazta powoddéw do uznania, ze zamawiajgcy hiestusznie zaniechat
odrzucenia oferty przystepujacego jako zawierajgcej razgco niska cene, poniewaz
przytoczone powyzej okolicznosci oraz stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwofanie
nalezato uzna¢ za przekonujgce. Zamawiajgcy stusznie argumentowat, ze stanowisko
zawarte w uzasadnieniu odwotania nie zostato poparte zadnymi rzetelnymi informacjami.
Wskazany przez odwotujgcego jako podstawowy koszt jednej roboczogodziny pracownika
jako koszt obliczony na podstawie stawki wynagrodzenia netto nalezato uzna¢ za
nieprawidiowy. Jak wskazano powyzej odwotujgcy otrzymat wersje wyjasnien razgco niskiej
ceny, w ktorej poszczegdlne skitadniki cen zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa
przystepujgcego, w zwigzku z tym nie mégt on przeprowadzi¢ poréwnania wskazanego w pkt
1 wyjasnien razgco niskiej ceny tj. kosztu miesiecznego wynagrodzenia netto pracownika do
kosztu roboczogodziny pracownika bez narzutéw. Poréwnanie stawki godzinowej
wynikajgcej z przeliczenia podanej kwoty miesiecznego wynagrodzenia netto (na reke) ze
stawkg podang jako roboczogodzina bez narzutéw pozwalato stwierdzi¢, ze ta druga jest w

przyblizeniu dwukrotnoscig pierwszej, co oznacza, ze jest to kwota odpowiadajgca nie tylko
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wynagrodzeniu brutto, ale wszystkim kosztom pracodawcy zwigzanym z wynagrodzeniem
pracownika.

Podobnie zarzut odnoszacy sie do braku uwzglednienia rosnacej wartosci minimalnego
wynagrodzenia za prace okazat sie chybiony, poniewaz w wyjasnieniach ztozonych przez
przystepujgcego wynagrodzenie pracownika jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia,
zaréwno obecnego, jak i planowanego w 2023 r.

Zupetnie gotostowna oraz lakoniczna okazata sie argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie
do poziomu inflacji. Jak stusznie podniesiono w odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy bada
cene na dzien skifadania ofert — jezeli oferenci postanowig zabezpieczy¢ sie przed
spodziewang przez nich inflacjg i w zwigzku z tym podajg wyzsze ceny ofertowe, to ryzykuja,
ze ich oferta nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza cenowo, jednocze$nie zapewniajgc
sobie dodatkowy zysk w przypadku wyboru oferty i spadku inflacji.

Niestuszna okazata sie tez argumentacja odwotujgcego odnoszgca sie do kalkulacji kosztow
w zwigzku ze swiadczeniem ustug przez jednego pracownika. Po pierwsze zamawiajgcy w
SWZ nie wskazat ile os6b ma wykonywac ustugi. Po drugie w punkcie 7 wyjadnien
przystepujgcy zawart wyliczenie dotyczace wykonywania ustugi przez dwoéch pracownikow
(co oznaczato, ze uwzglednit w swojej kalkulacji sytuacje, w ktérych potrzebna jest obecnosé
dwdch pracownikéw — o ile uznaje to za konieczne). Po trzecie odwotujgcy nie wskazat jakie
czynnosci wymagajg obecnosci wiecej niz jednego pracownika.

Izba nie znalazta takze powoddéw do zakwestionowania stanowiska zamawiajgcego w
kontekscie kosztow dojazdu. W ocenie skfadu orzekajgcego zamawiajgcy zasadnie
argumentowat, ze koszt dojazdu dla comiesiecznej kalkulacji wskazany zostat w punktach 3 i
4 wyjasnien, koszt dodatkowych dojazdoéw wskazany zostat w punkcie 8 w zwigzku z
punktem 4 wyjasnien. Przystepujgcy wskazat odlegtos¢ miejsca zamieszkania pracownika od
miejsca Swiadczenia. Sposéb organizacji pracy w przedsiebiorstwie przystepujgcego, dla
pracownika, ktory stale wykonuje ustugi w miejscu oddalonym od siedziby przystepujgcego,
nie mogt budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, poniewaz niczym nadzwyczajnym jest praktyka
powierzania samochodu pracownikowi zamieszkujgcemu poza miejscowoscig siedziby
pracodawcy, wraz z narzedziami i materiatami niezbednymi do swiadczenia ustug. Podobnie
brak uwzglednienia okreséw nieobecnosci pracownika nie byt argumentem przemawiajgcym
za uznaniem wyjasnien razgco niskiej ceny za nieprawidtowe w cze$ci dotyczgcej kosztow
dojazdu. Urlopy winny by¢ zaplanowane, w zwigzku z czym organizacja $wiadczenia ustug
moze by¢ réwniez wiasciwie zaplanowana. Ewentualne nieobecnosci pracownika
spowodowane chorobg sg, podobnie jak inflacja, na tyle nieprzewidywalne, ze nie powinny
by¢ brane pod uwage. Koszt dojazdu w zwigzku z uczestnictwem w badaniach wskazany

zostat w punkcie 7 wyjasnien, a sktad orzekajgcy nie znalazt powodoéw do podwazenia tej
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argumentacji, szczegolnie wobec stanowiska zamawiajgcego, ktory wskazat, ze przeglady
UDT sg umawiane z Urzedem, wiec przystepujgcy moze rozplanowa¢ obecnosci
pracownikéw. Ostatnie twierdzenie odwotujgcego w tej grupie argumentéw tj. odnoszace sie
do braku uwzglednienia ryzyka dodatkowych dojazdow byto sprzeczne z trescig wyjasnien,
poniewaz w ich punkcie 8 (strona 6, drugi wiersz od gory) wskazana zostata przewidywana
ilos¢ wyjazdéw i ich koszt.

Nie potwierdzily sie tez podnoszone przez odwotujgcego okolicznosci dotyczgce braku
uwzglednienia kosztu ubezpieczenia OC przez przystepujgcego. Warto podkreslic, ze
zamawiajgcy nie wzywat szczegotowo przystepujgcego do wyjasnienia tej kwestii. Ponadto
koszty ubezpieczenia przedsiebiorstwa ponoszg niezaleznie od $wiadczonych ustug, co
oznacza, ze po pierwsze koszt ubezpieczenia roztozy¢é nalezatoby na wszystkie ustugi
Swiadczone przez danego przedsiebiorce (a to wymagatoby comiesiecznej aktualizacji ze
wzgledu na nieprzewidywalnosc¢ ilosci $wiadczonych ustug), po drugie koszt wyliczony przez
odwotujgcego odnositby sie do sytuacji, w ktorej zamawiajacy bytby jedynym klientem
przystepujgcego.

Kolejna pozycja kwestionowana przez odwotujgcego odnosita sie do testera
oprogramowania. Odwotujacy zwrécit uwage, ze przystepujgcy deklarowat posiadanie
testera oprogramowania, ale w zaden sposoéb nie wyjasnit, czy z tego tytutu ponosi¢ bedzie
koszty. Po pierwsze wydatek w tym zakresie takze nie byt przedmiotem wezwania
skierowanego do przestepujgcego. Po drugie w tym zakresie zamawiajgcy zasadnie zwrdcit
uwage, ze odwotujgcy nie wskazat pozostatych mozliwosci wejscia w posiadanie takiego
urzgdzenia czyli wczesniejszego zakupu i catkowitego zamortyzowania urzadzenia lub jego
uzyczenia. W tym miejscu sktad orzekajgcy zdecydowat sie takze dodaé, ze przystepujacy
wskazat aktualizacje oprogramowania jako czesS¢ przegladu rocznego (punkt 6 wyjasnien
razgco niskiej ceny).

Ostatni argument podnoszony przez odwotujgcego odnosit sie do kosztu dotyczgcego
pogotowia serwisowego. Giownie na tym koszcie odwotujgcy skupit sie prezentujgc
stanowisko podczas rozprawy. Odnosnie tego kosztu, podobnie z resztg jak przy okazji
wszystkich innych podnoszonych przez odwotujgcego pozycji kosztowych nalezato wskazag,
ze nie byt on przedmiotem wezwania, tj. zamawiajgcy nie wskazat w tresci wezwania, ze ta
szczegodtowa pozycja budzita jego watpliwosci. Ponadto przystepujacy w pkt 8 wyjasnien
podat stanowisko dotyczgce catodobowego pogotowia serwisowego. W stanowisku tym
przystepujgcy podat zatozenia dla wykonania tej ustugi oraz wskazat koszty jej realizacji.
Odwotujgcy kwestionowat jeden aspekt z zalozeh przystepujgcego przyjmujgc, ze
przystepujgcy przewidziat tylko jedng osobe dla tej czynnosci co — jego ocenie — narusza

normy z zakresu prawa pracy oraz wigze sie z konieczno$cig zwiekszenia wydatkow o
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jeszcze jednego pracownika. Wedtug wskazania odwotujgcego koszt takiego dodatkowego
pracownika wynositby ok. 240 tys. zt majgc na uwadze caly okres realizacji zaméwienia.
Stanowisko odwotujgcego w powyzszej kwestii nie znalazto akceptacji sktadu orzekajacego.
Po pierwsze odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ani hawet konkretnych zatozen
dla podanych wyliczen. Ponadto Izba nie jest organem wilasciwym do orzekania o
naruszeniach odnoszacych sie do przepiséw z zakresu prawa pracy. Po trzecie poréwnanie
podanej przez odwotujgcego kwoty zwigzanej z ewentualnym zaangazowaniem drugiego
pracownika z wartoscig oferty przystepujgcego oraz oszacowanymi w wyjasnieniach
kosztami wskazuje, ze argumentacja odwotujgcego byta znacznie przesadzona i w zadnym
wypadku nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz nalezato uznaé¢ jg za gotostowng i

sporzadzong wytgcznie na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania

odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...
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