Sygn. akt: KIO 1902/14
WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce M. J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Transportowe AN-MAR w Gryfinie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital
Zespolony w Szczecinie

przy udziale wykonawcy L. R., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Lumax w
Mechowie, zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. J., prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe AN-MAR w Gryfinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.
J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe
AN-MAR w Gryfinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy M. J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Ustugi Transportowe AN-MAR w Gryfinie na rzecz Samodzielnego
Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Szczecinie kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cccoeeveieienes



Sygn. akt: KIO 1902/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug w zakresie transportu w pozycji siedzgcej pacjentéw dializowanych w
Stacji Dializ dla SPWSZ w Szczecinie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 lipca 2014 r. Nr 2014/S 132-236636.

W dniu 5 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce M. J. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Transportowe AN-MAR w Gryfinie, zwanego
dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce L.
R., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Lumax w Mechowie, zwang dalej
,przystepujgcym”.

W dniu 15 wrzes$nia 2014 r. odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:

1) czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na wezwaniu przystepujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny z 1
wrzesnia 2014 r. ,

2) czynnosci badania i oceny ofert,

3) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez wezwanie przystepujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, mimo ze zgdanie dodatkowych wyjasnien nie byto uzasadnione,

2) przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp przez nieuwzglednienie przy ocenie czy cena
zaoferowana przez przystepujgcego jest razaco niska wszystkich obiektywnych
kryteriow,

3) przepisu art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty przystepujacego, mimo ze oferta zawierata razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wezwania przystepujgcego do udzielenia dodatkowych
wyjasnien, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska,

2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,



3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty przystepujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy pismem z
dnia 25 sierpnia 2014 roku wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przystepujacego
do ztozenia wyjasnien, co do tego, czy oferowana przez tego wykonawce cena nie jest
razgco niska, wyznaczajac na udzielenie wyjasnien termin do 28 sierpnia 2014 roku do godz.
15.00. W tresci pisma zamawiajgcy wskazat, ze bedzie kierowat sie obiektywnymi
czynnikami w szczegdlnosci, normg zuzycia paliwa na 100 km (w danym samochodzie),
ceng paliwa w dniu sktadania oferty, iloscig pracownikéw, ich stawkg godzinowg i iloscig
godzin przepracowanych. Przystepujacy udzielit odpowiedzi w dniu 25 sierpnia (data wptywu
do zamawiajgcego 27 sierpnia 2014 roku) wskazujgc, ze koszt paliwa bedzie go wynosit
4375,94 ztotych miesiecznie przy zatozeniu przejazdu 13263 km i cenie za litr oleju
napedowego na poziomie 4,23 ztotych netto. Wykonawca zatgczyt takze wydruk ze strony
internetowej, z ktérego w jego ocenie miato wynika¢, ze FIAT DUCATO Il Furgon bedzie
zuzywat 7,8 | oleju napedowego na 100 km. Wykonawca wskazat takze, ze dysponuje
fakturg VAT na zakup oleju napedowego wg takiej stawki, ale faktury takiej nie zatgczyt.
Ponadto wykonawca wskazat, ze do realizacji zamowienia przeznaczy 8 kierowcéw, ktorzy
beda realizowali ustugi przewozowe w przerwach miedzy wykonywaniem innych obowigzkéw
i za realizacje ustug dla zamawiajgcego nie bedg otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia.
Wykonawca wskazat w swoich wyjasnieniach na jeden koszt realizacji ustugi tj. zuzyte
paliwo. W odpowiedzi na pismo wykonawcy zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2014 roku
ponownie wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien wskazujac, ze ze ztozonych
dotychczas wyjasnien nie wynika, ze w kalkulacji zostato uwzglednione wynagrodzenie
kierowcéw (8) - stawka za godzine pracy oraz ilos¢ godzin ich pracy.

Odwotujgcy podniést, ze w doktrynie i orzecznictwie wydawanym na gruncie ustawy
Pzp dopuszcza sie mozliwos¢ wielokrotnego wzywania wykonawcy przez zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien, ale tylko w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego byto niejasne lub
miato charakter ogdlny, skutkiem czego wyjasnienia wykonawcy nie sg dostateczne.
Kierowanie ponownego wezwania w takiej sytuacji nie tylko godzitoby w prawa innych
wykonawcow, ale réwniez prowadzitoby do przewlekifosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Wykonawca unikat nie tylko odpowiedzi na pytanie jak skalkulowat
wynagrodzenie kierowcéw twierdzac, ze beda oni pracowali za darmo, ale takze wskazat na
zuzycie paliwa dla pojazdu, ktéry nie moze byé uzyty do realizacji zamoéwienia, gdyz byt to
pojazd typu furgon. Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy nie odniost sie do wyjasnienia
jaka jest stawka za godzine pracy kierowcy oraz zatozona przy kalkulacji ilos¢ godzin pracy
przez kierowcéw. Jak wynika z kolejnego pisma wykonawcy z dnia 3 wrzesnia 2014 roku
zarowno stawka godzinowa, jak i przyjeta do kalkulacji ilos¢ godzin byta wykonawcy znana i
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mogta zosta¢ podana w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do ztozenia wyjasnien, ale
wykonawca zlekcewazyt pierwsze wezwanie zamawiajacego nie udzielajgc informacji.
Ponadto wykonawca, mimo ze dysponowat fakturg zakupu oleju napedowego wg cen
wskazanych w wyjasnieniach, nie zatgczyt do swojego pisma tej faktury. W ocenie
odwotujgcego sie ztozone przez przystepujacego wyjasnienia byty na tyle ogéinikowe, ze nie
pozwalaty na to by na ich podstawie zamawiajgcy rozstrzygnat, czy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene, czy nie.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy nie musi
dysponowac wiedzg znang tylko wykonawcy, ktére elementy konstrukcyjne ceny oferty w taki
czy inny sposob skalkulowano, ktére z nich podlegaty obnizeniu i jaka byta ku temu
przyczyna. Tym samym zamawiajgcy nie jest zobowigzany wskazywac w tresci wezwania do
ztozenia wyjasnien, ktére elementy cenotwdércze powinny byé nimi objete. Zamawiajgcy
formutujgc wezwanie do ztozenia wyjasnien wskazat przyktadowe czynniki jakie uwzgledni
przy ocenie czy zaoferowana cena nie jest razgco niska, ale wskazat poprzez uzycie stéw ,w
szczegdblnosci” wymienione w pismie elementy, ktérych wysoko$¢ zapewne wzbudzita
najwigkszy niepokdj zamawiajgcego w poréwnaniu z przewidywanym przychodem z
realizacji ustugi. Nie moze to jednak oznaczac¢, ze udzielajgc odpowiedzi wykonawca moze
ograniczy¢ sie tylko do czynnikéw wskazanych przez zamawiajgcego skoro obiektywnie na
koszty realizacji ustugi sktadajg sie takze inne elementy.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich czynnikow
obiektywnych. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, by przez caty okres realizacji umowy
wykorzystywane samochody byty objete obowigzkowym ubezpieczeniem OC i NNW, ale nie
uwzglednit takiego kosztu przy ocenie, czy oferta cenowa wybranego wykonawcy jest razgco
niska. Zamawiajacy nie uwzglednit takze, ze samochody muszg by¢ serwisowane,
przechodzi¢ przeglady okresowe, konieczna jest wymiana opon w pojazdach, elementéw
eksploatacyjnych (oleje, smary, ptyn do spryskiwaczy), konieczne sie naprawy itp.
Odwotujgcy podnibst takze, ze zaoferowana cena jest ceng brutto zawierajacg podatek VAT i
co do zasady czes¢ ceny stanowigca podatek VAT jest odprowadzana do urzedu
skarbowego. Wywiddt, ze ilos¢ przejechanych rzeczywiscie kilometrow bedzie przynajmniej
dwukrotnie wyzsza niz zatozona przez wykonawce, gdyz zamawiajgcy bedzie rozliczat
jedynie kilometry od pierwszego pacjenta do stacji dializ i z powrotem, a w konsekwenc;ji
czego wskazany przez wykonawce koszt paliwa bedzie przynajmniej dwukrotnie wyzszy.
Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze wykonawca obliczajgc koszt paliwa bezpodstawnie przyjat
cene za litr wg wartosci netto, gdy z obowigzujacych przepisow ustawy o podatku od
towaréw i ustug (art. 86a ust 1-17 ustawy o podatku od towaréw i ustug) wynika, ze
mozliwo$¢ odliczania podatku VAT nie od paliwa nie jest mozliwa w stosunku do kazdego
pojazdu. Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy nie uwzglednit, ze zaktadana przez
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wykonawce ilos¢ dziennej pracy kierowcéw jest zanizona — wykonawca zaproponowat
przew6z os6b pojazdem typu Bus czyli pozwalajgcy na przewdd do 8 oséb, a jednoczesnie
zamawiajgcy wskazat (1.1.1. Szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia), ze dobowo
odbywac sie bedzie transport 30-40 pacjentéw, w tym godzinach 07.00 okoto 15 pacjentow i
12.30 okoto 12 pacjentdéw, co oznacza, ze w tych godzinach dodatkowo powiekszajgc czas
pracy o dojazd do pacjenta na godz. 07.00 wykonawca bedzie musiat przeznaczy¢ do
realizacji umowy przynajmniej 2 kierowcow niezaleznie od tego czy transport pacjentéw
bedzie odbywat sie z 1, czy wiekszej ilosci kierunkéw. Podnidst réwniez, ze zamawiajgcy nie
uwzglednit, ze wykonawca przez caly okres obowigzywania umowy bedzie musiat

utrzymywac zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, zgtosita przystgpienie
wykonawca L. R., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Lumax w Mechowie.
Whiosta o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozong przez przystepujacego, wezwanie zamawiajacego z 25 sierpnia
2014 r. skierowane do przystepujacego o wyjasnienie elementéw majacych wpltyw na
wysokosé ceny, pismo przystepujacego z 25 sierpnia 2014 r. stanowigce odpowiedz
na ww. wezwanie wraz z zatagcznikami, wezwanie zamawiajacego z 1 wrzesnia 2014 r.
skierowane do przystepujagcego o wyjasnienie elementéw majacych wptyw na
wysokosé ceny, pismo przystepujacego z 3 wrzesnia 2014 r. stanowigce odpowiedz na
ww. wezwanie, zawiadomienie zamawiajacego z 5 wrzesnia 2014 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej, odwotanie, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska
stron ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego — w Swietle kryteribw oceny ofert — zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, za oferta wybrang przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy zaniechat odrzucenia
oferty wybranej, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania takiej czynno$ci,
czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze
wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug w zakresie transportu w
pozycji siedzgcej pacjentéw dializowanych w stacji dializ dla SPWSZ w Szczecinie (rozdziat
lll pkt 1 SIWZ). Termin wykonania zamowienia okreslono na okres 36 miesiecy od daty
podpisania umowy, jednakze nie diuzej niz do wyczerpania maksymalnej kwoty
zobowigzania (rozdziat IV SIWZ). Szczegoty dotyczace przedmiotu zaméwienia okreslono w
zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ.

W mysl powotanego zatacznika nr 1 do SIWZ, przedmiotem zamowienia jest transport
30-40 pacjentéow dobowo (dializowanych na czterech zmianach: zmiana | godz. 07:00 —
okoto 15 pacjentéw, zmiana Il godz. 12:30 — okofo 12 pacjentow, zmiana Ill godz. 18:30 —
okoto 8 pacjentow, zmiana IV godz. 23:00 — okofo 1-3 pacjentéw), zgodnie z comiesiecznym
harmonogramem okre$lanym przez przedstawiciela SPWSZ w Szczecinie, przekazywanym
Wykonawcy w formie pisemnej (fax potwierdzony pismem) do 25-tego kazdego miesigca na
nastepny miesigc. O wszelkich zmianach w harmonogramie Wykonawca zostanie
powiadomiony telefoniczne przez personel Stacji Dializ (pkt 1.1.1. zat nr 1 do SIWZ).
Organizacja transportu miata obejmowaé¢ obszar wojewddztwa zachodniopomorskiego. W
pkt Il zatacznika nr 1 do SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wymaga aby wykonawca m.in.

2.1 zapewnit catodobowe $wiadczenie ustug we wszystkie dni tygodnia, takze w Swieta i
dni wolne od pracy,

2.5 posiadat aktualne ubezpieczenia: obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
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Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392) oraz ubezpieczenie
nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw kierowcy i pasazerow z sumg ubezpieczenia nie
mniejszg niz 10.000 zt — koszty ubezpieczenia ponosi Wykonawca,

2.7  Wykonawca zobowigzany jest do: odebrania pacjentéw bezposrednio z domu w
miejscu zamieszkania, pomocy przy wsiadaniu do pojazdu, dowiezienie do Stacji Dializ w
SPWSZ, pomocy w doprowadzeniu do miejsca docelowego. Po zakonczeniu dializy
wykonawca zobowigzany jest do: pomocy w doprowadzeniu do pojazdu, przewiezienie do
miejsca zamieszkania i odprowadzenie do drzwi domu jesli zaistnieje taka potrzeba,

2.10 Przewidywana tgczna ilos¢ kilometrow w skali 36 miesiecy wynosi okoto (tab. nr 1).
Tabela nr 1

llos¢ szacunkowa km na | llo$¢ szacunkowa km na

Przedmiot zaméwienia 1 miesiac 36 m-cy

Swiadczenie ustug w zakresie
transportu pacjentow 13 263 477 468
dializowanych w Stacji Dializ
Podane ilosci kilometrow sg wielkosciami szacunkowymi, ich rzeczywista ilos¢ moze ulec

zmianie w zaleznosci od faktycznego zapotrzebowania Zamawiajgcego.

Ponadto w zatgczniku nr 1 do SIWZ, pkt Il wskazano réwniez m.in., iz:
3.4 Bieg trasy (do rozliczenia kursu) na terenie miasta Szczecina i na obszarze
wojewddztwa zachodniopomorskiego rozpoczyna sie od miejsca zamieszkania pierwszego
pacjenta transportowanego z grupy pacjentéw ujetych w harmonogramie na dany dzien i
godzine dializy a konczy sie w miejscu docelowym tj. Stacja Dializ i odwrotnie po
zakonczeniu hemodializy tj. ze Stacji Dializ do miejsca zamieszkania ostatniego pacjenta
transportowanego z grupy pacjentéw ujetych w harmonogramie na dany dzien.
3.5 Ustuga transportu s$wiadczona na terenie miasta Szczecina i na obszarze
wojewodztwa zachodniopomorskiego nie obejmuje dojazdu do miejsca zamieszkania
pierwszego pacjenta transportowanego na dialize oraz do siedziby Zamawiajacego — Staciji
Dializ w celu odbioru pacjenta po ukonczeniu dializy. Ustuga nie obejmuje powrotu do
siedziby Wykonawcy lub miejsca wyczekiwania pojazdéw po realizacji ustugi zleconej przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 1.597.073,82 zt brutto

(protokot postepowania).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:
1) odwotujgcy - 711 427,32 zt brutto, tj. 1,49 zt brutto za 1 km,



2) wykonawca Gregor Trans G. C. - 1 289 163,90 zt brutto, tj. 2,70 zt brutto za km,
3) przystepujacy - 701 877,96 zt brutto, tj. 1,47 zt brutto za 1 km,
4) wykonawca Trans Med. — 902.414,52 zt brutto, tj. 1,89 zt brutto za 1 km.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 25 sierpnia 2014 roku zamawiajgcy wezwat na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zaréwno przystepujgcego jak i odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, co do tego, czy oferowana przez wykonawcéw cena nie jest razgco niska. W
swym pismie zamawiajgcy wskazat, ze watpliwosci zamawiajgcego wywotuje wysokos¢ ceny
jednostkowej brutto za km. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze wezmie pod uwage obiektywne
czynniki o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci: norme zuzycia
paliwa na 100 km (w danym samochodzie), cene paliwa w dniu skfadania oferty, ilos¢
pracownikéw i ich stawke godzinows i ilo$¢ godzin przepracowanych.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt pismo z dnia 25
sierpnia 2014 r. W pismie tym wyjasniat m.in., ze przy szacunkowe;j liczbie kilometrow z
tabeli nr 1 opisu przedmiotu zamowienia miesieczny koszt paliwa wyniesie 4375,94 ztotych
netto. Wyjasniat, ze zaopatruje sie w olej napedowy u jednego dostawcy w cenach
hurtowych, a nie na stacjach benzynowych tzw. CPN-ach, dzieki czemu cena paliwa oscyluje
w granicach 4,23 zt netto za litr oleju napedowego. Wykonawca wskazat takze, ze w razie
koniecznosci przedstawi fakture za zakupione paliwo. Przystepujacy wyjasniat takze, ze
zakupione paliwo jest dostarczane bezposrednio do miejsc parkingowych jego samochodow.
Zatgczyt takze wydruk ze strony internetowej, dotyczacy Fiata Ducato Il Furgon dtugi,
zgodnie z ktérg Srednie zuzycie paliwa w cyklu mieszanym wynosi 7,8 1/100 km. Ponadto
przystepujgcy wskazat, ze do wykonania zamowienia przydzielonych jest 8 kierowcéw.
Poinformowat, ze w ramach swojego dnia pracy, w przerwach pomiedzy wykonywaniem
swoich obowigzkéw (nie zwigzanych z przetargiem), za ktére juz pobierajg wynagrodzenie,
beda oni wykonywaé¢ przedmiot zaméwienia. W zwigzku z tym, za wykonanie tego
dodatkowego zlecenia nie beda oni pobierali dodatkowego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2014 roku wezwat przystepujacego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Wskazat, ze ze ztozonych do tej pory wyjasnien nie wynika, ze w
swojej kalkulacji przystepujgcy uwzglednit wynagrodzenie kierowcow (8) - stawke za godzine
pracy oraz ilosci godzin ich pracy. Wobec powyzszego wezwat do ztozenia dodatkowych
wyjasnien uwzgledniajgcych wynagrodzenia dla 8 kierowcow oraz ilos¢ godzin ich pracy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy wyjasnit, ze stawka wynosi 12,00 zt/h x 22
godziny rzeczywistej pracy tego zadania x 30 dni / miesigc (wliczajgc niedziele oraz dni
dodatkowo wolne) co daje koszt 7.920 zt / miesigc. Wykonawca zwrécit uwage, ze przy
kalkulacji uwzglednit niedziele i dni dodatkowo wolne czym zwiekszyt ewentualne koszty
pracy nie uwzgledniajgc zwiekszonego z tego tytutu przychodu zwigzanego z dodatkowymi
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przewozami.  Przystepujacy  wyjasnit takze, ze na terenie  wojewddztwa
zachodniopomorskiego obstuguje siedem stacji dializ, w tym w Szczecinie dwie. Ponadto,
wykonuje wiele statych prac zwigzanych z obstugg specjalistycznych przewozéw oséb
niepetnosprawnych. W samym Szczecinie obstuguje cztery takie punkty oraz inne przewozy
medyczne w obrebie miasta. Wykonawca podniést, ze umozliwia mu to optymalizacje pracy i
korzystanie z kierowcow, ktérzy zakonczyli realizacje poszczegdlnych zadanh i pozostajg w
dyspozycji w dotychczas niezagospodarowanych, juz ptatnych godzinach pracy. Wykonawca
wskazat takze, ze druga pod wzgledem ceny oferta w przetargu rézni sie od ceny
przystepujgcego jedynie 0 2 grosze za 1 km.

Zamawiajgcy w dniu 5 wrzednia 2014 r. wybrat oferte przystepujgcego jako
najkorzystniejsza.

W trakcie posiedzenia Izby odwotujacy ztozyt:

1) pismo Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie z 25 wrzesnia 2014 r. zgodnie z
ktérym w postepowaniu nr WSZ-NZ-24/2014 na transport oséb na zabiegi hemodializy
wykonywane w stacji dializ najkorzystniejszg oferte ztozyt przystepujagcy za cene
409.665,60 zt brutto (0,94 zt za 1 km) i rozpoczagt S$wiadczenie ustug od dnia 2 maja 2014
r. W pismie tym Szpital informuje ponadto, ze w dniu 30.07.2014 r. wptyneto do niego
pismo, w ktérym przystepujacy wypowiedziat umowe bez podania przyczyny
wypowiedzenia,

2) SIWZ w postepowaniu nr WSZ-NZ-24/2014 na transport oséb na zabiegi hemodializy
wykonywane w stacji dializ prowadzonym przez Wojewoddzki Szpital Zespolony w
Koninie,

3) pismo Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie z 25 wrzesnia 2014 r. zgodnie z
ktorym w postepowaniu nr WSZ-NZ-46/2014 na transport oséb na zabiegi hemodializy
wykonywane w stacji dializ przystepujgcy ztozyt oferte na kwote 652.680 zt brutto (1,47 zt
brutto za 1 km),

4) SIWZ w postepowaniu nr WSZ-NZ-46/2014 na transport 0s6b na zabiegi hemodializy
wykonywane w stacji dializ prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Zespolony w

Koninie.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Chybionym okazat sie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie
przystepujgcego w dniu 1 wrzesnia 2014 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien odnosnie
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Odwotujgcy wywodzit, ze zamawiajacy
bezpodstawnie wezwat ponownie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnoszgcych sie
do kosztéw pracowniczych oferowanej ustugi.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy rzeczywiscie ponownie wezwat przystepujgcego w dniu
1 wrzesnia 2014 r. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien
odnoszacych sie do kosztow pracowniczych. Przyzna¢ nalezato racje odwotujgcemu, ze
czynno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym trybie powinna mie¢, co do
zasady, charakter jednorazowy. Powyzsze wywodzi sie z tredci art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w okreslonym terminie, zas
sankcjg za nieztozenie wyjadnien, w odpowiedzi na ww. wezwanie, jest koniecznosc
odrzucenia oferty. Jednakze, w orzecznictwie Izby jak i Sgdéw Okregowych sprawujgcych
kontrole instancyjng nad orzeczeniami lzby, wskazuje sie na takie stany faktyczne, w ktérych
zamawiajgcy powinien skierowa¢ do wykonawcy ponowne wezwanie. Wymieni¢ tu mozna
sytuacje, w ktérej pierwotne wezwanie jest nieprecyzyjne lub nazbyt ogolne. Uznaje sie
wtedy, ze niekonkretne wyjasnienia wykonawcy sag niejako efektem dziatan po stronie
zamawiajgcego. Jako druga okolicznosé, ktéora moze skioni¢é zamawiajgcego do
uzupetniajgcego wezwania wskazuje sie sytuacje, w ktérej wykonawca odpowiada na
wezwanie zamawiajgcego, ujawniajgc w wyjasnieniach inne czynniki, o ktére nie byt
szczegbtowo pytany i ktére wymagaja dalszego doprecyzowania. Na dopuszczalnosc
doprecyzowania wezwania kierowanego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp po uzyskaniu
pierwszych wyjasnien wskazat choéby Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia
22.10.2013 r. sygn. akt XXIIl Ga 1388/13.

W ocenie Izby, z drugg z omawianych sytuacji zetknat sie zamawiajacy w trakcie analizy
pierwszych wyjasnien przystepujgcego z 25 sierpnia 2014 r. Przystepujgcy wezwany do
wyjasnienia kosztow pracowniczych w pierwszych wyjasnieniach wskazat, ze do realizacji
zamOwienia przeznaczy 8 kierowcéw, kitdrzy beda sSwiadczyli ustugi przewozowe w
przerwach miedzy wykonywaniem innych obowigzkéw. Dodat przy tym jednak ogdlnie, iz
koszty wynagrodzenia pracownikdw ujete sg w ogolnych kosztach prowadzenia firmy, z
uwagi na okolicznos¢, ze zamowienie publiczne zamierza realizowaé przy pomocy
pracownikéw, ktorzy réwnolegle wykonujg analogiczne ustugi przewozowe na rzecz innych
podmiotow anizeli zamawiajgcy. Nie podat przy tym stawki wynagrodzenia swych

pracownikéw ani ilosci godzin pracy.
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Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego,
jakoby przystepujacy czesciowo zignorowat pierwsze wezwanie, w ogéle nie odnoszac sie
do kosztéw pracy. Po pierwsze wskazat, ze do realizacji zamowienia zamierza skierowac 8
pracownikéw. Jednoczes$nie, zdaniem lIzby, w okolicznosciach danej sprawy, nie mozna
czyni¢ zarzutu przystepujagcemu, iz nie doprecyzowat ujawnianej przez siebie okolicznosci co
do wptywu innych, realizowanych réwnolegle ustug na koszty pracownicze. Podkresli¢
nalezy, ze w pierwszym wezwaniu z 25 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do
udzielenia wyjasnien dotyczacych najistotniejszych — jego zdaniem — i Kkonkretnie
wskazanych elementéw kosztotwérczych tj. kosztow paliwa oraz kosztow pracowniczych (ij.
stawki pracy i godzin pracy). Sitg rzeczy wykonawca odpowiadajgc na tak sformutowane
wezwanie zamawiajgcego mogt skupic¢ sie na wyjasnieniu tych elementéw cenotwérczych o
ktore byt pytany, a nie na przedstawieniu szczeg6tow dotyczgcych wptywu realizacji innych
ustug na terenie wojewddztwa na koszty pracownicze. Najwyrazniej przyjat, ze podanie
stawki i liczby godzin pracy pracownikéw moze wprowadzaé w btgd — skoro uznawat ze
koszty pracownicze w czesci obcigzajg inne, realizowane réwnolegle kontrakty.

W tej sytuacji, zamawiajgcy aby przesadzi¢, czy powotywana okolicznos¢ w swietle art.
90 ust. 2 ustawy Pzp moze by¢ uznana za obiektywny czynnik majgcy wptyw na wysokosc¢
ceny, musiat poznaé¢ jej szczegOty. Stad zobligowany byt wezwaé wykonawce do
doprecyzowania jego wyjasnien poprzez podanie stawki za godzine pracy oraz ilos¢ godzin
pracy pracownikéw, przypadajacych na ten kontrakt. W odpowiedzi na wezwanie uzyskat
informacje o tym, jakg stawke wykonawca ptaci swym pracownikéw, a takze wiedze
odnosnie ilosci godzin pracy w ciggu doby przypadajgcych na ten kontrakt. Ponadto
przystepujgcy doprecyzowat swoje wyjasnienia wskazujgc ile ustug transportowych wykonuje
za terenie wojewoddztwa zachodniopomorskiego a ile w miescie Szczecinie.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zamawiajacy, w okolicznosciach danej
sprawy, nie naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie przystepujgcego
do dodatkowych wyjasnien co do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Nie podzielono stanowiska odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia
przystepujacego nie wzigt pod uwage obiektowych czynnikow, o ktérych mowa w art. 90 ust.
2 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem zamoéwienia sg ustugi przewozu
pacjentéw z miejsc ich zamieszkania do stacji dializ i z powrotem. Przy tego rodzaju
zamOwieniach na pierwszy plan sposréd elementow cenotwérczych wysuwajg sie koszty
pracownicze oraz koszty paliwa, jakie pojazdy zuzywajg w trakcie ustugi. W wyniku wezwan
zamawiajgcego z 25 sierpnia i 1 wrzesnia 2014 r., przystepujacy te koszty ujawnit. Powyzsze

pozwolito zamawiajgcemu na zbadanie czy cena ma charakter rynkowy czy tez nie. O tym,
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ze taka analiza byta mozliwa swiadczyto przedstawione na rozprawie w formie tabelarycznej
stanowisko zamawiajgcego, z ktérego wynikato w jaki sposéb mozna byto poréwnac¢ ceny
oferty przystepujgcego i odwotujgcego. A zatem ocena oferty przystepujgcego byta mozliwa
do przeprowadzenia.

Faktem jest, ze przystepujacy nie wyszczegdlnit w swych wyjasnieniach ubocznych
kosztéw jakie ponies¢ bedzie musiat w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi, takich jak koszty
ubezpieczenia OC i NNW pojazdéw, koszty serwisowania, napraw pojazdéw przy pomocy
ktérych swiadczona bedzie ustuga. Jednakze, zdaniem lzby, koszty tego rodzaju majg
charakter wtorny wobec kluczowych elementdéw ceny oferty jakimi sg koszty pracownicze i
koszty zuzycia paliwa. Po wtore, zamawiajgcy zarowno w pierwszym jak i drugim wezwaniu
nie prosit wykonawcy o przedstawienie kalkulacji akurat tych elementéw. Stad tez nie mozna
wycigga¢ wobec przystepujgcego negatywnych konsekwencji niepodania omawianych
czynnikbw cenotwérczych. Po trzecie, jak wynikatlo ze stanowiska zamawiajgcego
przedstawionego w formie tabelarycznej, przypadajgca na okres realizacji ustugi suma
kosztébw zuzycia paliwa i kosztow pracowniczych ustalona na podstawie wyjasnien
przystepujgcego, pozwalata wykonawcy na osiggniecie zysku, z kidrego pozostate koszty
mogty by¢é pokryte. Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, na ktérg powotywat sie
przystepujacy, ze pojazdy, ktérymi wykonywana bedzie ustuga uzywane sg réwnolegle do
realizacji innych kontraktow. Zatem brak byto podstaw do tego, aby niektérymi kosztami,
przyktadowo napraw pojazdéw, w 100% obcigza¢ koszty akurat tego kontraktu.

Chybione okazato sie stanowisko odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy oceniajac
wyjasnienia przystepujgcego nie uwzglednit podatku VAT zawartego w cenie nabywanego
przez tego wykonawce paliwa. Faktycznie wykonawca w swych wyjasnieniach podat cene
paliwa w kwocie netto. Nie wskazat jednak aby przystugiwaty mu szczegdlne zwolnienia
podatkowe z tytutu nabywanego paliwa. Stgd zamawiajgcy — oceniajgc wyjasnienia
wykonawcy pod katem kosztow zuzycia paliwa - winien byt zatozy¢, ze wykonawca z takich
zwolnien nie bedzie korzystat. Odwotujgcy, zaréwno w tresci odwotania jak i na rozprawie nie
wyjasnit skgd wywodzi, ze zamawiajgcy badajgc przestanki ceny razgco niskiej przyjat koszt
zuzycia paliwa w kwotach netto. Jak wynikalo ze stanowiska zamawiajgcego
przedstawionego w formie tabelarycznej, rowniez przy przyjeciu kwot brutto za nabywane
paliwo, koszty przystepujgcego znajdowaty pokrycie w przychodach, jakie wykonawca ten
uzyska tytutem wynagrodzenia.

Faktem jest, ze w my$| postanowien zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy do
rozliczenia kursu zamierzat bra¢ pod uwage jedynie trase wykonawcy od miejsca

zamieszkania pierwszego pacjenta do stacji dializ i od stacji dializ do miejsca zamieszkania
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ostatniego odwozonego pacjenta. Jednakze stanowisko odwotujgcego, jakoby w
konsekwencji powyzszych postanowien SIWZ wskazany przez przystepujgcego koszt
zuzycia paliwa bedzie w rzeczywistosci przynajmniej dwukrotnie wyzszy, pozostato
gotostowne. Odwotujacy ani w tresci odwotania ani na rozprawie nie tylko nie udowodnit ale
nawet nie wyjasnit skad wynika jego twierdzenie. Stanowisko odwotujgcego jest tym bardziej
watpliwe, ze przystepujacy w tresci oferty ani wyjasnien nie ujawnit gdzie znajduje sie baza
pojazdow, z ktorej wyjezdzac one bedg po pacjentow.

Bezzasadne jest stanowisko odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy oceniajgc
wyjasnienia przystepujacego nie uwzglednit, ze zaktadana przez wykonawce liczba godzin
dziennej pracy kierowcéw jest zanizona. Odwotujgcy wywodzit, ze wykonawca zaproponowat
przewdz osob pojazdem pozwalajgcym na przewdz do 8 0sdb, a jednoczesnie zamawiajacy
wskazat, ze dobowo odbywac sie bedzie transport 30-40 pacjentéw, w tym godzinach 07.00
okoto 15 pacjentow i 12.30 okoto 12 pacjentow. Odwotujgcy podnidst, ze w konsekwencji w
tych godzinach wykonawca bedzie musiat przeznaczy¢ do realizacji umowy przynajmniej 2
kierowcow.

Faktem jest, ze z uwagi na pojazdy kierowane do realizacji ustugi, dysponujgce 8
miejscami, przystepujacy (analogicznie zresztg jak odwotujgcy dysponujacy pojazdami 9
osobowymi) na zmianie | i Il tj. w godzinach 7.00 i 12.30 zmuszony bedzie zapewni¢ do
realizacji ustugi kolejny pojazd, z czym wigza¢ sie bedg dodatkowe koszty pracownicze.
Natomiast koniecznosci takiej nie bedzie na zmianie Il i IV tj. o godzinie 18.30 i 23.00, na
ktérych przewidziano transportowanie mniejszej liczby pacjentéw. Jednakze, wbrew
stanowisku odwotujgcego, tres¢ wyjasnien przystepujacego nie prowadzita do wniosku, ze
koniecznosci takiej nie uwzgledniono. Dostrzezenia wymagato, ze wykonawca wskazat, iz do
realizacji ustugi skierowanych moze by¢ nawet do 8 pracownikéw. Ponadto w swych
wyjasnieniach wskazat na 22 godziny rzeczywistej pracy w ciggu 30 dni (czyli 660 h
miesiecznie).

Izba stwierdzita, ze harmonogram zmian miat jedynie charakter wstepny, orientacyjny
i szacunkowy, co wynikato z tresci pkt 1.1 opisu przedmiotu zamowienia (zatagcznik nr 1 do
SIWZ). Po drugie, z tresci SIWZ nie wynikato jak dtugo trwa¢ beda poszczegdlne zmiany. W
szczegoblnosci lektura SIWZ nie pozwalata ustali¢ ile trwac bedzie pierwsza zmiana z godziny
7 i druga z godziny 12.30, w trakcie ktérych konieczne moze okaza¢ sie uzycie dwoch
pojazdéw. Powyzsze uniemozliwia stwierdzenie, ze z catg pewnoscig oszacowana przez
przystepujgcego liczba godzin pracy (22 h na dobe tj. 660 h miesiecznie) jest zanizona.
Wzieto réwniez pod uwage, ze odwotujgcy w swojej kalkulacji przyjat zblizong liczbe godzin
pracy. Wskazat on bowiem na 704 h miesiecznie (4 pracownikéw x 176 h kazdy), co daje ok.
23,46 h na dobe.
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W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przystepujgcy faktycznie nie podat w
wyjasnieniach kosztu utrzymywania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Powyzsze nie oznaczato jednak koniecznosci odrzucenia oferty przystepujagcego. W tym
zakresie wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy w swoich wezwaniach nie prosit wykonawcy o
wyszczegOlnienie kalkulacji takiego kosztu, wiec jej nie otrzymat. Jednakze, uwzgledniajgc
cene ofertowg przystepujacego, tj. ok. 701.000 zt i wysokos¢ zabezpieczenia w wysokosci 2
% (postanowienia wzoru umowy), oznaczato to koniecznos¢ utrzymywania zabezpieczenia
na poziomie ok. 14.000 zt. Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze
koszt uzyskania np. gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowej na takg kwote nie bedzie
znaczny i mozliwy do pokrycia przez przychody, jakie generowa¢ bedzie dla wykonawcy
wynagrodzenie kontraktowe.

Co do ztozonych przez odwotujgcego dowoddw z dokumentdéw w postaci:
1) pisma Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie z 25 wrzesnia 2014 r. dot.
postepowania nr WSZ-NZ-24/2014 na transport 0s6b na zabiegi hemodializy wykonywane
w stacji dializ,
2) SIWZ w postepowaniu nr WSZ-NZ-24/2014 na transport osdb na zabiegi hemodializy
wykonywane w stacji dializ prowadzonym przez Wojewoddzki Szpital Zespolony w Koninie,
3) pisma Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie z 25 wrzesnia 2014 r. dot.
postepowania nr WSZ-NZ-46/2014 na transport oséb na zabiegi hemodializy wykonywane
w stacji dializ,
4) SIWZ w postepowaniu nr WSZ-NZ-46/2014 na transport oséb na zabiegi hemodializy
wykonywane w stacji dializ prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie
Izba ustalita w oparciu o nie, iz w obu postepowaniach tj. WSZ-NZ-24/2014 i WSZ-NZ-
46/2014 Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie zamierzat ptaci¢c wykonawcom za
rzeczywiscie przejechane km. Ustalono takze, ze w pierwszym z postepowan przystepujgcy
ztozyt najkorzystniejszg oferte za cene 409.665,60 zt brutto (0,94 zt za 1 km) i rozpoczat
Swiadczenie ustug od dnia 2 maja 2014 r. W dniu 30.07.2014 r. przystepujacy wypowiedziat
umowe bez podania przyczyny wypowiedzenia. W kolejnym postepowaniu o nr WSZ-NZ-
46/2014 przystepujacy ztozyt oferte na kwote 652.680 zt brutto (1,47 zt brutto za 1 km).
Whbrew stanowisku odwotujgcego, z zadnego z tych dokumentéw nie wynikato z catg
pewnoscig, aby przystepujgcy zrezygnowat z realizacji pierwszej umowy z powodu jej
nieoptacalnosci. Zaoferowanie wyzszej ceny w Kkolejnym postepowaniu mogto, ale
niekoniecznie musiato wskazywac na taki powod rezygnacji z realizacji pierwszej umowy. Z
kolei akcentowana przez odwotujgcego okolicznosc, iz przystepujacy zaoferowat w Koninie
stawke identyczng jak w analizowanym postepowaniu tj. 1,47 zt brutto za 1 km, w warunkach
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korzystniejszych, w ktorych ptaci sie za rzeczywiscie przejechane km, nie oznaczato samo
przez sie, ze stawka zaoferowana zamawiajgcemu jest nierynkowa. W ocenie lzby brak byto
podstaw do automatycznego poréwnywania cen zaoferowanych przez przystepujgcego w
obu postepowaniach. Ceny zaoferowano w innych rejonach kraju, Szczecinie oraz Koninie,
zatem na innych rynkach. Nie sg rowniez Izbie znane elementy cenotwércze, ktore

umozliwity przystepujgcemu zaoferowanie takiej a nie innej ceny szpitalowi w Koninie.

Izba postanowita na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp oddali¢ wniosek
odwotujgcego 0 zobowigzanie przystepujacego do ztozenia i nastepnie przeprowadzenia
dowodu z nastepujgcych dokumentéw:

1) umdw z 8 pracownikami, ktdérzy beda wykonywali umowe, a jezeli bedg to umowy o
prace, takze wysokosci naliczonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i
fundusz pracy za 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert,

2) dowoddw rejestracyjnych pojazdoéw, ktérymi wykonawca zamierza realizowa¢ umowe, a
jezeli samochody te sg wiasnoscig innych osob lub podmiotow takze uméw z tymi
podmiotami (najmu, leasingu, kredytu) oraz dokumentéw potwierdzajgcych koszty
leasingu, najmu lub kredytu pojazdéw, umowy z dostawcg paliwa,

3) faktury zakupu pojazdu najblizszej dniowi terminu sktadania ofert,

4) potwierdzenia zgtoszenia naczelnikowi urzedu skarbowego ztozenia informacji, ze dla
pojazdow, ktére bedg wykorzystywane do realizacji zaméwienia bedzie prowadzona
ewidencja (art. 86a ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug),

5) poniesionych w ciggu 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert dla pojazdéw
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia kosztow serwisow, przegladéw technicznych,
wymian oleju, filtrow, opon, klockéw hamulcowych oraz instrukcji producenta aut, co do
czestotliwosci  wymiany elementéw eksploatacyjnych, polis ubezpieczeniowych
samochoddéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia ze wskazaniem wysokosci
naleznych sktadek ubezpieczeniowych,

gdyz wnioskowane dowody zostaty powotane jedynie dla zwtoki.

Odnosnie wszystkich wnioskow dowodowych lzba stwierdzita, ze odwotujgcy nie
wskazat zadnych okolicznosci faktycznych, jakie miatyby zosta¢ wykazane wskazanymi
dokumentami.

Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z umoéw z pracownikami wzieto ponadto
pod uwage, ze w mysl zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt 111.3.9, wykonawca miat obowigzek
dostarczenia zamawiajgcemu imiennego wykazu kierowcow dopiero po podpisaniu umowy.
Do tego zatem momentu miat prawo decydowaé, ktérzy konkretnie pracownicy zostang
skierowani do realizacji kontraktu. Ponadto jezeli celem przeprowadzenia dowodu z tych
dokumentow miatoby by¢ zaprzeczenie prawdziwosci tezy z wyjasnien, iz przystepujacy pfaci
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swym pracownikom stawke 12 zt za godzine pracy, to odwotujgcy powinien co najmniej
uprawdopodobnic¢, ze taka stawka jest zanizona. Wzieto réwniez pod uwage, ze odwotujgcy
podat w swych wyjasnieniach nizszg stawke 7,03 zt netto, tj. 9,60 zt brutto za h.

Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z dowodéw rejestracyjnych pojazdéw czy
faktury zakupu pojazdu wzieto ponadto pod uwage, ze w mysl| pkt [1.2.2. zat. Nr 1 do SIWZ,
wykonawca zobowigzany byt dostarczenia zamawiajacemu wykazu samochoddw najpozniej
w dniu podpisania umowy. Do tego zatem momentu miat prawo decydowac, ktére konkretnie
pojazdy zostang skierowane do realizacji kontraktu.

Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z umowy z dostawcg paliwa wzieto
ponadto pod uwage, ze jezeli celem tego dowodu miato by¢ zaprzeczenie mozliwosci zakupu
przez przystepujgcego oleju napedowego po cenie 4,23 zt netto tj. 5,2 zt brutto za 1 litr, to
odwotujgcy powinien co najmniej uprawdopodobni¢, ze taka cena jest zanizona. Wzieto
rowniez pod uwage, ze odwotujacy podat w swych wyjasnieniach iz jest w stanie kupi¢ olej
napedowy po cenie nizszej, tj. nawet 4,86 zt brutto.

Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw obrazujgcych koszty
serwiséw, przegladéw technicznych, wymian materiatow eksploatacyjnych, polis OC itd.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w mys$l| art. 180 ustawy Pzp zadaniem Izby w toku
postepowania odwotawczego jest ocena zgodnosci z prawem czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego. Nie jest zadaniem Izby prowadzenie za zamawiajacego oceny ztozonych
mu ofert. Zamawiajgcy ocenit cene oferty przystepujacego z uwzglednieniem tresci
wyjasnien, jakie ten wykonawca mu ztozyt i prawidtowos¢ oceny tej oferty w kontekscie
ztozonych wyjasnien mogta podlega¢ ocenie Izby. Z tego powodu za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy nalezato uzna¢ okolicznosci faktyczne (elementy cenotwoércze), jakie
miaty zosta¢ wykazane wnioskowanymi dowodami. Jak stusznie podkreslono w ww. wyroku
Sadu Okregowego z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt X Ga 652/13 (dostepny na stronie
internetowej uzp.gov.pl), w Swietle art. 180 ust. 1 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba powotana
jest jedynie do oceny prawidtowosci czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, co czyni w

granicach podniesionych zarzutéw.

Izba postanowita na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego, gdyz zostat powotany jedynie dla
zwtoki. Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy we wniosku nie sprecyzowat specjalizacji z
zakresu ktorej biegty miatby zosta¢ powotany. Ponadto, nie zostaly réwniez wskazane
konkretnie okolicznosci faktyczne, ktére miatyby zosta¢ ustalone w tresci opinii. Wreszcie
rozstrzygniecie sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......ccoeviiinneenns
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