Sygn. akt: KIO 1483/13

WYROK

z dnia 8 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Matix Sp. z o0.0. ul. Zyzna 11 L, 42-202
Czestochowa, (lider) M-Profil Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k. ul.
Kosciuszki 12A, 34-350 Wegierska Gorka.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A.

ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie Zdréj, przy udziale wykonawcow:

A. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe DAWID Sp. z o0.0. ul. Zeromskiego 2,
82-400 Sztum;

B. Kopex Machinery S.A. 3 maja 89, 44-800 Zabrze;

C. Patentus S.A. Gérnoslaska 11, 43-200 Pszczyna,

- zgtaszajacych przystagpienie po stronie zamawiajgcego;

orzeka:



1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Matix Sp. z o0.0. ul. Zyzna 11L, 42-
202 Czestochowa, (lider) M-Profil Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Sp.k. ul. Kosciuszki 12A, 34-350 Wegierska Gorka.

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce: Matix
Sp. z o.0. ul. Zyzna 11L, 42-202 Czestochowa, (lider) M-Profil Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. ul. Kosciuszki 12A, 34-350 Wegierska

Gorka, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwolujgcego: Matix Sp. z o.0. ul. Zyzna 11L, 42-202
Czestochowa (lider), M-Profil Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k.
ul. Kosciuszki 12A, 34-350 Wegierska Goérka na rzecz zamawiajgcego:
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie Zdréj
kwote 3 954,00 zt (stownie: trzy tysigce dziewieCset piecdziesigt cztery ztote zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu

na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1483/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
sektorowego zaméwienia publicznego, na ,Dostawy dla kopaln JSW S.A. rynien i cztondw
do przenosnikéw zgrzebtowych w tgcznej ilosci 401 szt. z terminem realizacji 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy” (Dz. Urz. UE 2013/S 065-109450 z 3.04.2013 r.), w dniu 18 czerwca
2013 r. zostato ztozone w formie elektronicznej odwotanie przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie: Matix Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, (lider) M-Profil
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Wegierskie Gérce, w Kkopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym, tj. 19 czerwca 2013 r.

Odwotanie zostalo wniesione w zakresie czesci 1 i 3 zamdwienia, skutkiem
zaproszenia do aukgcji elektronicznej, oprocz odwotujgcego takze innych wykonawcow, o
ktorej to czynnosci odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 14 czerwca 2013 r. drogg

elektroniczna.

Odwotanie zostato wniesione wobec dziatan i zaniechan zamawiajgcego:
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.
- w zakresie zadania 1:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow:

a) ARTECH Rybnik Sp. z 0.0. ul. Wodzistawska 175b 44-218 Rybnik,

b) PPH DAWID Sp. z 0.0. ul. Zeromskiego 2 82-400 Sztum,

c) KOPEX MACHINERY S.A. ul. 3 Maja 89 41-800 Zabrze,

d) PMD Sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 1 41-940 Piekary Slaskie,

e) MARAT Sp. z 0.0. ul. Brzezinska 8A, 44-203 Rybnik,
- pomimo, iz tres¢ ofert wyzej wymienionych firm nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, ktérej integralng czes¢ stanowi Specyfikacja Techniczna,

- w zakresie zadania 3: zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy:
a) PATENTUS S.A. ul. Gérnoslaska 11 43-200 Pszczyna,
- pomimo, iz tre$¢ oferty wyzej wymienionej spofki nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych

warunkow zamowienia, ktérej integralng czes¢ stanowi Specyfikacja Techniczna.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Jastrzebskiej Spétce Weglowej S.A. naruszenie

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r.,



Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, {j. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez

jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia ofert w zakresie zadania nr 1:

1) ARTECH Rybnik Sp. z 0.0.,
2) PPH DAWID Sp. z o.0.,

3) KOPEX MACHINERY S.A,,
4) PMD Sp. zo.0.,

5) MARAT Sp. zo.0.

oraz oferty w zakresie zadania nr 3: PATENTUS S.A. - pomimo niezgodnosci jej tresci z pkt.

2.1.1. pkt. 2.3.3.1, pkt. 2.3.4.1 oraz pkt 3.7.2. Specyfikacji technicznej, stanowigcej zatgcznik
nr 1 do SIWZ.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢

poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)

odrzucenia ofert zakresie zadania nr 1: ARTECH Rybnik Sp. z 0.0., PPH DAWID Sp.
z 0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z 0.0. oraz oferty w
zakresie zadania nr 3: PATENTUS S.A.

ponadto, dziatajac w oparciu o art. 190 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, wnosit o:
a) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy maszyn,

b) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, zgromadzonych w aktach postepowania
przetargowego, prowadzonego przez Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. znak
72/PIDZZ/13,

c¢) przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego odwotania,

- na okolicznos¢ ustalenia, iz przedtozone przez firmy: ARTECH Rybnik Sp. z o.0.,
PPH DAWID Sp. z 0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z
0.0. oraz PATENTUS S.A. dokumentacje techniczne, w tym certyfikaty i rysunki

techniczne, niezgodne sg z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy

Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. ogtosita przetarg na udzielenie zaméwienia publicznego

na dostawy rynien i cztondow do przenosnikdw zgrzebtowych w tacznej ilosci 401 szt. z

terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.



Przedmiotowe zamdwienie ma charakter zamdwienia sektorowego, a w zwigzku z
wartosciag zamodwienia okreslong na kwote 2 958 472,00 zt (bez VAT), zamdwienie

przekracza kwoty, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W postepowaniu swojg oferte ztozyt m.in. odwotujgcy oraz ARTECH Rybnik Sp. z
0.0., PPH DAWID Sp. z 0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z 0.0.
oraz PATENTUS S.A.

Dnia 14 czerwca 2013 r. odwotujgcy sie otrzymat informacje, iz w toku postepowania
przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna. Mozliwos¢ takg przewidziano w pkt 15.1.

SIWZ, a jej warunkiem byto ztoZzenie co najmniej 3 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Tym samym, 14 czerwca 2013 r. odwotujgcy dowiedziat sie, iz zamawiajacy dopuscit
do udziatu w postepowaniu: ARTECH Rybnik Sp. z 0.0., PPH DAWID Sp. z o0.0., KOPEX
MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z 0.0. oraz PATENTUS S.A.

Po dokonaniu analizy ofert wykonawcow: ARTECH Rybnik Sp. z o.0., PPH DAWID
Sp. z 0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z 0.0. oraz PATENTUS
S.A. do przetargu nr 72/P/DZZ/13 odwotujacy doszedt do przekonania, iz tres¢ ofert ww.

wykonawcow nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ.

Na potwierdzenie powyzszych zarzutéw, odwotujacy wnioskowat o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy maszyn oraz poréwnanie rysunkow
technicznych i certyfikatéw zatgczonych przez ARTECH Rybnik Sp. z 0.0., PPH DAWID Sp.
z 0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z 0.0. oraz PATENTUS S.A.

z opisem zamieszczonym w Specyfikacji Technicznej (zat. nr 1 do SIWZ),

W zakresie zadania nr 1 zamawiajacy, zgodnie z pkt. 3.7 ppkt. 3.7.2 Specyfikacji
technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, zadat dostarczenia dokumentu wydanego
przez jednostke prowadzacag badania i ocene wyrobow stanowigcych przedmiot zamowienia,
potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanych rynien do przenosnika zgrzebtowego PZU

440/E180 z dokumentacjq techniczno-ruchowg producenta firmy M-Profil M........... Pl

Tymczasem z zatgczonych dokumentoéw firm: ARTECH Rybnik Sp. z o.0., PPH
DAWID Sp. z 0.0., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z o0.0. nie wynika, ze oferowane przez te
firmy rynny mozna stosowac konkretnie w przenosnikach typu PZU 440/E180 - brak jest

takiej adnotacji w zatgczonych dokumentach (dokumenty w zatgczeniu).

Zdaniem odwotujacego, przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
stawianego warunku i oferty te powinny podlega¢ odrzuceniu. Zatgczone rysunki i certyfikaty
wskazujg istotne roznice i uniemozliwiaja potaczenie oferowanych elementéw z

przenosnikiem typu PZU 440/E180, a tym samym nie gwarantujg prawidtowej jego pracy.



Ponadto odwotujacy podnosit, iz ztozone przez firme KOPEX MACHINERY S.A. dokumenty,
ktore zostaty utajnione w ofercie, réwniez nie potwierdzajg mozliwosci zastosowania

produkowanych rynien w przenosnikach typu PZU 440/E180.

W zakresie zadania nr 3 odwotujacy stwierdzit, ze zlozone przez firme PATENTUS
S.A. rysunki dotyczace przedmiotowych rynien sg niewtasciwe, niezgodne z zapisem pkt.
2.3.3.1 oraz pkt. 2.3.4.1 Specyfikacji Technicznej. Zgodnie z tym zapisem rysunki ,Muszg
by¢ wykonane zgodnie z DTR przenosnika PZ0O-620/742/E, ktérego producentem jest M-
Profil M.......... P , a ktory produkowany jest w kilku wersjach wykonawczych. W
szczegolnosci zwrdcit uwage, iz przedstawiony przez firme PATENTUS S.A. rysunek nr
04.003.06.03.01 rynny dotacznej przenosnika zgrzebtowego PZ0O-620/742/E wg numeru M-
P. 11.06.006.000 rozni sie od oryginalnej wersji firmy M-Profil tym, ze w burtach bocznych
rynny sg wspawane po 2 uchwyty mocowania nadstawek i zaczepow podwieszenia, a w
wersji oryginalnej wspawane sg po 4 takie uchwyty. W wersji oryginalnej produkcji M-Profil
wystepuje dodatkowe mocowanie kotnierzowe za pomocg srub od strony rynien liniowych,
czego nie ma w wersji oferowanej przez PATENTUS S.A. Prowadzi to do niezgodnosci z
oryginalng dokumentacjg techniczng i brakiem spetnienia warunkéw techniczno-uzytkowych.
Ponadto przedstawiona przez firme PATENTUS rynna rewizyjna rysunek nr
04.003.06.04.01.3w.2 powyzszego przenosnika pokazuje rewizje wykonang w blasze
slizgowej rynny i jej zaktadanie poprzez wsuwanie, natomiast rozwigzanie M-Profil posiada
rewizje w dolnej blasze zamykajacej, a jej otwieranie jest wykonane jako zawiasowe, a nie
wsuwane. Wskazuje, to zdaniem odwotujgcego, na istotne réznice i uniemozliwia potaczenie
oferowanych elementdéw z przenosnikiem typu PZ0-620/742/E, a tym samym nie gwarantuje

prawidtowej jego pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwotujacy doszedt do przekonania, iz w zwigzku z
niezgodnoscig tresci oferty ARTECH Rybnik Sp. z 0.0., PPH DAWID Sp. z 0.0., KOPEX
MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z 0.0. oraz PATENTUS S.A. z trescig SIWZ,
zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia przedmiotowych ofert, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czego nie uczynit, dopuszczajgc niezasadnie

wymienione firmy do udziatu w aukcji elektronicznej.

Odwotujacy wskazywat, iz posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania. Interes
ten wynika w szczegdlnosci z faktu, iz w zakresie zadania nr 1 oferta odwotujgcego sie
zajetaby pierwszg pozycje, gdyby zamawiajacy odrzucit oferty firm ARTECH Rybnik Sp. z
0.0., PPH DAWID Sp. z 0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z o.0.
oraz w zakresie zadania nr 3 oferta odwotujgcego sie zajetaby réwniez pierwszg pozycje,

gdyby zamawiajacy odrzucit oferte firmy PATENTUS S.A.



W zwigzku z tym, iz oferty firm ARTECH Rybnik Sp. z o.0., PPH DAWID Sp. z 0.0,
KOPEX MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z 0.0. oraz PATENTUS S.A. nie
zostaty odrzucone, i w konsekwencji zamawiajacy uznat, iz jest co najmniej 3 wykonawcow,

ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu, przystapit do przeprowadzenia aukcji elektroniczne;.

W przypadku gdyby oferty firm ARTECH Rybnik Sp. z o.0., PPH DAWID Sp. z o.0.,
KOPEX MACHINERY S.A., PMD Sp. z o.0., MARAT Sp. z o0.0. oraz PATENTUS S.A.
zostaty odrzucone, w ramach obu zadan wystepowatoby wytgcznie dwoch oferentéw. W
konsekwencji zamawiajgcy nie miatby podstaw do przeprowadzania aukcji elektronicznej, a

jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajagcego z dnia 19 czerwca 2013 r. ziozyli w formie
elektronicznej z podpisem weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu (w kopii przestane stronom) przystapienia po stronie zamawiajgcego nastepujacy
wykonawcy:

A. w dniu 22 czerwca 2013 r. Przedsiebiorstwo produkcyjno Handlowe DAWID Sp. z o0.0.
ul. Zeromskiego 2, 82-400 Sztum, ktéry wnosit o oddalenie odwotania, gdyz
uwzglednienie odwotania uniemozliwi przeprowadzenie aukcji i zaproponowania
najkorzystniejszej oferty w jej trakcie,

B. w dniu 21 czerwca 2013 r. KOPEX MACHINERY S.A. 3 maja 89, 44-800 Zabrze,
ktéry podat: ,Interes Przystepujgcego w zgtoszeniu przystgpienia do odwotania po
stronie Zamawiajgcego wynika z faktu, iz ubiega sie o zamowienie, zostat zaproszony
do udziatu w aukcji, a w przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego/Przystepujacy
nie bedzie miat mozliwosci wziecia udziatu w aukcji i straci mozliwosc¢ ubiegania sie o
zamoéwienie. Ponadto w zadaniu 3 zfozono trzy oferty i wykluczenie jednego z
wykonawcow bedzie skutkowato brakiem moZzliwosci przeprowadzenia aukcji i tym
samym Przystepujgcy nie bedzie miat szans na pozyskanie zamowienia, gdyz
obecnie jego oferta zajmuje trzecie migjsce w rankingu. Odwotujgce sie Konsorcjum
wskazuje cyt: ,Ponadto uwazamy, iz ztozone przez firme KOPEX MACHINERY S.A.
dokumenty, ktére zostaty utajnione w ofercie, rowniez nie potwierdzajg mozliwosci
zastosowania produkowanych rynien w przeno$nikach typu PZU 440/180", Powyzsze
nie polega na prawdzie, gdyz Konsorcjum nie majgc mozliwosci zapoznania sie z
utajniong czesciq naszej oferty nie moze twierdzic, ze jest ona niezgodna z SIWZ.
Zatgczona dokumentacja rysunkowa w zakresie zadania nr 1 w petni potwierdza

spetnienie wymagan Zamawiajgcego o czym Swiadczy dopuszczenie naszej firmy do



aukcji. Nadto Odwotujgcy kwestionuje zatgczone przez nas do oferty certyfikaty.
Oczywiscie zarzut jest catkowicie chybiony z uwagi na fakt, iz rynny bedace
przedmiotem przetargu w zadaniu nr 1 i 3 sq elementami sktadowymi przenos$nikéw,
ktérych dotyczq zatqczone certyfikaty, tj.: Grot 450P, Grot 600/700 i Grot 750, wiec
nie ma Zadnej watpliwo$ci, iz przedmiot oferty spetnia wymagania Zamawiajgcego, o
czym Swiadczy dopuszczenie naszej firmy do aukcji w zakresie zadan nr 1 i 3.
Nadmieniamy, iz zarzuty Odwotujgcego sq niezmiernie dziwne, gdyz jego wyroby w
zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw stanowig kopie czesci budowanych w
przeno$nikach innych producentéw, np. rynna liniowa trasowa E230/750/1500 wg
rysunku MP-064/2011 do ztudzenia przypomina wyréb Kopex Machinery S.A.
zastosowany w przenos$niku Grot 750. Ponadto wskazujemy, iz wnoszenie zarzutu
zaoferowania przez jednego z wykonawcow w zadaniu nr 3 rynny inspekcyjnej z
oknem inspekcyjnym w blasze Slizgowej jest kolejnym nieporozumieniem, gdyz taki
wymog zawart Zamawiajgcy, a jezeli Odwotujgcy miat co do tego watpliwosci to
zgodnie z zapisami SIWZ i Ustawy Pzp mogt zwrécic sie do Zamawiajgcego o

wyjasnienie tematu,”

C. wdniu 21 czerwca 2013 r. PATENTUS S.A. Gérnoslaska 11, 43-200 Pszczyna, ktory
wnosit o oddalenie odwotfania, gdyz decyzja zamawiajgcego o zaproszeniu do aukgciji
jest zgodna z przepisami ustawy Pzp i nie narusza w sposob istotny intereséw

producentow rynien i cztonéw przenosnikéw zgrzebtowych.

Izba postanowita dopuséci¢ ww. wykonawcéw, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie

zamawiajgcego, do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy pismem ziozonym w dniu 8 lipca 2013 r. udzielit odpowiedzi na
odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie, z nastepujgcych wzgledéw. ,Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego nr 72/P/DZZ/13 na dostawe dla kopalh JSW S.A. rynien i cztonéw do
przenosnikoéw zgrzebtowych, tacznej ilosci 401 szt. z terminem realizacji 12 miesiecy od daty

zawarcia umowy.

W punkcie 3.7.2 Specyfikacji technicznej, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ powotanego
powyzej przetargu nieograniczonego, Zamawiajgcy wymagat by wykonawcy w zakresie
zadania 1 i 3 ztozyli wraz z ofertq dokument wydany przez jednostke prowadzgcg badania i
ocene wyrobow stanowigcych przedmiot zamoéwienia, potwierdzajgcy zgodno$c oferowanych
wyrobow z dokumentacjq techniczng bgdz techniczno-ruchowg, wskazanymi w Specyfikacji
technicznej normami Ilub normami im réwnowaznymi oraz, ze dany wyrob mozna

bezpiecznie stosowa¢ w przeno$nikach zgrzebtowych, wykorzystywanych w podziemnych



wyrobiskach zaktadoéw gorniczych bedacych przedmiotem danego zadania w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto Zamawiajgcy wymagat w punkcie 2.3.3.1 Specyfikacji technicznej by rynna liniowa
wzmocniona zamkKnieta rewizyjna 620/1500/E180 do przenosnika zgrzebfowego PZO-
620/742/E (wg rys. nr M-P.11.06.003.003) lub réwnowazna (zadanie 3, poz. 3) byfa
wykonana zgodnie z DTR przeno$nika PZO-620/742/E. Natomiast w punkcie 2.3.4.1
Specyfikacji technicznej zostat wprowadzony wymog, zgodnie z ktorym rynna dotgczna
wysypowa 620/1000/E180 do przenosnika zgrzebtowego PZO-620/742/E (wg rys. nr M-P.1
1.06.006.000) lub rownowazna (zadanie 3, poz. 4) musi by¢ wykonana zgodnie z DTR
przeno$nika PZO-620/742/E.

Poza Odwotujgcym oferte w zadaniu 1 przedmiotowego postepowania ztozyli nastepujacy
Wykonawcy: ARTECH sp. z o.0., PPH DAWID sp. z o.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD
sp. z 0.0. oraz MARAT sp. z o.o.. Natomiast w zadaniu 3, oprécz Odwotujgcego oferte
ztozyta spotka PATENTUS S.A..

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy uznat, ze oferty wszystkich powofanych
powyzej Wykonawcow spetniajg wymagania przedstawione w SIWZ | Specyfikacji
technicznej. Dlatego tez zaprosit ich do udziatu w aukcji elektronicznej, stanowigqcej drugi
etap przedmiotowego postepowania. Wskutek powyzszego Konsorcjum: MATIX sp. z o.0. i
M - PROFIL sp. z o.0. sp. komandytowa wniosto odwofanie na czynno$¢ Zamawiajgcego,
polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia w zadaniu 1 oferty ARTECH sp. z o.0., PPH DAWID
sp. z 0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD sp. z o.0. oraz MARAT sp. z o0.0. oraz
zaniechania w zadaniu 3 odrzucenia oferty PATENTUS S.A..

W uzasadnieniu odwofania Konsorcjum wskazato, Ze ,w zakresie zadania nr 1 Zamawiajgcy,
zgodnie z pkt. 3.7 ppkt. 3.7.2 Specyfikacji technicznej, stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ,
Zgdat dostarczenia dokumentu wydanego przez jednostke prowadzgcg badania i ocene
wyrobow stanowigcych przedmiot zaméwienia, potwierdzajgcy zgodno$c oferowanych rynien
do przenosnika zgrzebfowego PZU 440/E180 z dokumentacjq techniczno-ruchowg
producenta firmy M-Profil M........... P Tymczasem z zatgczonych dokumentow firm:
ARTECH Rybnik Sp. z o.0., PPH DAWID Sp. z 0.0., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z o.0. nie
wynika, ze oferowane przez te firmy rynny mozna stosowac konkretnie w przeno$nikach typu
PZU 440/E180 - brak jest takiej adnotacji w zatgczonych dokumentach (dokumenty w
zatgczeniu). Naszym zdaniem przedstawione dokumenty nie potwierdzajq spetnienia tego
warunku i oferty te powinny podlegac¢ odrzuceniu. Zatgczone rysunki/certyfikaty wskazujg
istotne réznice i uniemoZzliwiajq potgczenie oferowanych elementéw z przenosnikiem typu
PZU440/E180 (...) ".



Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze ,w zakresie zadania nr 3 stwierdzilismy, ze ztozone przez
firme PATENTUS S.A. rysunki dotyczgce przedmiotowych rynien sg niewtasciwe, niezgodne
z zapisem pkt. 2.3.3.1 oraz pkt. 2.3.4.1 Specyfikacji Technicznej. Zgodnie z tym zapisem
rysunki ,Muszg byc¢ wykonane zgodnie z DTR przenosnika PZO-620/742/E", ktorego
producentem jest M-Profil M.......... P , @ ktory produkowany jest w kilku wersjach
wykonawczych"”. Ponadto zarzucit, ze ,w SzczegolnoSci nalezy zwroci¢ uwage, iz
przedstawiony przez firme PATENTUS S.A. rysunek nr 04.003.06.03.01 rynny dotgcznej
przeno$nika zgrzebfowego PZ0O-620/742/E wg numeru M-P. 11.06.006.000 rézni sie od
oryginalnej wersji firmy M-Profil tym, ze w burtach bocznych rynny s wspawane po 2
uchwyty mocowania nadstawek i zaczepow podwieszenia, a w wersji oryginalnej wspawane
sgq po 4 takie uchwyty. W wersji oryginalnej produkcji M-Profil wystepuje dodatkowe
mocowanie Kotnierzowe za pomoca Srub od strony rynien liniowych, czego nie ma w wersji
PATENTUS S.A. Prowadzi to do niezgodno$ci z oryginalng dokumentacjg techniczng i
brakiem spetnienia warunkéw techniczno-uzytkowych. Ponadto przedstawiona przez firme
PATENTUS rynna rewizyjna rysunek nr 04.003.06.04.01.3w.2 powyzszego przenosnika
pokazuje rewizje wykonang w blasze Slizgowej rynny i jej zaktadanie poprzez wsuwanie,
natomiast rozwigzanie M-Profil posiada rewizje w dolnej blasze zamykajgcej, a jej otwieranie
Jjest wykonane jako zawiasowe, a nie wsuwane. Wskazuje to na istotne réznice i
uniemozliwia potgczenie oferowanych elementéw z przeno$nikiem typu PZO-620/742/E, a

tym samym nie gwarantuje prawidfowej jego pracy”.
Odwotanie jest bezpodstawne, i jako takie podlega oddaleniu.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w wykonaniu obowigzKku, przewidzianego w punkcie
3.7.2 Specyfikacji technicznej (dla zadania 1) ARTECH sp. z o.o0. przedstawita Certyfikat
Zgodnos$ci Nr KOMAG/32/MD/ATEX/ST/416, wydany dla przenosnika zgrzebtowego typu
AR-PZ 1/440, bedgcego rozwigzaniem rownowaznym wobec podstawowego przedmiotu
zamowienia (str. 102-104 oferty), Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,DAWID" sp. z
0.0. dofgczyta do oferty Certyfikat Zgodnosci nr KOMAG/13/003, wydany dla czesci
zamiennych do przeno$nikéw zgrzebtowych (str. 45-47 oferty), PMD sp. z o.0. przedstawita
Certyfikat Zgodnosci nr OBAC/561/CZ/12, wydany dla elementéw przeno$nikow
zgrzebtowych (str. 24-25 oferty), MARAT sp. z o.o. przedfozyta Certyfikat ZgodnosSci Nr
KOMAG/10/105 (str. 33-53 oferty) wraz z Rozszerzeniem nr 8 do Certyfikatu Zgodnosci Nr
KOMAG/10/105, wydanym dla czes$ci zamiennych do przekfadni zebatych oraz maszyn i

urzgdzen gorniczych (uzupetnienie oferty).

Tres¢ wszystkich powotanych powyzej dokumentdéw potwierdza zgodnos$¢ oferowanych
wyroboéw z dokumentacjg techniczng badz techniczno - ruchowa, instrukcjami obstugi,

warunkami technicznymi, wskazanymi w Specyfikacji technicznej normami, dyrektywami
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europejskimi. Potwierdza rowniez bezpiecznie stosowanie oferowanych wyrobéw w
przeno$nikach zgrzebtowych wykorzystywanych w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych lub przenosnikach réwnowaznych. Natomiast KOPEX Machinery S.A. przedtozyt
w uzupetnieniu oferty Certyfikat Odpowiedniosci nr OBAC/319/CO/05, wydany dla
przenodnika zgrzebtowego typu Grot 750, kompletny Certyfikat Odpowiednio$ci Nr
OBAC/331/CO/05 wydany dla przeno$nika zgrzebtowego typu Grot 450P, kompletny
Certyfikat Odpowiedniosci Nr KOM AG/0 7/O0DPO W/67 wraz z Zatgcznikami wydany dla
przeno$nika zgrzebfowego typu Grot 600/700. Przedmiotowe przenosniki, bedgce
przeno$nikami rownowaznymi wobec przenos$nika PZU 440/E180 WM byty w catosci
poddane procesowi certyfikacji. A zatem przedstawiona dokumentacja techniczna: Instrukcja
stosowania wraz z rysunkami technicznymi, potwierdza mozliwos¢ zastosowania oferowanej

rynny w przeno$niku zgrzebtowym PZU 440/E180 WM.

Tym samym, brak jest podstaw do uznania, ze Wykonawcy: ARTECH sp. z o.0., PPH
DAWID sp. z o0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD sp. z 0.0. oraz MARAT sp. z o.0. nie
przedstawili dokumentu wymaganego w punkcie 3.7.2. Specyfikacji technicznej,

przesgdzajgc o bezpodstawnosci omawianego zarzutu odwofania.

Spetnienie wymagarn Zamawiajgcego wymienionych w Specyfikacji technicznej i mozliwos¢
bezpiecznego zastosowania w przeno$niku zgrzebtowym PZU 440/E180 WM potwierdzaja
takze o$wiadczenia wszystkich wskazanych powyzej Wykonawcow, ztozone wraz z oferta,

ktore to oSwiadczenia sg Zatgcznikami nr 1 do Specyfikacji technicznej.

Kolejno, nie sposob odnies$¢ sie do zarzutu Odwotujgcego, wskazujgcego, Ze ,zatgczone
rysunki i certyfikaty wskazujg istotne roznice i uniemozliwiajg potgczenie oferowanych
elementéw z przenosnikiem typu PZU 440/E180". Albowiem Odwotujgcy nie wskazat na
czym owe roznice miatyby polegac. Niemniej jednak z przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego analizy dokumentacji technicznych rynien kwestionowanych przez
Odwotujgcego wynika, ze nie posiadajg one jakichkolwiek roznic i w peini umozliwiajg ich
potaczenie z przenosnikiem PZU 440/E180 WM, a tym samym gwarantujq jego prawidfowe

dziatanie.

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu, dotyczacego bezpodstawnego zaniechania
odrzucenia oferty spétki PATENTUS S.A. nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w pkt. 2.3.3.
Specyfikacji technicznej, w zakresie zadania 3, poz. 3, wymagat dostarczenia rynny liniowej
wzmocnionej zamknietej rewizyjnej 620/1500/E180 do przeno$nika zgrzebtowego PZO-
620/742/E (wg rys. nr M-P.11.06.003.003) lub rownowaznej. Réwnocze$nie w pkt. 2.3.3.1.
Specyfikacji technicznej zawart warunek, zgodnie z ktérym rynna ma by¢ wykonana zgodnie

z DTR przeno$nika PZO-620/742/E. Zamawiajgcy w pkt. 2.3.3.2. Specyfikacji technicznej
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wymagat, zeby oferowana rynna posiadafa blache $lizgowg o grubos$ci min. 12 mm,
wykonang ze stali o podwyzszonej wytrzymatoSci na Scieranie, ulepszong cieplnie o
twardosci min. 300 HB. Blacha Slizgowa musi by¢ wykonana z oknem rewizyjnym o

szeroko$ci 500 mm.

Wykonawca: PATENTUS S.A. w uzupetnieniu oferty przedfozyt rysunek techniczny nr
04.003.06.04.01.3w.2, przedstawiajgcy rynne rownowazng, ktory potwierdza zapisy wyZzej
wymienionego wymogu Specyfikacji technicznej. Numer rysunku wskazuje na drugg wersje
wykonania rynny trasowanej inspekcyjnej, co koresponduje ze stanowiskiem Odwoftujgcego,
zgodnie z ktorym przenosnik zgrzebtowy PZO-620/742/E i jego elementy sktadowe
produkowane sg w kilku, rdéznigcych sie miedzy soba, wersjach wykonawczych. W
posiadaniu  Zamawiajacego znajdujg sie dokumentacja techniczna przenoS$nika
zgrzebtowego PZ0O-620/742/E produkowanego przez firme M-Profil M........... P....... , W
ktorej pod tymi samymi numerami rysunkow technicznych, znajdowaty sie elementy
przedmiotowego przenosnika, roznigce sie konstrukcyjnie i wymiarowo. Zaznaczy¢ nalezy,
Ze te rysunki nie byty oznaczone jako kolejna wersja wykonawcza przeno$nika. Postugiwanie
sie tymi samymi numerami rysunkow technicznych dla roznych wersji wykonawczych
przenosnika w dokumentacji technicznej firmy M-Profil M............. P......... (jedynego
udziatowca komplementariusza M - PROFIL sp. z o.0. sp. komandytowa) jest przez nig

praktykowane.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze producent przedmiotowego przenosnika zgrzebtowego
sam przeprowadzat przerobki rynien liniowych wzmocnionych zamknietych rewizyjnych
620/1500/E180 wykonanych wg rys. nr M-P.11.06.003.003 funkcjonujgcych w KWK
~ZLofiowka. Przerobki te polegaty miedzy innymi na zmianie lokalizacji okna rewizyjnego,
przeniesionego na blache $lizgowg. Z dokumentacji technicznych bedqcych w posiadaniu
KWK ,Zofibwka", nie wynika, ze przedmiotowa rynna, wyszczegolniona jest w katalogach
czesci, stanowigcych integralng cze$¢ dokumentacji technicznej rynny. Z dokumentacji
technicznej wynika tylko, ze ,cztony trasy rewizyjne stanowig dodatkowe wyposazenie
rynnociggu w zalezno$ci od potrzeb klienta". Dlatego tez przewidujgc wtasnie takg sytuacje,
Zamawiajgcy wprowadzit punkt 1.6. Specyfikacji technicznej, w ktérym stwierdzit, ze
wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, jest zobowigzany
kazdorazowo, do podjecia konsultacji z zaktadem Zamawiajgcego wskazanym w zamowieniu
(w tym przypadku z KWK ,Zofibwka"), celem ustalenia szczegotéw technicznych wykonania

przedmiotu zaméwienia.

Ponadto wypada wskazac, ze z ftresci pisma jednostki certyfikujgcej - OS$rodka Badan
Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. w Gliwicach z dnia 4 lipca 2013 r. (w zafgczeniu)

wynika, ze ,rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
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bezpieczenstwa i higieny pracy prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych oraz norma PN - EN
12321+A1;2010 (Maszyny dla gornictwa podziemnego - Wymagania bezpieczenstwa dla
przenod$nikbw  zgrzebfowych) nie narzucata sposobu rozwigzania konstrukcyjnego
mocowania klapy rewizyjnej w przenosniku zgrzebfowym. Z technicznego i konstrukcyjnego
punktu widzenia mozliwe jest zaktadanie klapy rewizyjnej zarbwno poprzez potgczenie
zawiasowe lub potgczenie wsuwane"”. Stad rowniez zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktérym
umiejscowienie, jak | sposdéb wykonania rynny rewizyjnej oferowanej przez spotke

PATENTUS nie spetniajg wymagan SIWZ nie moze sie ostac, i jako taki jest bezpodstawny.

Kolejno, Zamawiajgcy w punkcie 2.3.4. Specyfikacji technicznej, w zakresie zadania 3, poz.
4. wymagat dostarczenia rynny dotgcznej wysypowej 620/1000/E180 do przenosnika
zgrzebtowego PZO-620/742/E (wg rys. nr M-P.11.06.006.000) Iub réwnowaznej.
Zamawiajacy jednoczesnie zawart w punkcie 2.3.4.1. Specyfikacji technicznej warunek, zeby
byta ona wykonana zgodnie z DTR przenosnika PZ0O-620/742/E. Zamawiajgcy dysponuje
Dokumentacja techniczng wspomnianego przeno$nika zgrzebtowego, produkowanego przez
Magdalene Polak, prowadzgcq dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M-Profil (jedynego
udziatowca komplementariusza M- PROFIL sp. z 0.0. sp. komandytowa ), ktory to przeno$nik
stosowany jest aktualnie w KWK ,Zofiowka" (dokumentacja nr: 02.PZ0O.08.MP.DTR. Zgodnie
z treScig tej dokumentacji przedmiotowa rynna posiada dwa uchwyty do mocowania
zastawek (po jednej stronie rynny) i dwa mocowania kotnierzowe do mocowania rynny
dotgcznej z kadftubem za pomocg Srub. Takg wersje przedmiotu zamowienia, tj. rynne
dotgczng napedu wysypowego E180/620/1000, wykonang wg rys. 04.003.06.03.01 oferuje
Wykonawca;, PATENTUS S.A. (str. 69 oferty). Oferowana rynna dotgczna wykonana jest
wiec zgodnie z Dokumentacjg techniczng nr 02.PZO.08.MP.DTR przenosnika PZO-
620/742/E oraz SIWZ przedmiotowego postepowania.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokolu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert skarzonych wykonawcow,

wezwan o uzupetnienie dokumentéw i udzielonych odpowiedzi.

Ponadto dopuscita dowody wnioskowane przez zamawiajgcego, 1. pisma
wyjasniajacego z dnia 4.07.2013 r. Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC Sp. z 0.0. z
Gliwic, ze ,Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych (z pdzniejszymi zmianami) oraz
norma PN-EN 12321+A1:2010 (Maszyny dla goérnictwa podziemnego-Wymagania

bezpieczenstwa dla przenos$nikbw zgrzebtowych) nie narzucajg sposobu rozwigzania
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konstrukcyjnego mocowania klapy rewizyjnej w przenosniku zgrzebtowym. Z technicznego i
konstrukcyjnego punktu widzenia mozliwe jest zaktadanie klapy rewizyjnej zarbwno poprzez
potgczenie zawiasowe lub potfgczenie wsuwane. W obydwu przypadkach zastosowane
rozwigzania Kkonstrukcyjne powinny zapewniaC bezpieczng obstugg eksploatacyjng
przeno$nika. W celu ustosunkowania sie do mozliwosci zastosowania klapy rewizyjnej
zaktadanej przez wsuwanie w konkretnym przenosniku zgrzebtowym nalezy przedstawic¢
dokumentacjq konstrukcyjng zastosowanych rozwigzan. Po dokonanej analizie Osrodek OBAC
moze wystawi¢ stosowng opinig techniczng na temat moZzliwosci zastosowania klapy re-

wizyjnej zaktadanej przez wsuwanie w konkretnym typie przenosnika zgrzebtowego.”

Ztozone przez zamawiajgcego jako dowdd w sprawie pismo z dnia 09.11.2007 r., w
ktérym Centrum Mechanizacji Goérnictwa Jednostka Badawczo-Rozwojowa z Gliwic
stwierdza, ze: ,certyfikaty zgodnosci Zaktadu Badan Atestacyjnych Jednostki Certyfikujgcej
CMG KOMAG potwierdzajgce zgodnosc¢ wyrobu z dokumentacjg odniesienia wykazanymi na
certyfikacie, sq wydawane na podstawie:

- witasnej dokumentacji techniczno-konstrukcyjnej producenta, identyfikujgcej wyréb w
Sposob jednoznaczny,
- badan laboratoryjnych potwierdzajqcych parametry techniczne zawarte w dokumentacji
techniczno-ruchowey.

Wydane certyfikaty zgodnosci nie stanowiq potwierdzenia o mozliwosci zastosowania

wyrobu w danym typie maszyny urzadzenia. Wiedze dotyczgcq takiej mozliwosci

zastosowania posiada producent, dla ktorego wydano certyfikat zgodnosci.”

Izba nie dopuscita, jako dowodu w sprawie wnioskowanej przez odwotujgcego opinii
bieglego z zakresu budowy maszyn. Zarzuty przedstawione w odwotaniu (zadanie 1)
sprowadzaty sie do ogolnego stwierdzenia, iz zlozone dokumenty przez skarzonych
wykonawcow, nie potwierdzajg, ze oferowane rynny i cztony do przenosnikéw zgrzebtowych
charakteryzujg sie deklarowanymi przez tych wykonawcdéw cechami, zgodnymi z opisem
podanym w Specyfikacji technicznej. Dokument 2z opinii biegtego, mogtby zostac
dopuszczony w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do spetnienia poszczegolnych wymagan
czesci ogolnej zatacznika nr 1 Specyfikacji technicznej oraz szczegétowych wymagan
techniczno-uzytkowych przedmiotu zamdwienia dla zadania 1, ktérych jednakze odwotujgcy
nie postawit, nie wyspecyfikowat, ani nie podat tezy dla opinii biegtego. Jedyne
sprecyzowane 3 zarzuty wobec oferty wykonawcy PATENTUS S.A. byly mozliwe do
rozpatrzenia w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie. Zarzuty odwotania nie zostaty
dookreslone, odnoszg sie do przedtozonych dokumentow certyfikatéw, i sprowadzajg sie do
tego, iz nie podano w nich wprost, ze czes¢ zamienna przenosnika opisana certyfikatem,

moze by¢ zastosowana w konkretnie oznaczonym przenosniku zgrzebtowym. Zamawiajacy
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doktadnie okreslit jakich dokumentéw ztozenia oczekuje i co powinno wynikaé z ich tresci. Z

tych wzgleddéw dowod z opinii biegtego nie zostat dopuszczony.

Ponadto, I1zba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikéw - przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy

Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Rozdziat 4 SIWZ. Opis przedmiotu zamowienia. Przedmiotem zamowienia sg dostawy dla
kopaln JSW S.A. rynien i cztondw do przenosnikéw zgrzebtowych w tacznej ilosci 401 sztuk

z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy (...).

4.2. szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera Specyfikacja techniczna, stanowigca
zatgcznik nr 1 do SIWZ.

4.3. Zamawiajacy dopuszcza skfadanie ofert czesciowych, wedlug zadan — ilos¢ zadan 3.
Oferta moze obejmowac jedna, dwie, albo wszystkie czesci przedmiotu zamdwienia

(zadania).

Zadanie 1 — rynny 440/1500/E 180 WM do przenosnika zgrzebtowego PZU 440/E 180 WM

wg rys. nr M-P.11.003 lub réwnowazne w ilosci 170 szt.

Zadanie 3 — rynny do przenos$nika zgrzebtowego typu PZO Ilub réwnowazne (pakiet 5

pozycji) w tacznej ilosci 131 szt.

8. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie (...) wymagan zamawiajgcego:
8.2. Dokumenty wskazane w Specyfikacji technicznej stanowiacej zatgcznik nr 1 do SIWZ.
15. Aukcja elektroniczna.

15.1. W przypadku ztozenia co najmniej 3 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zamawiajgcy
po dokonaniu oceny ofert, przeprowadzi w celu wyboru najkorzystniejszej oferty aukcje

elektroniczna, stosownie do przepiséw art. 91a -91¢ Pzp.

Specyfikacja techniczna stanowi zat. nr 1 do SIWZ, wraz z zatgcznikiem nr 1 2.

Wz6r umowy dostawy stanowi zat. nr 5.

Ogolne warunki umoéw stanowig zat. nr 6.
Specyfikacja techniczna przewiduje:

Wymagane warunki techniczno-uzytkowe przedmiotu zaméwienia obejmujgce wszystkie

czesci zamoéwienia (zadania):
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1.1. Rynny i czlony do przenosnikéw zgrzebtowych wyszczegdlnione w Specyfikacji
technicznej beda stosowane do odstawy urobku w przenos$nikach zgrzebtowych w
podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych, gdzie moze wystapi¢ zagrozenie wybuchem

metanu i pytu weglowego.

1.2. Rynny i czlony do przeno$nikow zgrzebtowych powinny spetnia¢é wymagania
norm: PN-G-50000:2002, PN-EN 12321, PN-EN 13463-1 lub réwnowaznych.

1.3. Rynny i cziony do przeno$nikow zgrzebtowych powinny spetniaC wymagania,
przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gérniczych (Dz. U. z 2002 r., Nr 139,

poz. 1169, z pdzn. zm.).

1.4. Rynnyi czlony do przenosnikdbw zgrzebtowych powinny posiada¢ dokumentacje
techniczng badz techniczno - ruchowag (DTR) oferowanego przedmiotu zamoéwienia w
rozumieniu § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych (Dz. U. z 2002r., Nr 139, poz.
1169, z p6zn. zm.) wraz z aktualnymi rysunkami technicznymi oferowanego przedmiotu

zamoéwienia (z podaniem numeru rysunku i wymiaréw danego elementu).

1.5. Rynny i czlony do przenosnikdw zgrzebtowych powinny posiada¢ deklaracje
zgodnosci potwierdzajgca, ze dany wyréb odpowiada tresci dokumentacji technicznej badz
techniczno - ruchowej, spetnia wymagania Zamawiajgcego, wskazanych w specyfikacji
norm lub norm im réwnowaznych oraz wymogodw, okreslonych we wtasciwych przepisach
prawa polskiego i wspdlnotowego w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w

zaktadach gorniczych oraz, ze spetnia wymagania w zakresie bezpieczenstwa.

1.6. Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza zobowigzany
jest kazdorazowo, przed przystgpieniem do realizacji zaméwienia, do konsultacji z
zaktadem Zamawiajgcego, wskazanym w  zaméwieniu, w  zakresie = szczegotdw

technicznych wykonania przedmiotu zaméwienia.

1.7. Rynny i cziony do przenosnikéw zgrzebtowych powinny by¢ wyposazone w komplet
elementéw ztgcznych, jak np.: tgczniki, wktadki gumowe, S$ruby, nakretki kotki itp. (w

zaleznosci od typu rynny czy czionu).

1.9. Rynny i cziony do przenosnikbw zgrzebtowych réwnowazne elementom
przeno$nikow zgrzebtowych stanowigcych przedmiot zamdodwienia, powinny spetniac

wszystkie wymogi Zamawiajgcego okreslone w niniejszej Specyfikacji techniczne;j.
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Szczegotowe wymagania techniczno - uzytkowe przedmiotu zamowienia dla zadan 1-3:

2.1. Rynny 440/1500/E180 WM do przenosnika zgrzebtowego PZU 440/E180 WM (wg rys.
nr M-P.11.01.003.000) lub rownowazne - zadanie 1:

2.1.1. Muszg by¢ wykonane zgodnie z DTR przenosnika 440/E180WM.

2.1.2. Profile boczne rynien muszg by¢ wykonane z ksztattownika E180, potaczone blachg

Slizgowg o grubosci 10 mm.

2.1.3. Blacha slizgowa musi by¢ wykonana ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci na
Scieranie o twardosci min. 300 HB.

2.1.4. Szeroko$¢ rynny powinna wynosi¢ 440 mm, dtugos¢ rynny powinna wynosi¢ 150012
mm.

2.1.5. Rynna powinna posiada¢ uchwyty tgczace, umozliwiajgce wzmocnione potaczenie
rynien za pomocg $rub po obu stronach rynny. Szerokos¢ uchwytow tagczacych powinna
wynosic 580 mm. Rozstaw otworéw montazowych w przyspawanych uchwytach
powinien wynosi¢ 510 mm.

2.1.6. Rynna powinna posiada¢ we wgtebieniach profili bocznych uchwyty stuzace do
mocowania zastawek.

2.3.  Rynny do przenosnika zgrzebtowego typu PZO lub rownowazne (zadanie 3):

2.3.1. Rynna liniowa wzmocniona 620/1500/E180 do przenosnika zgrzebtowego PZO-
620/742/E (wg rys. nr M-P.11.06.003.001) lub rbwnowazna - zadanie 3, poz, 1:

2.3.1.1. Musi by¢ wykonana zgodnie z DTR przenosnika PZO- 620/742/E.
2.31.2. Blacha slizgowa o grubosci min. 12 mm musi by¢é wykonana ze stali o

podwyzszonej wytrzymatosci na $cieranie, ulepszona cieplnie o twardosci min. 300 HB.

2.3.1.3. Profile boczne rynny musza by¢ wykonane z ksztattownika E180.

2.3.1.4. Szerokos$¢ rynny powinna wynosi¢ 620+2 mm, dtugos¢ rynny powinna wynosi¢
1500£2 mm.

2.3.1.5. Rynna powinna posiada¢ uchwyty faczace, umozliwiajgce wzmochione

pofaczenie rynien za pomoca $rub po obu stronach rynny. Rozstaw otworéw montazowych
w przyspawanych uchwytach powinien wynosi¢ 690+2 mm.

2.3.1.6. Rynna powinna posiada¢ we wgtebieniach profili bocznych uchwyty stuzace
do mocowania zastawek.

2.3.2. Rynna liniowa wzmocniona zamknieta 620/1500/E180 do przenosnika
zgrzebtowego PZ0-620/742/E (wg rys. nr M-P.11.06.003.002) lub réwnowazna - zadanie
3, poz. 2:

2.3.2.1. Musi by¢ wykonana zgodnie z DTR przenosnika PZO- 620/742/E.
2.3.2.2. Blacha slizgowa o grubosci min. 12 mm musi by¢ wykonana ze stali o

podwyzszonej wytrzymatosci na $cieranie, ulepszona cieplnie o twardosci min. 300 HB.
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2.3.2.3. Blacha zamykajaca o grubosci 6-8 mm.

2.3.24. Profile boczne rynny muszg by¢ wykonane z ksztattownika E180.

2.3.2.5. Szerokos¢ rynny powinna wynosi¢ 620+2 mm, dtugos¢ rynny powinna wynosic
15002 mm.

2.3.2.6. Rynna powinna posiada¢ uchwyty tgczace, umozliwiajagce wzmocnione

pofaczenie rynien za pomoca $rub po obu stronach rynny. Rozstaw otworéw montazowych w
przyspawanych uchwytach powinien wynosi¢ 690+2 mm.

2.3.2.7. Rynna powinna posiada¢ we wgtebieniach profili bocznych uchwyty stuzgce
do mocowania zastawek.

2.3.3. Rynna liniowa wzmocniona zamknieta rewizyjna 620/1500/E180 do
przenosnika  zgrzebtlowego  PZ0-620/742/E (wg rys. nr M-P.11.06.003.003) lub
réwnowazna - zadanie 3, poz. 3:

2.3.3.1. Musi by¢ wykonana zgodnie z DTR przenosnika PZO- 620/742/E.
2.3.3.2. Blacha s$lizgowa o grubosci min. 12 mm musi by¢ wykonana ze stali o
podwyzszonej wytrzymatosci na $cieranie, ulepszona cieplnie o twardosci min. 300 HB.

Blacha slizgowa z oknem rewizyjnym o szerokosci 500 mm.

2.3.3.3. Blacha zamykajgca o grubosci 6-8 mm.

2.3.3.4. Profile boczne rynny musza by¢ wykonane z ksztattownika E180.

2.3.3.5. Szerokos$¢ rynny powinna wynosi¢ 620+2 mm, dtugos¢ rynny powinna wynosi¢
1500+2 mm.

2.3.3.6. Rynna powinna posiada¢ uchwyty faczace, umozliwiajgce wzmocnione

pofaczenie rynien za pomocg srub po obu stronach rynny. Rozstaw otworéw montazowych
w przyspawanych uchwytach powinien wynosi¢ 690+2 mm.
2.3.3.7. Rynna powinna posiada¢ we wgtebieniach profili bocznych uchwyty stuzgce

do mocowania zastawek,

2.3.4. Rynna dotaczna wysypowa 620/1000/E180 do przenosnika zgrzebtowego
PZ0-620/742/E (wg rys. nr M-P.11.06.006,000) lub réwnowazna - zadanie 3, poz. 4:
2.3.4.1. Musi by¢ wykonana zgodnie z DTR przenosnika PZO- 620/742/E.
2.3.4.2. Blacha s$lizgowa o grubosci min. 12 mm musi by¢ wykonana ze stali o}

podwyzszonej wytrzymatosci na $cieranie, ulepszona cieplnie o twardosci min. 300 HB.

2.3.4.3. Profile boczne rynny musza by¢ wykonane z ksztattownika E180.

2.3.4.4. Szerokos¢ rynny powinna wynosi¢ 620 mm, dtugos¢ rynny powinna wynosic
1000 mm,

2.3.4.5. Rynna powinna posiada¢ uchwyty faczace, umozliwiajgce wzmocnione

pofaczenie rynny za pomocg srub z kadtubem napedu. Rozstaw otworéw montazowych w

przyspawanych uchwytach powinien wynosi¢ 690 mm.
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2.3.4.6. Rynna powinna posiada¢ we wgtebieniach profili bocznych uchwyty stuzgce

do mocowania zastawek,

2.3.5. Rynna liniowa trasowa E230/750/1500 do przenosnika zgrzebtowego PZO-
E230/750/1500 (wg rys. nr MP-064/2011) lub réwnowazna - zadanie 3, poz. 5:

2.3.5.1. Musi by¢ wykonana zgodnie z DTR przenosnika PZO-E230/750/1500.
2.3.5.2. Blacha $lizgowa o grubosci min. 30 mm musi by¢ wykonana ze stali o

podwyzszonej wytrzymatosci na $cieranie, ulepszona cieplnie o twardosci min. 300 HB.

2.3.5.3. Profile boczne rynny muszg by¢ wykonane z ksztattownika E230.

2.3.54. Szerokos¢ rynny powinna wynosi¢ 750 mm, dtugos¢ rynny powinna wynosic
1500 mm.

2.3.5.5. Rynna powinna posiada¢ we wgtebieniach profili bocznych uchwyty stuzace

do mocowania zastawek.
3. Wykaz dokumentow sktadanych wraz z oferta, z pierwszg lub kolejnymi dostawami:

3.1. Wykonawca zobowigzany jest przedlozy¢ wraz z ofertg = komplet
wymaganych dokumentow (dla odpowiednich zadan) w kolejnosci zgodnej z przedstawionym

powyzej podziatem na zadania.

3.2.  Dokumentacja techniczna badz techniczno - ruchowa (DTR) oferowanego przedmiotu
zamowienia w rozumieniu § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca
2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 139, poz. 1169 z pdézn. zm.) wraz z aktualnymi rysunkami technicznymi oferowanego

przedmiotu zamowienia (z podaniem numeru rysunku i wymiaréw danego elementu),
3.3.  Wypetione Oswiadczenie Wykonawcy - Zatacznik nr 1 do Specyfikacji techniczne;.

3.4. Wypeliony Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji technicznej odrebnie dla kazdego
zadania.

3.5. Jezeli zataczone dokumenty nie zostaty wydane na rzecz Wykonawcy, powinien on
dotaczy¢ oswiadczenie podmiotu, na rzecz ktorego zostaty one wydane, ze Wykonawca
umocowany jest do korzystania z uprawnien i rozwigzan technicznych, wskazanych w tych
dokumentach, a dokumenty te sg nadal aktualne. Przedmiotowe o$wiadczenie powinno
zostac¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

3.6. Oswiadczenie Wykonawcy, iz jest producentem przenosnika zgrzebtowego

wyszczegolnionego w Specyfikacji techniczne;.

3.7. W przypadku Wykonawcy, ktéry nie jest Producentem przenosnika zgrzebtowego, w
ktérym stosowane bedg rynny i cziony stanowigce przedmiot zamdwienia, Wykonawca

zobowigzany jest dotagczyc¢:
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3.7.1. Autoryzacje Producenta przenosnika zgrzebtowego lub jego pisemng zgode na

zastosowanie oferowanych czesci w przenosniku albo

3.7.2. Dla zadan 1 i 3: Dokument wydany przez jednostke prowadzaca badania i ocene
wyrobow stanowigcych przedmiot zamdwienia, potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanych
wyrobow z dokumentacjg techniczng badz techniczno - ruchowa, wskazanymi w Specyfikacji
technicznej normami lub normami im réwnowaznymi oraz, ze dany wyréb mozna
bezpiecznie stosowa¢ w przenos$nikach zgrzebtowych, wykorzystywanych w podziemnych
wyrobiskach zaktadéw gorniczych bedgcych przedmiotem danego zadania w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

3.8. Wraz z pierwszg dostawg przedmiotu zamodwienia na kopalnie, Wykonawca
powinien dostarczy¢ dokumentacje techniczng badz techniczno-ruchowg (DTR) wraz z
aktualnymi rysunkami technicznymi oraz dokumenty wskazane w pkt. 3.7. Specyfikaciji
techniczne.

3.9. Wraz z kazdg dostawg czesci zamodwienia, Wykonawca powinien dostarczy¢

Swiadectwo jakosci oraz deklaracje zgodnosci i dokument gwarancji.

W formularzu ofertowym wykonawca w zakresie zadania 1 zobowigzany byt zaoferowaé

jeden asortyment, {j.:

Zadanie 1 — rynny 440/1500/E 180 WM do przenosnika zgrzebtowego PZU 440/E 180 WM

wg rys. nr M-P.11.003 lub réwnowazne w ilosci 170 szt.
W zakresie zadania 3 zobowigzany byt zaoferowac (pakiet 5 pozycji), tj.:

Zadanie 3 — rynny do przenosnika zgrzebtowego typu PZO lub réwnowazne (pakiet 5

pozycji) w tacznej ilosci 131 szt.

Na pozycje pakietu 5 sktadajqg sie:

1. Rynna liniowa wzmocniona 620/1500/E180wgrys. M-P.11,06.003.001 lub réwnowazna,

2. Rynna liniowa wzmocniona zamknieta 620/1500/E180 wg rys. M-P.11.06.003.002 lub
rownowazna,

3. Rynna liniowa wzmocniona zamknieta rewizyjna 620/1500/E180wgrys. M-P.11.06.003.003
lub rbwnowazna,

4. Rynna dotgczna wysypowa 620/1000/E180 wg rys. M-P.11.06.006.000 lub réwnowazna,
5. Rynna liniowa trasowa E230/750/1500wgrys. nr MP-064/2011 lub réwnowazna.

W punkcie 5 formularza oferty wykonawca sktadat o$wiadczenie, iz oferowany wyréb (...)
spetnia wszystkie wymagania techniczno-uzytkowe, okreslone w Specyfikacji technicznej
oraz, ze oferowany wyrob mozna bezpiecznie stosowaé w podziemnych wyrobiskach

zaktadéw gérniczych.
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Wykonawca sktadat odrebne oswiadczenie ,Oswiadczam na swojg wytaczng
odpowiedzialno$¢, ze oferowane wyroby dla zadania nr (..) w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nr (...) spetniajg wymagania zawarte w SIWZ w niniejszym
postepowaniu i mozna je bezpiecznie stosowac (bez dodatkowych przerébek) w przenosniku
zgrzebtlowym (wymieni¢ nazwe przenosnika zgrzebtowego wyszczegodlnionego w
Specyfikacji technicznej). Zastosowanie oferowanych wyrobdéw nie narusza warunkow
stosowania przenos$nika zgrzebtowego w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych w

warunkach zagrozenia wybuchem metanu i pytu weglowego.

Zatacznik nr 2 do Specyfikacji technicznej wymaga podania:

Dokumentac;ji technicznej badz techniczno - ruchowej (DTR) przedmiotu zamodwienia wraz z
aktualnymi rysunkami technicznymi Nr dokumentac;ji technicznej badz techniczno - ruchowej/

nr rysunku technicznego
Oswiadczenia Wykonawcy/Autoryzacje.

Dokumentu wydanego przez jednostke prowadzaca badania i ocene wyrobéw stanowigcych

przedmiot zamdwienia (wymienié¢ nr/nazwe dokumentu).

W zakresie zadania 1 (czesci 1) zamédwienia zaproszenie do aukcji otrzymali nastepujacy

wykonawcy:

a) ARTECH Rybnik Sp. z 0.0. ul. Wodzistawska 175b 44-218 Rybnik,
b) PPH DAWID Sp. z 0.0. ul. Zeromskiego 2 82-400 Sztum,

c) KOPEX MACHINERY S.A. ul. 3 Maja 89 41-800 Zabrze,

d) PMD Sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 1 41-940 Piekary Slaskie,

e) MARAT Sp. z 0.0. ul. Brzezinska 8A, 44-203 Rybnik,

f) konsorcjum Matix Sp. z 0.0. (odwotujacy),

g) PATENTUS S.A. Gornoslaska 11, 43-200 Pszczyna,

W zakresie zadania 3 (czesci 3) zaméwienia zaproszenie do aukcji otrzymali nastepujacy

wykonawcy:

a) Konsorcjum Matix Sp. z 0.0. (odwotujacy),
b) KOPEX MACHINERY S.A. ul. 3 Maja 89 41-800 Zabrze,
c) PATENTUS S.A. Gornoslaska 11, 43-200 Pszczyna.

Odwotujacy kwestionowat oferty:

1. w zakresie zadania nr 1: ARTECH Rybnik Sp. z 0.0. PPH DAWID Sp. z o.0., KOPEX
MACHINERY S.A., PMD Sp. z 0.0., MARAT Sp. z 0.0.,
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- zarzucat ogodlnie, iz dokumentacje techniczne, w tym certyfikaty i rysunki techniczne,
niezgodne sg z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a z tresci certyfikatu nie
wynika, ze oferowany wyréb moze by¢ kompatybilnie stosowany w przenosniku PZU-440/E
180.

2. w zakresie zadania nr 3: ofercie wykonawcy PATENTUS S.A., zarzucat: niezgodnosci jej
tresci z pkt. 2.1.1, pkt. 2.3.3.1, pkt. 2.3.4.1 oraz pkt 3.7.2. Specyfikacji technicznej,
stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ tj. w odniesieniu do przenosnika PZO-620/742/E.

Przywotane postanowienia Specyfikacji technicznej stanowia, ze:

2.3.3.1. Musi by¢ wykonana zgodnie z DTR przenosnika PZO-620/742/E.

2.3.41. Musi by¢ wykonana zgodnie z DTR przenosnika PZO- 620/742/E.

3.7.2. Dla zadan 1 i 3: [wymagany] Dokument wydany przez jednostke prowadzacg badania i
ocene wyrobéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia, potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanych
wyrobéw z dokumentacjg techniczng badz techniczno - ruchowg, wskazanymi w Specyfikacji
technicznej normami Ilub normami im réwnowaznymi oraz, ze dany wyréb mozna
bezpiecznie stosowa¢ w przenosnikach zgrzebtowych, wykorzystywanych w podziemnych
wyrobiskach zaktadéw gorniczych bedgcych przedmiotem danego zadania w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, Zze zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wzywat wszystkich wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentéw oferty w zakresie wykazania spetnienia wymagan przedmiotowych oferowanych
dostaw. Odwotujacy nie podnosit zarzutu, iz braki w tych dokumentach nie zostaty skutecznie

uzupetnione.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajgcy uznat oferty kwestionowane przez
odwotujgcego za spetniajace istotne postanowienia SIWZ i zaprosit wykonawcow, ktorzy je

ztozyli do aukcji elektroniczne, stanowigcej nastepny etap postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp - skoro zarzucat, ze zamawiajacy z naruszeniem ustawy Pzp zaniechat
odrzucenia ofert skarzonych wykonawcow, godzac tym samym w interes odwotujgcego w

uzyskaniu zamoéwienia i narazajac go na poniesienie szkody.

Przechodzac do rozpatrzenia odwotania, Izba wzieta pod uwage, ze podnoszone
zarzuty odnoszg sie do braku potwierdzenia w dokumentach ztozonych wraz z oferta,

Swiadczgcego o przystosowaniu i mozliwosci zastosowania oferowanych rynien i cztonow
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jako elementéw oznaczonych z nazwy przenos$nikdw zgrzebtowych. Nalezato zwazy¢, iz
zgodnie z warunkami podanymi w SIWZ i Specyfikacji technicznej, kazdy wykonawca sktadat
oswiadczenie na swojg wytgczng odpowiedzialnoéé, ze oferowane wyroby dla oznaczonego
zadania nr (..) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...) spetniajg
wymagania zawarte w SIWZ w niniejszym postepowaniu i mozna je bezpiecznie stosowac

(bez dodatkowych przerébek) w wymienionym z nazwy przenosniku zgrzebtowym.

Zadane przez zamawiajgcego dokumenty, wydane przez jednostke prowadzacq
badania i ocene wyrobow stanowigcych przedmiot zamdwienia, miaty potwierdza¢ zgodnosc¢
oferowanych wyrobow z dokumentacjg techniczng badz techniczno - ruchowa, wskazanymi
w Specyfikacji technicznej normami lub normami im rownowaznymi oraz, ze dany wyrob
mozna bezpiecznie stosowa¢ w przenosnikach zgrzebtowych, wykorzystywanych w
podziemnych wyrobiskach zaktadéw gdrniczych narazonych na podany stopieh zagrozenia

wybuchu metanu i pylu weglowego.

Takie dokumenty, zostaty przez skarzonych wykonawcow ztozone i potwierdzajg one
okolicznosci wyzej wskazane. Zamawiajacy nie wymagat, aby jednostki certyfikujace
potwierdzaty, iz dany element (rynna o okreslonych cechach technicznych moze by¢
stosowana w danego typu przenos$niku zgrzebtowym). Jednostki certyfikujace zajmujg sie
oceng wyrobow pod wzgledem ich zgodnosci dokumentacjg producenta, z normami i
wymaganiami normatywnymi, a wyniki tej oceny widniejg w $wiadectwach z badan i w
certyfikatach dla wyrobu, nie potwierdzajg natomiast takich okolicznosci na jakie wskazywat
odwotujacy, co wynika takze z przestawionych przez zamawiajgcego dowodow, omowionych
wyzej.

Ponadto, odwotujgcy nie zauwazylt, ze z uwagi na postuzenie sie hazwami wkasnymi
przeno$nikbw oraz oznaczonymi normami, zamawiajacy wypetniajagc nakaz art. 30 ust. 4
ustawy Pzp, dopuscit rozwigzania (wyroby) rownowazne opisywanym. Wyréb rownowazny
nie musi sie charakteryzowa¢ w petni identycznymi cechami i parametrami jak produkt
opisany wprost w SIWZ. Nie powinien jednak mie¢ pogorszonych witasciwosci, a przede
wszystkim jezeli stanowi element wyposazenia, czy czeS¢ zamienng maszyn gorniczych,
jakimi sg przenosniki zgrzebtowe, stosowane w podziemnych wyrobiskach goérniczych,
winien gwarantowa¢ mozliwo$¢ bezpiecznego i kompatybilnego zastosowania do tego celu
we wskazanych typach przenosnikow, dla jakich zostalty owe rynny i elementy
zapotrzebowane. Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
zobowigzany bedzie kazdorazowo przed przystgpieniem do realizacji zamowienia, do
konsultacji szczegétow technicznych wykonania przedmiotu dostawy z zakfadem gérniczym

podanym w zleceniu zamawiajgcego.

23



Skarzeni przez odwolujagcego wykonawcy, przedtozyli dokumentacje techniczne
oferowanych wyrobow — czedci zamiennych, techniczne rysunki konstrukcyjne, certyfikaty
zgodnosci z przedstawiong dokumentacjg i odnosnymi normami wraz z potwierdzeniem
mozliwosci ich uzywania w jako elementéw przenosnikow zgrzebtowych stosowanych w
podziemnych wyrobiskach gorniczych, zagrozonych podanym stopniem niebezpieczenstwa
wybuchu metanu oraz pylu weglowego. Zatagczona dokumentacja techniczna, biorgc pod
uwage dopuszczenie wyrobow réwnowaznych, potwierdza spetnienie wymagan

zamawiajgcego podanych w SIWZ.

Zamawiajgcy nie okreslit szczegotowych wymogdw rownowaznosci, zatem jezeli
wyréb spetnia wymagania odnosnych norm, przeznaczony jest do danego zastosowania i
pasuje jako element catosci urzgdzenia, moze nalezycie i bezpiecznie spetni¢ swojg funkcje,

oznacza to, ze jest zgodny z trescig SIWZ.

Istotg regulacji dajacej zamawiajgcemu prawo do odrzucenia oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego jest wykazanie, ze zakwestionowana oferta, oferuje
odmienny wyréb, (z uwzglednieniem rownowaznosci), niz okreslajg to postanowienia SIWZ.
Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania ,tres¢
oferty” i ,tres¢ SIWZ” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentow.
Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia, ktore jednoczesnie zamawiajgcy podnidést do rangi istotnych postanowien
umowy o udzielenie zamowienia, stanowigcych jej essentialia negotii w rozumieniu art. 66 §
1 K.c. Tre$¢ oferty to zatem jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z
nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego (tak orzekta m.in. Krajowa lzba
Odwotawcza w uchwale z dnia 5 marca 2010 roku, KIO/KD 15/10, publ. Lex Polonica
2227032). Stanowisko wyrazone w powotanej powyzej uchwale, nalezy uzna¢ za
ugruntowane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i ogdlnie nalezy przyjac, ze o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamdwienia w ten sposéb, Zze nie zapewnia realizacji go w catosci, czy
w sposob zamierzony przez zamawiajacego. Sformutowania ,tre$¢ oferty” i ,tres¢ SIWZ”
jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny zobowigzania wykonawcy - wyrok KIlO z
29.08.2008 r, KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08/). Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwe
jest, ze nie mozna moéwi¢ o niezgodnosci tresci skarzonych ofert z trescig SIWZ, bowiem
zakres zobowigzan wskazywanych przez odwotujgcego wykonawcow, pokrywa sie w cato$ci

z przedmiotem zaméwienia w zakresie zadania 1 i 3 przedmiotowego zaméwienia.
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Zamawiajgcy pomingt takze okolicznos¢, ze nawet gdyby ztozone dokumenty na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, zawieraty
braki obowigzkiem zamawiajgcego, poprzedzajagcym ewentualne odrzucenie oferty, byto
zastosowanie procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwanie takich
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oSwiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub gdy
dokumenty te wykazujg braki, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, co zamawiajacy w

tym postepowaniu przeprowadzit.

Odwotujagcy nie podwazyt twierdzen zamawiajgcego, znajdujgcych oparcie w
materiale dowodowym sprawy, Ze w wykonaniu obowigzku, przewidzianego w punkcie 3.7.2
Specyfikacji technicznej (dla zadania 1) ARTECH sp. z o0.0. przedstawita Certyfikat
Zgodnosci Nr KOMAG/32/MD/ATEX/ST/416, wydany dla przenosnika zgrzebtowego typu
AR-PZ 1/440, bedacego rozwigzaniem rownowaznym wobec podstawowego przedmiotu
zamowienia (str. 102-104 oferty), Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,DAWID" sp. z
0.0. dofgczyta do oferty Certyfikat Zgodnosci nr KOMAG/13/003, wydany dla czesci
zamiennych do przenosnikéw zgrzebtowych (str. 45-47 oferty), PMD sp. z 0.0., przedstawita
Certyfikat Zgodnosci nr OBAC/561/CZ/12, wydany dla elementéw przenos$nikow
zgrzebtowych (str. 24-25 oferty), MARAT sp. z o.0. przediozyla Certyfikat Zgodnosci Nr
KOMAG/10/105 (str. 33-53 oferty) wraz z Rozszerzeniem nr 8 do Certyfikatu Zgodnosci Nr
KOMAG/10/105, wydanym dla czesci zamiennych do przekfadni zebatych oraz maszyn i

urzadzen goérniczych (uzupetnienie oferty).

Tres¢ wszystkich powotanych powyzej dokumentéow potwierdza zgodnosc
oferowanych wyrobow z dokumentacjg techniczng badz techniczno - ruchowa, instrukcjami
obstugi, warunkami technicznymi, wskazanymi w Specyfikacji technicznej normami,
dyrektywami europejskimi. Potwierdza rdéwniez bezpiecznie stosowanie oferowanych
wyrobéw w przenosnikach zgrzebtowych wykorzystywanych w podziemnych wyrobiskach
zaktadow gorniczych lub przenosnikach rownowaznych. Natomiast KOPEX MACHINERY
S.A. przediozyt w uzupetnieniu oferty Certyfikat Odpowiedniosci nr OBAC/319/CO/05,
wydany dla przenosnika zgrzebtowego typu Grot 750, kompletny Certyfikat Odpowiedniosci
Nr OBAC/331/CO/05 wydany dla przenosnika zgrzebtowego typu Grot 450P, kompletny
Certyfikat Odpowiedniosci Nr KOM AG/0 7/0DPO W/67 wraz z Zatacznikami wydany dla
przenosnika zgrzebtowego typu Grot 600/700. Przedmiotowe przenosniki, bedace
przenosnikami réwnowaznymi wobec przenosnika PZU 440/E180 WM, byly w catosci
poddane procesowi certyfikacji. A zatem przedstawiona dokumentacja techniczna: Instrukcja
stosowania wraz z rysunkami technicznymi, potwierdza mozliwos¢ zastosowania oferowanej

rynny w przenosniku zgrzebtowym PZU 440/E180 WM.
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W tych okolicznosciach Izba uznata, ze wykonawcy: ARTECH sp. z 0.0., PPH DAWID
sp. z 0.0., KOPEX MACHINERY S.A., PMD sp. z 0.0. oraz MARAT sp. z 0.0. przedstawili
dokumenty wymagane w punkcie 3.7.2. Specyfikacji technicznej, co czyni stawiany zarzut

bezpodstawnym.

Spetnienie wymagan zamawiajgcego wymienionych w Specyfikacji technicznej i
mozliwos¢ bezpiecznego i kompatybilnego zastosowania w przenosniku zgrzebtowym PZU
440/E180 WM potwierdzajg takze oswiadczenia wszystkich wykonawcow, ztozone wraz z

oferta.

Wobec niesprecyzowania zarzutu ze ,zatgczone rysunki i certyfikaty wskazujg istotne
réznice i uniemozliwiajg potaczenie oferowanych elementéw z przenosnikiem typu PZU
440/E180", zamawiajacy, a takze lzba nie miata zadnego obowigzku ani mozliwosci
odnoszenia sie do tak sformutowanego zarzutu, albowiem odwotujgcy nawet nie wskazat na

czym owe réznice miatyby polegac.

Nalezato zatem przyja¢ stanowisko zamawiajgcego, ze z przeprowadzonej przez
niego analizy dokumentacji technicznych rynien kwestionowanych przez odwotujgcego
wynika, ze nie posiadajg one jakichkolwiek réznic i w petni umozliwiajg ich potgczenie z

przenos$nikiem PZU 440/E180 WM, a tym samym gwarantujg jego prawidtowe dziatanie.

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu, dotyczacego bezpodstawnego
zaniechania odrzucenia oferty spotki PATENTUS S.A. nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy w
pkt. 2.3.3. Specyfikacji technicznej, w zakresie zadania 3, poz. 3, wymagat dostarczenia
rynny liniowej wzmocnionej zamknietej rewizyjnej 620/1500/E180 do przenosnika
zgrzebtowego PZ0-620/742/E (wg rys. nr M-P.11.06.003.003) Iub roéwnowazne;.
Roéwnoczesnie w pkt. 2.3.3.1. Specyfikacji technicznej zawart warunek, zgodnie z ktérym
rynna ma by¢ wykonana zgodnie z DTR przeno$nika PZO-620/742/E. Zamawiajacy w pkt.
2.3.3.2. Specyfikacji technicznej wymagat, zeby oferowana rynna posiadata blache $lizgowg
o grubosci min. 12 mm, wykonang ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci na Scieranie,
ulepszong cieplnie o twardosci min. 300 HB. Blacha slizgowa musi by¢ wykonana z oknem

rewizyjnym o szerokosci 500 mm.

Wykonawca: PATENTUS S.A. w uzupetnieniu oferty przedtozyt rysunek techniczny nr
04.003.06.04.01.3w.2, przedstawiajacy rynne rownowazng, ktory potwierdza zapisy wyzej
wymienionego wymogu Specyfikacji technicznej. Numer rysunku wskazuje na drugg wersje
wykonania rynny trasowanej inspekcyjnej, co koresponduje ze stanowiskiem odwotujgcego,
podanym w tresci odwotania, zgodnie z ktérym przenosnik zgrzebtowy PZ0O-620/742/E i jego
elementy sktadowe produkowane sg w Kkilku, réznigcych sie miedzy sobg, wersjach

wykonawczych.
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Odwotujacy nie zaprzeczyt oswiadczeniom zamawiajgcego, ze sam, jako producent
przedmiotowego przenosnika zgrzebtowego przeprowadzat przerdbki rynien liniowych
wzmocnionych zamknietych rewizyjnych 620/1500/E180 wykonanych wg rys. nr M-
P.11.06.003.003 funkcjonujagcych w KWK ,Zofibwka. Przerdbki te polegaty miedzy innymi na
zmianie lokalizacji okna rewizyjnego, przeniesionego na blache Slizgowa. Z dokumentacji
technicznej wynika tylko, ze ,czlony trasy rewizyjne stanowig dodatkowe wyposazenie
rynnociagu w zalezno$ci od potrzeb klienta". Dlatego tez przewidujgc wiasnie takg sytuacje,
zamawiajgcy wprowadzit punkt 1.6. Specyfikacji technicznej, w ktérym podat, ze wykonawca,
ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, jest zobowigzany kazdorazowo, do
podjecia konsultacji z zaktadem zamawiajgcego wskazanym w zamdwieniu, celem ustalenia

szczegotow technicznych wykonania przedmiotu zamowienia.

Jednostka certyfikujgca - Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. w
Gliwicach w pismie z dnia 4 lipca 2013 r. potwierdzita, ze ,rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach goérniczych oraz norma PN - EN 12321+A1;2010 (Maszyny dla
gornictwa podziemnego - Wymagania bezpieczehstwa dla przenosnikéw zgrzebtowych) nie
narzucajg sposobu rozwigzania konstrukcyjnego mocowania klapy rewizyjnej w przenosniku
zgrzebtowym. Z technicznego i konstrukcyjnego punktu widzenia mozliwe jest zaktadanie
klapy rewizyjnej zaréwno poprzez potgczenie zawiasowe lub potgczenie wsuwane. Z
wymienionych wzgledow, zarzut odwotujgcego, ze umiejscowienie oraz sposob wykonania
rynny rewizyjnej, oferowanej przez spotke PATENTUS nie spetniajg wymagan SIWZ, Izba

uznata za bezpodstawny.

W zakresie zadania 3, poz. 4. Zamawiajacy wymagat dostarczenia rynny dotgcznej
wysypowej 620/1000/E180 do przenosnika zgrzebtowego PZ0O-620/742/E (wg rys. nr M-
P.11.06.006.000) lub réwnowaznej. Zamawiajacy jednoczesnie zawart w punkcie 2.3.4.1.
Specyfikacji technicznej warunek, zeby byta ona wykonana zgodnie z DTR przenosnika
PZ0-620/742/E. Przenos$nik ten jest produkowany przez M.......... Po....... , prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M-Profil (jedynego udzialowca komplementariusza M -
PROFIL sp. z o0.0. sp. komandytowa ) - dokumentacja nr: 02.PZ0.08.MP.DTR. Zgodnie z
trescig tej dokumentacji, jak wyjasniat zamawiajacy, przedmiotowa rynna posiada dwa
uchwyty do mocowania zastawek (po jednej stronie rynny) i dwa mocowania kotnierzowe do
mocowania rynny dotgcznej z kadtubem za pomocg s$rub. Taka wersje przedmiotu
zamowienia, tj. rynne dotaczng napedu wysypowego E180/620/1000, wykonang wg rys.
04.003.06.03.01 oferuje Wykonawca; PATENTUS S.A. (str. 69 oferty). Oferowana rynna
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dotaczna wykonana jest wiec zgodnie z Dokumentacjg techniczng nr 02.PZ0.08.MP.DTR
przenoé$nika PZ0-620/742/E oraz SIWZ przedmiotowego postepowania.

Wyjasnienia zamawiajacego pozostajg spojne z dokumentacjg postepowania

przetargowego, i nie zostaty przez odwotujgcego skutecznie podwazone.

Odwotujagcy ograniczyt zarzuty wytacznie do braku potwierdzenia w dokumentach o
przystosowaniu oferowanych rynien w przenosnikach oznaczonego typu np. PZU 440/E 180.
Nie podnosit niespetnienia wymogow szczegoétowych, ktére uznat tym samym za spetnione.
Skoro wyréb wypetnia szczegdtowe wymagania, to moze byé stosowany. Inne dokumenty,
poza oswiadczeniem wykonawcy co do mozliwosci zastosowana oferowanego wyrobu w
konkretnie oznaczonym przenosniku, potwierdza¢ miaty zgodnosé z normami i przedtozong
dokumentacjg techniczng. Wykonawcy, ktérych zamawiajacy zaprosit do aukcji na cze$¢ 1 i
3 zamdwienia potwierdzili odpowiednimi dokumentami wtasciwosci i cechy techniczne,
pozwalajgce dopasowaé oferowany wyréb do wskazanego typu urzadzenia, jako jego

wiasciwie wspotpracujacej czesci zamienne;j.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwotujacy przyjat zatozenie, iz w kazdej
z dwoch czesci zamowienia moze pozostac¢ 2 wykonawcow, wtgcznie z odwotujgcym. Z tym,
ze oferta drugiego wykonawcy zostata przed aukcjg sklasyfikowana nizej, niz oferta
odwotujgcego. Taka strategia miata doprowadzi¢ do tego, ze w wymienionej czesci 1 i 3
zaméwienia nie dojdzie do aukcji, zatem zostanie ustalony wynik postepowania,

gwarantujgcy odwotujgcemu wybér jego oferty w czesci 1 i 3 zamowienia.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie potwierdzito zasadnosci stawianych
zamawiajgcemu zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia ofert w zakresie zadania nr 1:

6) ARTECH Rybnik Sp. z 0.0.,

7) PPH DAWID Sp. zo.0,,

8) KOPEX MACHINERY S.A,,

9) PMD Sp. zo.0.,

10) MARAT Sp. z 0.0.

- oraz oferty w zakresie zadania nr 3: PATENTUS S.A.- pomimo niezgodnosci jej tresci z
pkt. 2.1.1, pkt. 2.3.3.1, pkt. 2.3.4.1 oraz pkt 3.7.2. Specyfikacji technicznej, stanowigce;j
zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192

ust. 9i 10 ustawy Pzp.
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Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow zastepstwa
przez petnomocnika i kosztéw dojazdu na rozprawe w kwocie tgcznej 3 954 ,00 zt, stosownie
do postanowien § 3 i 5 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........coceveevivieinnnnn.

29



