Sygn. akt: KIO/UZP 510/09

WYROK
Z dnia 5 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek

Jolanta Mar kowska

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2009 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Marka Jankowskiego Szczeci nskie Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. A.

Zawadzkiego 88/4, 71-246 Szczecin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencja
Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat Terenowy Pozna n, ul. Fredry 12, 61-710 Pozna h

protestu z dnia 2 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie. Nakazuje uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia odwoluj acego z post epowania i

odrzucenia jego oferty. Nakazuje powtoérzenie czynn  os$ci badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Agencje Nieruchomo $ci Rolnych Oddziatl Terenowy
Poznan, ul. Fredry 12, 61-710 Pozna nh

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Marka Jankowskiego Szczeci nskie

Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. A. Zawadzkiego 88/4, 71-246  Szczecin,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Agencje Nieruchomo $ci
Rolnych Oddziat Terenowy Pozna #, ul. Fredry 12, 61-710 Pozna n na rzecz
Marka Jankowskiego Szczeci nskie Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. A.
Zawadzkiego 88/4, 71-246 Szczecin, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zamodwienh Publicznych na rzecz Marka Jankowskiego Szczeci Askie

Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. A. Zawadzkiego 88/4, 71-246  Szczecin

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane w oczyszczalni
$ciekow w tece Wielkiej, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP nr 1, poz.
24248 z 11.02.2009 r.), w dniu 2 kwietnia 2009 r. zostat ztozony protest, a nastepnie
odwotanie przez przedsiebiorce Marka Jankowskiego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Szczecinskie Przedsiebiorstwo Budowlane Marek Jankowski.
Oprotestowana zostata czynnos$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego, jako ztozonej przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, o ktdérej to czynnosci odwotujacy
zostat powiadomiony pismem z dnia 26 marca 2009 r. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu
— Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Poznaniu naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 222, poz. poz. 1505 oraz z
2009 r. Nr 19, poz. 101), to jest:



1) art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu poswiadczajgcego spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu — wykazu
wykonanych robot budowlanych,

2) art. 87 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie blednie podanej nazwy gminy, w ktorej wykonawca ten wykonywat roboty,

3) art. 89 wust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez bezpodstawne

wykluczenie odwolujgcego z postepowania i odrzucenie oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu, odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, iz pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentu poswiadczajgcego, ze
roboty wymienione w wykazie doswiadczenia zawodowego, zostaly wykonane nalezycie,
dostarczyt taki dokument, ale niezgodny z robotg wymieniong w wykazie. Ponadto
samowolnie uzupetnit wykaz robét, do ktérego uzupetnienia nie byt wzywany.

Odwolujacy wskazat na oczywisty interes prawny wniesienia protestu, gdyz zlozyt
najkorzystniejszg oferte, w ustalonym kryterium ceny. Podnidst, ze bezwzglednym
obowigzkiem zamawiajgcego, natozonym art. 26 ust. 3 Pzp, jest wezwanie wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczeh i dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu lub, ktorzy ziozyli dokumenty zawierajgce
btedy, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo uzupeienia,
konieczne byloby uniewaznienie postepowania. O ile zamawiajgcy uznat, ze zgdat jedynie
dokumentéw  poswiadczajacych, ze roboty zostaly wykonane nalezycie, a otrzymat
dokument niezgodny z wykazem, to winien wezwa¢ wykonawce do przedtozenia
poprawnego wykazu. Jezeli wykonawca sam przekazat poprawiony wykaz, zamawiajacy
mogt uzna¢ przedtozone dokumenty za prawidiowe albo wezwa¢ do przedtozenia
poprawionego wykazu lub tez wezwac¢ do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ustawy. Z
zadnej z tych mozliwosci Zamawiajgacy nie skorzystat, przez co naruszyt ww. przepisy ustawy
Prawa zamoéwien publicznych. Odwotujacy przyznat okolicznosé, ze w pierwotnym wykazie
wymienit wykonanie oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Trzesn, gmina Naratow.
Natomiast referencje potwierdzaly wykonanie oczyszczalni w miejscowosci TrzesSh gmina
Niwiska. Poprawiony wykaz zawierat juz prawidtowg nazwe gminy tj. Niwiska. W Polsce nie

ma gminy Naratdbw, a zamawiajgcy powinien wyjasni¢ tg oczywistg omyike.

Na wezwanie zamawiajgcego doreczone dnia 2 kwietnia 2009 r., do postepowania
wywotanego wniesieniem protestu, w dniu 6 kwietnia 2009 r. przystapit wybrany wykonawca
Poznanskie Przedsiebiorstwo Robo6t Instalacyjno — Hydrotechniczne Wodkan Sp. z o.o.,
ktéry popart stanowisko zamawiajgcego oraz powotal sie na interes prawny w utrzymaniu

wyboru jego oferty. Wskazal, ze odwotujacy bezpodstawnie w wykazie zrealizowanych robot



podat, ze w 2004 r. wykonat zadanie polegajace na budowie i rozruchu oczyszczalni sciekow
w Trzesni gmina Naratow, na rzecz generalnego wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcji
Urzadzen Ochrony Srodowiska Budplast Sp. z 0.0. ze Szczecina, z czego wynika, ze
odwotujacy mogt petni¢ jedynie role podwykonawcy pewnego odcinka prac, a nie catosci
inwestycji. Referencje wystawione przez generalnego wykonawce dotyczyly innego zadania
(zlokalizowanego w innej gminie). Na udokumentowanie swoich twierdzen, przystepujacy
przy piSmie z dnia 7 kwietnia 2009 r. przestat zamawiajgcemu kopie umowy z 2003 r. miedzy
Gming Niwiska a Bud-Plast |. Jankowka D. Koscielecka z siedzibg w Pyrzycach, na budowe
oczyszczalni sciekébw w Trzesni. W kolejnym pismie z dnia 8 kwietnia 2009 r. przystepujacy
zwrocit uwage, ze firma ktora wystawita odwotujgcemu referencje, to jest Przedsiebiorstwo
Produkcji Urzadzen Ochrony Srodowiska Budplast Sp. z 0.0., nie byla strong umowy o

budowe oczyszczalni sciekow w Trzeséni.

Protest zostat oddalony w trybie art. 183 ust. 3 Pzp, przez brak jego rozpatrzenia.

W dniu 17 kwietnia 2009 r. drogg pocztowg wniesione zostalo odwotlanie, z kopig
przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu zostaly
podtrzymane wraz z wnioskami o uwzglednienie odwotania, czego skutkiem powinno byc¢
nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert. W uzasadnieniu odwotujacy
przytoczyt calg argumentacje podnoszong w protescie. Ponadto podnidst, ze zamawiajacy
zwrocit sie do Gminy Niwiska o potwierdzenie faktu wykonywania przez odwotujgcego prac
przy budowie oczyszczalni sciekéw w Trzesni i takie potwierdzenie otrzymat, zatem nie miat
podstaw do uznania, ze odwotujacy nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu.
Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. uniewaznit
postepowanie, powotujgc sie na dyspozycje art. 93 ust 1 pkt 7, z tym uzasadnieniem, ze
zauwazyt btad w czesci VIII pkt 2 ppkt d SIWZ, gdzie podat — nalezy ziozy¢ dokumenty
potwierdzajace, ze wszystkie roboty, o ktérych mowa w pkt 2 ppkt d ) zostaty wykonane
nalezycie, a dalej podat, ze przynajmniej jedna robota wskazana w tabeli musi posiadac
potwierdzenie nalezytego wykonania Powyzszy zapis, jak stwierdzit zamawiajgcy, powoduje

niejasnosci dla niego samego, uniemozliwia prawidtowy wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy uznat uniewaznienie postepowania ze wskazanej przyczyny za niezasadne i na
te czynnos¢ wnidst odrebny protest w dniu 16 kwietnia 2009 r. Odwotujgcy wywodzit réwniez,
ze skoro postepowanie jest ponizej progdéw, od ktérych zalezy obowigzek publikowania
ogtoszenia w dzienniku urzedowym UE, to zgodnie z art. 26 ust 2 Pzp, odwolujacy moze, nie
musi zada¢ dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

Podat, ze mimo uniewaznienia postepowania, nadal zachowuje interes prawny w ustaleniu,



ze jego oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu, gdyz zamierza korzysta¢ z prawa, jakie
daje przepis art. 93 ust 4 Pzp, to jest roszczenia 0 zwrot kosztow przygotowania oferty, a

nadto zamierza dochodzi¢ uniewaznienia umowy z wybranym wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z
zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pytan i wyjasnien, oferty
odwotujgcego, wezwania odwolujacego o uzupetnienie dokumentoéw oferty, dokumentéw
dostarczonych w odpowiedzi na wezwanie, pism stron w postepowaniu protestacyjno —
odwotawczym wraz z zatlgcznikami, odpisu z KRS 0 numerze 214621 i notatki z dnia
02.04.2009 r.

Nadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Krajowa Izba odwotawcza ustalita co nastepuje.

Warunki formalne zwigzane z wniesieniem s$rodkéw ochrony prawnej zostaly przez

odwotujgcego dotrzymane, wobec czego odwotanie podlegato merytorycznemu rozpatrzeniu.

Protest dotyczy wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Z druku ZP-12 wynika, ze odwotujacy ztozyt ofertg najkorzystniejszg w wyznaczonym
kryterium ceny (1 888 888,00 zt.). Wykonawca Ecokube Sp. z 0.0., ktéry zaoferowat cene
nizszg 1 060 000,00 zt., zostat ostatecznie wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy wybrat
oferte z ceng 2 144 303,24 zi. Poznanskiego Przedsiebiorstwa Robot Instalacyjno —
Hydrotechnicznych Wodkan Sp. z 0.0. z Poznania. Szacunkowa wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia stanowi rownowarto$¢ 526 915,44 euro, ponizej progow okreslonych art. 11 ust.
8 Pzp. Odwotanie dotyczy czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia
jego oferty, a wiec jest dopuszczalne w oparciu o art. 184 ust. 1a pkt 3 i 4 Pzp.

Zamowienie obejmuje wykonanie rozbidrki starej oczyszczalni sciekOw, wykonanie nowej
oczyszczalni oraz wykonanie nowej kanalizacji sanitarnej, naprawe drogi wewnetrznej w
miejscowosci Leka Wielka gmina Poniec.

W ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie
odnoszacym sie do zarzutdw protestu, zamawiajacy ustanowit nastepujgce warunki udziatu
W postepowaniu i sposob oceny ich spetienia.

Czes¢ VIl SIWZ. W celu potwierdzenia, ze wykonawca moze bra¢ udziat w postepowaniu
zgodnie z art. 22, zamawiajacy stawia nastepujgce warunki:

pkt 2. posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym i

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:



a) posiada doswiadczenie przy budowie i rozruchu technologicznym biologicznych
oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci minimalnej 40 m* na dobe.

pkt 4. dokonanie oceny spetnienia warunkow polega¢ bedzie na sprawdzeniu, czy na
podstawie dostarczonych przez wykonawce dokumentow i oswiadczen mozna dopusci¢ go
do postepowania o udzielenie zamowienia.
Czesc¢ VIII SIWZ. Na potwierdzenie tego, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym niezbednym do wykonania
zamoéwienia, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢:
d) wykaz wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat rob6t budowlanych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, obejmujacych swoim zakresem
budowe i rozruch biologicznych oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci minimalnej 40 m*/d, z
podaniem ich wartosci oraz daty miejsca wykonania — wg tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3
do SIWZ. Dokumenty potwierdzajace, ze wszystkie roboty, o ktérych mowa w punkt 2d
zostaly wykonane nalezycie. Przynajmniej jedna robota wskazana w tabeli musi posiadaé
potwierdzenie nalezytego wykonania.
W zalgczniku do oferty, zawierajgcym wykaz wykonanych ,ustug,” w poz. 5, odwotujacy
zawart informacje, ze wykonat budowe i rozruch oczyszczalni sciekéw w Trzesni gmina
Naratbw Q = 150 m®d, warto$¢ ustug 800 000,00 zt. data wykonania 2004 r., miejsce
Trzesn, odbiorca PPUOS Budplast Sp. z 0.0. Zalaczone referencje zostaly wystawione w
dniu 30.10.2006 r. przez PPUOS Budplast Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie i po$wiadczaja,
ze firma Szczecinskie Przedsiebiorstwo Budowlane Marek Jankowski wykonata w sposéb
nalezyty kompleksowo zadanie pod nazwg ,budowa oczyszczalni sciekbw w miejscowosci
Trze$n gmina Niwiska. O przepustowosci Qéred. = 150 m?/d.
Pismem z dnia 20 marca 2009 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentow oferty o:
a) aktualne zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
b) dokumenty potwierdzajace, ze wszystkie roboty, o ktérych mowa w podpunkt d, czesci
VIII SIWZ, zostaly wykonane nalezycie. Przynajmniej jedna robota musi posiadac
potwierdzenie nalezytego wykonania. Zamawiajacy stwierdzit, ze dokument dotgczony do
oferty, nie odpowiada wymaganiom czesci VIII. pkt 2, podpunkt d) SIWZ. W wyznaczonym
terminie do 25 marca 2009 r., odwotujgcy zlozyt aktualne zaswiadczenie z ewidenciji
dziatalnosci i uzupetniony wykaz ,ustug,” w ktorym w pozycji 5 uzupetnit date wykonania
zamdwienia od grudnia 2003 r. do 12 sierpnia 2004 r. i jako miejsce wykonania podat Trzesn
gmina Niwiska. Nadto zalgczyt referencje wystawione dnia 23 marca 2009 r. przez
Przedsiebiorstwo Produkcji Urzadzen Ochrony Srodowiska Budplast Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, jeszcze raz poswiadczajagce prawidlowe wykonanie prac przy budowie

oczyszczalni w miejscowosci Trzesn gmina Niwiska.



Zamawiajacy ocenit uzupetnione dokumenty, jako nieprawidtowe i pismem z dnia 26 marca
2009 r. wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
uzasadniajgc, ze pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentu poswiadczajgcego, ze
roboty wymienione w wykazie zostaly wykonane nalezycie, wykonawca dostarczyt taki
dokument, ale niezgodny z robota wymieniong w wykazie. Ponadto wykonawca uzupeinit
wykaz robot, do czego nie byt wzywany.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. zamawiajacy ogtosit uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, uznajac, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg
zawarcie waznej umowy, ze wzgledu na rozbiezne dyspozycje, ktére zawart w czesci VI
pkt 2 podpunkt d SIWZ, zatgcznik nr 3 do SIWZ nie zawierat zagdania przedstawienia robot
budowlanych, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia,
przez co byt niezgodny z przepisami. Protest odwotujgcego na uniewaznienie postepowania
Z dnia 16 kwietnia 2009 r., zostat przez zamawiajgcego uznany pismem z dnia 23 kwietnia

2009 r., w zakresie uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

W wyniku uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia przetargu,
wymienione postepowanie nadal jest w toku. Wobec faktu, ze na uniewaznienie
postepowania o danej wartosci przedmiotu zaméwienia, odwotanie nie przystuguje, czynnos¢
zamawiajgcego jest ostateczna.

W ocenie Izby, wezwanie z dnia 20 marca 2009 r. kierowane do odwotlujgcego zostato
sformutowane w sposob niejasny. Zamawiajacy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze
»=dokument dotaczony do panstwa oferty zgodnie z zapisem czesci VIII pkt 2 ppkt ,d” SIWZ
nie odpowiada robotom wskazanym w wykazie. Obowigzkiem zamawiajgcego byto podanie
na czym wymieniona niezgodnos¢ polega. Jak mozna wnioskowaC z tresci wezwania,
zamawiajacy miat na wzgledzie niezgodnos¢ miedzy nazwg gminy, gdzie w pozycji 5 wykazu
robot, podano pierwotnie miejsce wykonania robét — Trze$nia gmina Naratow, a po
uzupetnieniu — Trzesnia gmina Niwiska. W referencjach z dnia 30.10.2006 r. widniata
miejscowos¢ Trzesn gmina Niwiska. Odwotujacy ponownie przedstawit referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy na realizacje oczyszczalni $ciekdbw w
miejscowosci Trzesn, wystawione w dniu 23 marca 2009 r. przez tego samego zlecajgcego
to jest Przedsiebiorstwo Produkcji Urzadzen Ochrony Srodowiska Budplast Sp. z 0.0. ze
Szczecina. lzba stwierdza, ze wykazana w pozycji 5 robota przy budowie i rozruchu
oczyszczalni $ciekéw w Trzesni gmina Niwiska Q = 150 m%d, jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, to jest z podanymi warunkami udziatu w postepowaniu w czesci VII pkt 2 lit

a SIWZ, gdzie zamawiajacy zadat doswiadczenia przy budowie i rozruchu technologicznym



biologicznych oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci minimalnej 40 m*d. Odwotujacy spetnit
rowniez ustalone warunki w zakresie udokumentowania doswiadczenia zawodowego, przez
wskazanie przedmiotowego zadania w wykazie rob6t wraz z potwierdzeniem przez
zlecajacego, ze wymienione prace zostaty wykonane nalezycie. Blad w wykazie, polegat
jedynie na nieprawidtowym oznaczeniu nazwy gminy, na terenie ktérej polozona jest
miejscowos¢ Trzesn, gdzie realizowana byta oczyszczalnia. Skoro nastgpita w tym zakresie
rozbieznos¢ nazwy, obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy w trybie art. 26
ust. 4 Pzp, do ztozenia wyjasnien, dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. W sytuacji, gdy zamawiajacy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, w wyniku czego zostala sprostowana oczywista omytka, w
oznaczeniu nazwy gminy w wykazie rob6t, w nastepstwie czego odwotujacy podat zgodnie
ze stanem rzeczywistym, iz miejscowos¢ Trze$n, lezy w gminie Niwiska, spenit tym samym
oczekiwania zamawiajgcego, wyrazone w pismie z dnia 20 marca 2009 r. Inny sposéb
wykonania wezwania, nie byt bowiem mozliwy. Nalezy zauwazy¢, ze wezwanie wykonawcy
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dotyczy réwniez uzupetniania dokumentéw ,zawierajacych btedy.”
Nie moze dyskwalifikowac oferty, okolicznos¢, ze odwotujgcy uzupenit wykaz robét, czego
zamawiajacy nie wymagat. Uzupelnienie polegalo jedynie na zastgpieniu mylnej nazwy
gminy, nazwg prawidtowa. Takg omyilke powinien rdéwniez poprawi¢ sam zamawiajacy w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, skoro mozna bylo ustali¢, iz miejscowosé Trzesn lezy na
terenie gminy Niwiska, a w wykazie gmin nie figuruje nazwa Naratéw, co jednoznacznie
wskazywato na oczywisto$¢ popetnienia przez odwotujgcego omyiki. Naratow jest wsig
potozong w gminie Niechlow, powiat gorowski, wojewodztwo dolnoslaskie. Przepisy
nakladajg na zamawiajgcego obowigzek prostowania omylek w sytuacji, gdy jest to
dozwolone, na podstawie art. 87 ust 2 Pzp. Odwotujacy dostarczyt tez zgodnie z
wezwaniem, drugi dokument referencji, potwierdzajacych nalezyte wykonanie
przedmiotowych robo6t, ujetych w pozycji 5 wykazu, ktore to referencje byly prawidtowo
przedstawione w dokumentach oferty, zgodne wymaganiami czesci VIII pkt 2 lit. d SIWZ i
nie wymagaty ich ponownego sktadania. Odwotujacy wyjasnit rowniez okolicznosci zwigzane
Z zawarciem umowy o budowe oczyszczalni $ciekdéw w Trzesni, z ktérych wynika, ze umowe
nr 7023/3/1/03 w dniu 05.06.2003 r. z gming Niwiska zawarli wspdlnicy spotki cywilnej BUD-
PLAST Irena Jankowska i Dorota Koscielska. Wymieniona spotka zostata przeksztatcona w
trybie art. 551 8 2 Ksh w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcji Urzadzen Ochrony Srodowiska BUD-PLAST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie, w dniu 02.07.2004r. zarejestrowang w KRS o numerze 214621. Twierdzenia te
zostaly udowodnione przedstawionym odpisem z KRS o0 numerze 214621 wystawionym
dnia 20.08.2007 r. Ponadto Odwotujacy przediozyt dowdd, zawierajacy tresé wiadomosci e-

mail wystanej przez Wéjta Gminy Niwiska Elzbiete Wrébel do zamawiajgcego, z ktérego



wynika, ze ,umowe w imieniu firmy BUD-PLAST Irena Jankowska, Dorota Koscielska
podpisat pan Marek Jankowski — petnomocnik reprezentujacy jednoczesnie podwykonawce,
tj. Szczecinskie Przedsiebiorstwo Budowlane, ktére wykonywato wyzej wymienione zadanie”.
Przedstawione referencje zostaly wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkcji Urzadzeh
Ochrony Srodowiska BUD-PLAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w dniu 30.10.2006 r.
przez prezesa zarzadu wymienionej spotki uprawnionego do jej reprezentowania zgodnie z
przedstawionym do akt sprawy odpisem z KRS i zaswiadczaja, ze firma ,Szczecinskie
Przedsiebiorstwo Budowlane Marek Jankowski wykonata kompleksowo zadanie pn..
,Budowa oczyszczalni sciekdbw w miejscowosci Trzesn, gmina Niwiska o przepustowosci
Q$rd=150m%d.” Zamawiajacy przyznat powyzsze okolicznosci do protokotu rozprawy.

Przyznat rébwniez, ze odwolujacy ztozyt zadane dokumenty.

Materiat dowodowy sprawy potwierdza, ze odwolujacy spetnit warunki udzialu w
postepowaniu oraz zlozyt wymagane dokumenty na ich potwierdzenie. Czynnos¢
zamawiajacego, wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp i odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 5 Pzp, nie znajduje podstaw, zatem narusza
powotane przepisy. Konsekwencjg nieuzasadnionej czynnosci wykluczenia wykonawcy z
postepowania, jest stwierdzenie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, to jest prowadzenia
postepowania przez zamawiajgcego w sposéb nie zapewniajgcy réwnego traktowania
wykonawcOw i przestrzegania zasad uczciwej konkurencji. Nieprawidtowe czynnosci
zamawiajgcego mialy wplyw na wynik postepowania, gdyz najkorzystniejsza oferta, ktorg

zlozyt odwotujacy zostata odrzucona.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust 1 i ust. 1a oraz

orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Tytulem zastepstwa przez petnomocnika, Izba nie mogta orzec na rzecz odwotujgcego
wnioskowanej kwoty 2 000 zi, gdyz zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128 poz. 886), podstawg przyznania kosztow jest ztozenia rachunku.

Odwotujacy takiego rachunku do akt sprawy nie ztozyt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z poOzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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