Sygn. akt: KIO 2787/11

WYROK
Z dnia 13 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2011 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Legnicy, 59-220 Legnica, ul. Naj $w. Marii Panny 5e (lider)
i Przedsi ebiorstwo Ustlugowe GOS - ZEC Sp. z o0.0. z siedzib g w Poznaniu,
61-016 Poznan, ul. Gdy nska 54 w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpiecze n

Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze, 65-426 Zielon a Géra, ul. Kupiecka 65,

przy udziale wykonawcy Stanistawa Kucy prowadz acego dziatalno $é gospodarcz aq pod
firma Agencja Ochrony Oso6b i Mienia CARE TRANS Stanistaw Kucy z siedzib g
w Swiebodzinie, 66-200 Swiebodzin, Os. ktu zyckie 40A/8 zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2787/11 po stronie

Zamawiajacego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Legnicy,

59-220 Legnica, ul. Naj $w. Marii Panny 5e (lider) i Przedsi ebiorstwo Ustugowe GOS —
ZEC Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, 61-016 Pozna n, ul. Gdy hska 54 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia DGP Dozorbud Grupa Polska
Sp. z 0.0. z siedzib g w Legnicy, 59-220 Legnica, ul. Naj $w. Marii Panny 5e
(lider) i Przedsi ebiorstwo Ustugowe GOS - ZEC Sp. z o0.0. z siedzib a

w Poznaniu, 61-016 Pozna A, ul. Gdy Aska 54 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Legnicy, 59-220 Legnica,
ul. Naj$w. Marii Panny 5e (lider) i Przedsi ebiorstwo Ustugowe GOS — ZEC Sp.

Z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, 61-016 Pozna n, ul. Gdy nska 54 na rzecz Zakfadu
Ubezpiecze n Spotecznych Oddziat w Zielonej Gérze, 65-426 Zielo na Gora,
ul. Kupiecka 65 kwote 4 898 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
dziewiecdziesigt osiem ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika, kosztow noclegu,

diet oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:  .....ccoeeviennis



Sygn. akt: KIO 2787/11

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w Zielonej Goérze, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Ochrone 0s6b i mienia oraz monitoring systeméw alarmowych w Oddziatu
ZUS Zielona Gora”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 listopada 2011 r., nr 2011/S 217-354440.

W dniu 21 grudnia 201 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (lider) oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS - ZEC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanych dalej ,Odwotujacym”, o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, podnoszac iz z
wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego nie wynika sposdb wyliczenia roboczogodziny
brutto. Nadto dodat, iz Odwotujacy nie przedstawit szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej,
poprzestajac jedynie na zitozeniu lakonicznych wyjasnien, odstepujac tym samym od
udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny.

W dniu 29 grudnia 2011 r. (pismem z dnia 28 grudnia 2011 r.) Odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
28 grudnia 2011 r.) wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe
dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprzez uznanie, ze odwotujacy nie wykazat, iz
jego cena nie jest razgco niska oraz, ze naruszyt ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Jednoczesnie Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia analizy
ofert i dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy. wskazat m.in., iz uwzglednit wszystkie
elementy cenotwoércze, gwarantujgce nalezyte wykonanie zaméwienia. Racjonalnie wykazat
Kalkulacje wszelkich kosztow i zakladany zysk. Bark jest wiec potwierdzenia, ktore
wymagane jest trescig art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Bay odrzuci¢ jego oferte.

Ztozona oferta nie stanowi takze czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz Zamawiajacy

powotuje sie jedynie na art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w powotfanej
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ustawie nie ma czynu polegajagcego nha zastosowaniu hizszych stawek na ustugi objete
wyzszg kwotg podatku, a zastosowanie wyzszych stawek na ustugi objete nizszym VAT-em.
Natomiast kazdy wykonawca moze dowolnie ksztattowac¢ swoje ceny i poszczegoélne stawki,
zwlaszcza ze cena jest w istocie miesiecznym wynagrodzeniem ryczattowym.

W dniu 29 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 30 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Agencja Ochrony —
GAMA Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze, zwany dalej ,wykonawcg GAMA”, przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 2 stycznia 2012 r. (pismem z dnia 30 grudnia 2011 r.) wykonawca Stanistaw
Kucy prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Osb6b i Mienia
CARE-TRANS Stanistaw Kucy z siedzibg w Swiebodzinie, zwany dalej ,wykonawcg CARE-
TRANS", przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia Odwotujacemu i Zamawiajacemu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 stycznia 2012 r., zlozyl odpowiedz na odwotanie,

wnoszac o oddalenie odwotania oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamoOwieniu, tresc
SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby rozpoznat zlozone odwotanie,

uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale XIV SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”
pkt 1 podat, iz ,wykonawca poda cene oferty w sposéb okreslony w siwz w czesci IV

(Formularz ofertowy) i czesci V (Formularz cenowy)”.



Zamawiajacy w ,Formularzu ofertowym” zgdat podania ,ceny oferty netto”, ,podatku
VAT” oraz ,ceny oferty brutto” ,zgodnie z CENNIKIEM stanowigcym zalgcznik do oferty”.
Natomiast w ,Formularzu cenowym” wykonawca zobowigzany byt poda¢ cene netto ustugi
za jeden miesigc oraz cene netto ustugi za 36 miesiecy z rozbiciem na ustugi ,Ochrona oséb
i mienia oraz monitoring systeméw alarmowych w obiektach Oddziatu ZUS Zielona Gora”
oraz ,Sprzatanie i od$niezanie terendw wokoét obiektow”. Wymagane bylo takze podanie
.ceny jednej roboczogodziny brutto ochrony oséb im mienia oraz monitoringu systemow
alarmowych w obiektach Oddziatu ZUS Zielona Géra”.

Odwotujacy w ,Formularzu ofertowym” wskazal, iz wykona zamdwienia za ,cene
oferty netto 1.423.929,60 zt.”, ,podatek VAT 145.955,81 zt.”, ,cena oferty brutto 1.569.885,41
zL.”. W ,Formularzu cenowym” Odwotujacy podal, iz cena netto ustugi za jeden miesigc dla
ustugi ,Ochrona os6b i mienia oraz monitoring systemow alarmowych w obiektach Oddziatu
ZUS Zielona Goéra” wynosi 5.933,60 zt, natomiast cena netto tej ustugi za 36 miesiecy wynosi
213.609,60 zt. Dla ustugi ,Sprzatanie i odsniezanie terenGw wokot obiektow” cena netto za
jeden miesigc tej wkasnie ustugi wynosi 33.620,00 zt, a za 36 miesiecy wynosi 1.210.320,00
zt. Odwolujacy podat takze cene jednej roboczogodziny brutto ochrony oséb i mienia oraz
monitoringu systemoéw alarmowych w obiektach Oddziatu ZUS Zielona Géra w kwocie 1,55
zk.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 grudnia 2011 r., wezwal Odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien ceny ztozonej oferty, wskazujac iz ,komisja przetargowa powzieta watpliwosci do
ceny oferty. Stwierdzono, ze cena jednej roboczogodziny brutto 1,55 zt ochrony oséb i
mienia oraz monitoringu systemow alarmowych w obiektach Oddziatu ZUS Zielona Goéra jest
razgco niska”. Jednoczesnie zadajac ,przedstawienia kalkulacji ceny i udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny:

1) ochrony o0s6b i mienia oraz monitoring systemow alarmowych w obiektach Oddziatu

ZUS Zielona Gora,

2) sprzatanie i od$niezanie terendw wokot obiektow”.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy, pismem z dnia 15 grudnia 2011 r., wskazat
m.in., iz ,wykonawca kalkulowat cene ofertowg biorgc pod uwage wszystkie elementy
zamdwienia oraz fakt, iz na zamoOwienie skladajg sie ustugi podlegajace opodatkowaniu
réznymi stawkami podatku VAT”. Nadto dodajac, iz przygotowujac kalkulacje kosztow
uwzglednit wszystkie elementy cenotworcze, gwarantujgc nalezyte wykonanie zamowienia,
co jednoznacznie przesadza, ze zaoferowana w ofercie wykonawcy cena nie nosi znamion
razaco niskiej”.

W dniu 21 grudnia 201 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 2

pkt 4 ustawy Pzp, podnoszac iz z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego nie wynika
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sposob wyliczenia roboczogodziny brutto. Odwotujacy nie przedstawit takze szczegoétowej
kalkulacji ceny ofertowe] poprzestajgc jedynie na ztozeniu lakonicznych wyjasnien, odstapit
od udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji razgco niskiej ceny.
W orzecznictwie i piSmiennictwie uksztaltowata sie jednak praktyka wskazujgca na to, ze
cena w znacznym stopniu odbiegajgca od warto$ci przedmiotu zamoéwienia moze by¢
uznana za cene razaco niskg. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy powziat
watpliwos¢ - jak konsekwentnie podnosit na rozprawie — co do tego, czy cena zaoferowana
przez Odwotujacego nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, gdyz
jej podstawowy element, tj. cena jednej roboczogodziny brutto ustugi ,Ochrona oso6b i mienia
oraz monitoring systemow alarmowych w obiektach Oddzialu ZUS Zielona Goéra” zostata
skalkulowana w kwocie 1,55 zt, a zaoferowana cena catkowita odbiega zar6wno od wartosci
szacunkowej zamoéwienia, jak i cen zaoferowanych przez innych wykonawcow. Zamawiajgcy
warto$¢ przedmiotowego zamowienia oszacowat bowiem na kwote 1.602.842,44 zi netto
(druk ZP-1), przy czym przedmiot zamoOwienia obejmowat dwie ustugi, tj. ,Ochrone oséb i
mienia oraz monitoring systemoéw alarmowych w obiektach Oddziatu ZUS Zielona Géra” oraz
~Sprzatanie i od$niezanie terenéw wokot obiektow”. W ramach przedmiotowego zamowienia
okoto 90 % jego wartosci — co konsekwentnie podnosili Zamawiajacy i Przystepujacy -
stanowi ustuga ,Ochrony oséb i mienia oraz monitoring systemow alarmowych w obiektach
Oddziatu ZUS Zielona Gora”, warto$¢ ktérej w ofercie Odwotujagcego oszacowano na 15%
wartosci przedmiotu zamowienia. Oznacza to wiec, ze skalkulowanie tej ustugi, na tym
wiasnie poziomie, miato wptyw na wartosc catej oferty, a tym samym mogto by¢ przedmiotem
analizy Zamawiajgcego pod katem zlozenia oferty z razaco niskg ceng. Zamawiajacy odnidst
bowiem cene zaoferowang przez Odwotujgcego, zaréwno cene catkowitg, ceny za
poszczegodlne ustugi, jak i cene jednej roboczogodziny cene calkowita, do wtasnej wyceny
dokonanej w oparciu o obowigzujagce umowy, rozeznanie na lokalnym rynku oraz informacje
uzyskane z innych oddzialtéw ZUS, co wynika wprost z zatgcznika nr 1 do wniosku
ADR/10/10/2011, a w tresci ktérego m.in. koszt jednej roboczogodziny brutto ustugi
»,Ochrona oso6b i mienia oraz monitoring systemow alarmowych w obiektach Oddzialu ZUS
Zielona Gora” oszacowano na kwote ,10,68 zt brutto za godzine”. Nadto z uméw
zalgczonych do protokotu ZP-1 wynika, iz cena jednej roboczogodziny brutto za ustuge
ochrony os6b i mienia oraz monitoring wynosita przyktadowo w 1996 r. ,4,60 zl/godz. + VAT",
natomiast w 2009 r. ,8,89 zl/godz. + 22 % VAT”. Kwota ta ma wiec tendencje wzrostowg a
nie spadkowa. Takze Przystepujacy (korzystajacy z przywilejow przystugujacych zakladowi
pracy chronionej — co podkreslat w tresci swego przystgpienia) stawke te skalkulowat na

poziomie 10,28 zt brutto. W tej sytuacji uprawnionym dziataniem Zamawiajgcego byto wiec
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wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktorego
Odwotujacy nie kwestionowat, kwestionujgc obecnie sposéb jego sformutowania, z ktérego
to — w jego ocenie— nie wynikato, iz powstata watpliwos¢ Zamawiajgcego dotyczy takze ceny
jednej roboczogodziny brutto. Niemniej jednak, w ocenie Izby, tre§¢ wezwania w sposob
jednoznaczny wskazywata na konieczno$¢ odniesienia sSie przez wykonawce
(Odwotujacego) do sposobu kalkulacji ceny poszczegolnych ustug realizowanych w ramach
przedmiotowego zamdwienia oraz ceny jednej roboczogodziny brutto ustugi ,Ochrona oséb i
mienia oraz monitoring systeméw alarmowych w obiektach Oddziatlu ZUS Zielona Gora”.
Odwotujacy powinien byt wiec sie do nich odnies¢. Tymczasem Odwotujacy udzielit
wyjasnien ogoélnikowych, wskazujac jedynie iz ,kalkulowat cene ofertowg biorgc pod uwage
wszystkie elementy zamowienia oraz fakt, iz na zamoéwienie skladajg sie ustugi podlegajace
opodatkowaniu réznymi stawkami podatku VAT”, jak rowniez, iz ,w zlozonej ofercie
uwzgledniono wszystkie koszty wplywajace na wysokos¢ wynagrodzenia”, a ,Sposob
podziatu wartosci ceny catosciowej w formularzu cenowym (...) wynika z zastosowanych
przez Wykonawce rozwigzan technologicznych i ekonomicznych i jest podyktowany
wewnetrzng organizacjg wykonania ustugi przez Wykonawce”. Tak wiec Odwolujacy w
zaden sposéb nie tylko, ze nie udowodnit ale nawet i nie uprawdopodobnit, iz rzeczywiscie
tak jest, jak i, iz okreslone, konkretnie wskazane koszty w okreslonym stopniu wplynety na
zaoferowang przez niego cene. Nie podat jakiegokolwiek sposobu kalkulacji stawki
roboczogodziny. Natomiast powotanie sie ,na rozwigzania technologiczne i ekonomiczne”
oraz ,wewnetrzng organizacjg wykonania ustugi” nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
dowodowym. Odwolujgcy nie wskazat bowiem na czym zastosowane przez niego
rozwigzania polegajg oraz w jakim stopniu wplynety one na zaoferowang przez niego cene.
Tym bardziej, ze kalkulacja jednej roboczogodziny miata i ma niewatpliwie istotne znacznie
dla ustalenia ceny ofertowej. Same wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogoélnikowe
twierdzenia, a takich sformutowan Odwolujgcy niewatpliwie uzyt w niniejszym stanie
faktycznym, nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Mozna wiec uznac, iz Odwotujacy w
istocie nie ztozyt wyjasnien. Brak wyjasnien ma miejsce bowiem nie tylko wtedy, gdy
wykonawca nie odpowie na wezwanie Zamawiajacego, ale takze wtedy, gdy wykonawca
zlozy wyjasnienia, z tresci ktoérych nie wynikajg zadne istotne okolicznosci dotyczace
elementéw oferty, ktdre majg wplyw na cene oferty. Taka wlasnie sytuacja wystgpita w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, jednak te wyjasnienia z uwagi
na ich ogolnikowos$¢ niczego do sprawy nie wnoszg. A poniewaz Odwotujgcy z faktu
zaoferowania okreslonej ceny jednej roboczogodziny, ktéra niewatpliwie budzi watpliwosci co
do jej realnosci zamierzat wywies¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci uzyskania
zamdwienia, tym samym to wiasnie jego (Odwotujacego) obcigzat obowigzek dowodowy w

tym zakresie, co czy zresztg wprost wynika z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
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prawidiowo wiec uczynit, uznajac ze zlozone wyjasnienia w rzeczywistosci nie stanowig
wyjasnien. Tym samym nie naruszyt powotanym w tym zakresie przez Odwotujgcego
przepisdw ustawy Pzp, uznajac iz ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Takze podnoszony przez Odwolujgcego argument jakoby zastrzezenie w niniejszym
postepowaniu przez Zamawiajacego wynagrodzenia ryczaftowego nieuprawnionym czyni
analizowanie elementéw sktadajacych sie na cene oferty nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz ustawa Pzp nie zawiera wytgczenia obowigzku dokonywania wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny w sytuacji zastrzezenia wynagrodzenia ryczaltowego. Tym samym w
petni podziela stanowisko wyrazone juz w tej kwestii przez lzbe w wyroku z dnia 25 lipca
2012 r., sygn. akt KIO 1459/11.

Dziatanie Odwotujgcego wypetnia takze przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwolujacy zaoferowat bowiem wykonanie ustugi za kwote 1.569.885,41 zt. brutto, przy czym
cene ustugi ,Ochrona oséb i mienia oraz monitoring systemoéw alarmowych w obiektach
Oddzialu zZUS Zielona Goéra” za 36 miesiecy wycenit na kwote 213.609,60 zi. netto,
natomiast cene ustugi ,Sprzatanie i odsniezanie terendéw wokot obiektow” za 36 miesiecy
wycenit na kwote 1.210.320,00 zt. netto. Cene jednej roboczogodziny brutto ochrony oséb i
mienia oraz monitoringu systemow alarmowych w obiektach Oddzialu ZUS Zielona Goéra
wycenit na kwote 1,55 zt. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz ustuga stanowigcg 90%
przedmiotu zamowienia stanowi w ofercie Odwolujgcego jedynie 15 % wartosci
zaoferowanej ceny. Oznacza to wiec, iz ustuga ,Sprzatanie i od$niezanie terenow wokot
obiektow”, bedaca faktycznie niewielkg czescig wartosci calego zamdwienia przewyzsza pod
wzgledem cenowym warto$¢ podstawowej czesci zamowienia. A powyzsze zwigzane jest — jak
podniést Zamawiajacy — ze stawkg podatku VAT od poszczegélnych ustug objetych
przedmiotem zamowienia. Ustuga ochrony osob i mienia oraz monitoringu objeta jest bowiem
23% stawkg podatku VAT, a ustuga sprzatania i odsniezania terenéw wokot obiektow stawkag
8%. Konsekwencjg powyzszedo i jest wiec zanizenie podatku VAT. Odwotujacy, przypisujac
poszczegdélnym z ustug inne wartosci niz rzeczywiscie winny by¢é im przypisane, tak
skonstruowat cene swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwos¢ zdobycia przewagi
konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolito by na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Tak wysoka roznica w proporcjach wartosci poszczegoélnych ustug nie moze byé bowiem
uznana jedynie za element kalkulacji, czego zresztg Odwotujacy w zaden sposéb nie
wykazal, a wrecz — jak to podnosit Przystepujacy — ,,manipulacji cenowej”. W ofercie zadnego
z wykonawcow nie doszto bowiem do tak wyraznego zachwiania proporcji oferowanych
ustug. Miato to miejsce jedynie w ofercie Odwotujgcego. Tym samym zaistniaty podstawy ku
temu aby przypisa¢ Odwotujgcemu popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



Istotnie dziatanie Odwolujgcego nie wypelnia wprost przestanek zadnego ze
stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 5 -17 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niemniej jednak nawet wtedy, gdy kwestionowane
zachowania nie mieszcza sie w hipotezie zadnego z wyspecyfikowanych przepiséw, powstaje
uzasadnienie dla ich oceny w Swietle unormowan art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji okreslajacego uniwersalng postac czynu nieuczciwej konkurencji. W mys| tego
przepisu (art. 3 ust. 1) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Okolicznoscig przesadzajgcg 0 nagannosci postepowania Odwotujgcego w  stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest wiec ,manipulowanie” proporcjami
poszczegodlnych ustug, a w konsekwenciji ich ceng i w konsekwencji ceng oferty, aby otrzymaé
przedmiotowe zamowienie. A poniewaz takie dzialanie zagraza niewatpliwie interesom innych
wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny
ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie Odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo
zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,

iz dziatanie Odwotujgcego wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w
wysokosci 3 600,00 zt oraz koszty noclegu w wysokosci 100, 00 zt, diet w wysokosci 198,00
zt oraz dojazdu na posiedzenie lzby w wysokosci 1 000,00 zt na podstawie zestawienia

kosztéw ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ................
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