Sygn. akt: KIO/2078/11

WYROK

z dnia 7 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 26 wrzesnia 2011 r. przez Mostostal Warszawa S. A., ul. Konstruktorska
11 A, 02-673 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec, 41 — 200

Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20

przy udziale wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych S. A., Przedsiebiorstwo Robo6t
Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,DROGPOL-ZW” Sp. z
0.0., adres dla petnomocnika: ul. Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn KoZle zglaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Mostostal Warszawa S. A., ul. Konstruktorska 11 A, 02-

673 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Mostostal



Warszawa S. A., ul. Konstruktorska 11 A, 02-673 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2078/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmine Sosnowiec, 41 — 200 Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Wykonanie
rob6t budowlanych w zakresie budowy drég dla potrzeb zadania inwestycyjnego pn.
Gospodarcza Brama Slgska etap |- Uruchomienie Zagtebiowskiej Stefy Gospodarczej -

Kompleksowe uzbrojenie terendw inwestycyjnych -rejon Maczki — Bor”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 7 lipca 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 12 lipca 2011 r. pod numerem 2011/S 131-217348.

Mostostal Warszawa S. A., ul. Konstruktorska 11 A, 02-673 Warszawa (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 26 wrzesnia 2011 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru oceny wnioskow i przyznanej w jej
wyniku punktacji, w szczegoélnosci wniosku ztozonego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych
S. A., Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy
Dr6g ,DROGPOL-ZW” Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn
KozZle.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

- art. 51 ustawy Pzp, oraz
- naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych, jakimi sg wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp - zasada zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow

W postepowaniu, a takze inne przepisy wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i hakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie przeprowadzonej oceny wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu w oparciu o btedne przyjecie ilosci wykazywanych robo6t przez Konsorcjum
PRDIM podlegajacych sumowaniu w celu ustalenia oceny punktowe] zgodnie z zasadami

oceny przyjetymi w Ogtoszeniu;



2) w wyniku ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

zaproszenie Mostostal do skiadania ofert w postepowaniu.

W dniu 15 wrze$nia 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wynikach oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkow.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawce Mostostal Warszawa S. A., ul. Konstruktorska 11 A, 02-673 Warszawa.

Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazat, ze z przestanej informacji wynikalo, iz
Konsorcjum PRDIiM uzyskatlo w ocenie Zamawiajgcego 16 punktéw, co w rankingu
zlozonych wnioskéw daje mu 5 pozycje, Mostostal zas zajat 6 pozycje w rankingu wnioskow,
otrzymujac 15 punktéw w wyniku przeprowadzonej oceny. Powyzsze skutkuje wykluczeniem
Odwolujgcego z postepowania i pozbawienie go mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamdwienie. Wedtlug Odwotujgcego wniosek Konsorcjum PRDIM uzyskat 16 punktow i jako
taki zostat sklasyfikowany na 5 pozycji. Tym samym, Konsorcjum PRDiIM zamkneto liste 5
wykonawcoOw, ktorzy zostang zaproszeni do ziozenia ofert w niniejszym postepowaniu. Z
ilosci przyznanych Konsorcjum PRDIM punktow wynikalo, iz Zamawiajacy przyznat mu
punkty takze za roboty przedstawione w pozycjach nr 9 i 10 wykazu robdét, a dotyczace
wykonania remontu nawierzchni oraz remontu drogi. Wedlug Odwotujacego roboty
polegajgce na wykonaniu remontu nawierzchni oraz remontu drogi nie mieszczg sie w
postawionym przez Zamawiajgcego warunku dotyczacym budowy lub przebudowy drég wraz

z uzbrojeniem.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili  przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych S. A., Przedsiebiorstwo Robo6t
Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,DROGPOL-ZW” Sp. z

0.0., adres dla petnomocnika: ul. Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn Kozle (konsorcjum PRDiM).

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre $¢ ogloszenia o zamoOwieniu oraz
wniosek wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia -
Przedsi ebiorstwo RoboOt Drogowych i Mostowych S. A., Przedsi ebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsi ebiorstwo Budowy Drég ,DROGPOL-ZW”
Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn Ko zle - jak
rownie z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy,

skfad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:
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Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 28 wrzesnia 2011 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 30 wrzesnia 2011 r. zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoOwienia: Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych i Mostowych S. A.,
Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drég
,DROGPOL-ZW” Sp. z o0.0., adres dla pelnomocnika: ul. Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn
Kozle (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych S. A., Przedsiebiorstwo Robo6t
Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,DROGPOL-ZW” Sp. z

0.0., adres dla petnomocnika: ul. Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn KoZle.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze ogloszenie o zamoOwieniu zawieralo miedzy innymi nastepujace
postanowienia:
pkt 111.2) Ogtoszenia w nastepujacym brzmieniu, cyt. ,Za roboty budowlane potwierdzajace
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy uzna wykonanie co najmniej dwdch
robét budowlanych w zakresie budowy lub przebudowy drég wraz z uzbrojeniem o wartosci

co najmniej 15 000 000,00 PLN (stownie: pietnastu milionéw ztotych) kazda.

Izba rozpatrzyta zarzut dotyczacy btednej oceny wniosku wykonawcow wspélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych
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S. A., Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy
Dr6g ,DROGPOL-ZW” Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn
KoZle i przyznanej punktaciji.

Izba ustalita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych S. A., Przedsiebiorstwo Robo6t
Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,DROGPOL-ZW” Sp. z

0.0. W wykazie robot, w pozycjach 9 i 10 wskazali nastepujace inwestycje:

. Poz. 9 Remont nawierzchni drogi krajowej nr 11 na ode. Twordg-Tarnowskie Gory od
km 558+000 do km 570+260,
. Poz. 10 Remont drogi krajowej nr 78 ode. Tarnowskie Gory-Swierklaniec-Niezdara od

km 76+600 do km 86+020.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z pdézn. zm.) przez budowe nalezy
rozumie¢ wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,

rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 7a) ww. ustawy przez przebudowe nalezy rozumiec
wykonanie robo6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé, szeroko$¢ badz
liczba kondygnacji, w przypadku drég sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych

parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Ustawodawca w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane wprowadzit réwniez definicje
remontu. Zgodnie z ww. przepisem przez remont nalezy rozumie¢ wykonanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
nie stanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdéw

budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Oceniajgc dwie sporne inwestycje, Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym
niewystarczajacym jest dokonanie ich oceny wylacznie po wskazanej w wykazie nazwie, nie
mozna w sposob mechaniczny kwalifikowaé inwestycji badz jako remontu badz jako
przebudowy. Nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage charakter wszystkich prac (stopien

ich trudnosci) sktadajacych sie na dang inwestycje.

Izba przychylita sie w tym zakresie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego,

uznajac ze z istoty i charakteru prac wskazanych w wykazie i zalgczonych do niego
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referencji mozna dopiero wnioskowa¢, czy mamy do czynienia z remontem czy tez

przebudowa.

Izba rozwazyta stanowisko Zamawiajacego i Przystepujgcego, ze w ramach obu
inwestycji wykonano nie tylko frezowania nawierzchni, ale takze szereg innych robdt t.|.
wykonanie ronda, konstrukcji drogowej, wykonanie wykopow, nasypow, utozenia nowych
warstw konstrukcyjnych, czy tez przebudowy wjazdow.

Powyzsze potwierdza¢ miat rowniez ztozony przez Przystepujacego opis techniczny i

projekt wykonawcy dotyczacy obu inwestyciji.

Ponadto szczegoOtowa analiza obu inwestycji, w swietle wyjasnien Zamawiajgcego
przesadzita o zakwalifikowaniu ich jako przebudowy a nie remontu, bioragc pod uwage, iz
warunek oceniany przez Zamawiajgcego moéowit o wykonaniu robét w zakresie budowy lub

przebudowy.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia
dyspozycji art. 7 oraz 51 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji uznala, ze postawiony
Zamawiajgcemu zarzut blednej oceny wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych i Mostowych S. A,
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drog
,DROGPOL-ZW” Sp. z 0.0. jest zarzutem chybionym.

Zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp lzba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Skoro Odwotujacy wywodzi, ze wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o
udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych S. A,
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych S. A. — Holding oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drog
,DROGPOL-ZW” Sp. z 0.0. przyznano punktacje w sposob niezgodny z przepisami ustawy

Pzp, to powinien powyzsze wykazac¢ w toku postepowania odwotawczego.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujacego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



