Sygn. akt: KIO 2594/11

KIO 2602/11
WYROK
Z dnia 19 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczeyj:

A. w dniu 6 grudnia 2011 r. przez wykonawce Edwarda Chrupka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno -
Budowlane Chrupek Edward;

B. w dniu 7 grudnia 2011 r. przez wykonawce Energy Investors spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowg Oddziat Regionalny
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Energy Investors spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie - zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 2594/11 - po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. A. oddala odwotanie wykonawcy Energy Investors spoOlki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie;

B. uwzglednia odwotanie wykonawcy Edward Chrupek prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek
Edward i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
a takze czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Edward Chrupek prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane
Chrupek Edward, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych

Edwarda Chrupka prowadzacego dziatalno$é gospodarczga pod nazwag £AD-BUD



Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek Edward i Energy Investors
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan,
w tym po 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) od kazdego
z odwotan;

2.2. zasadza od Zamawiajacego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziat Regionalny
w Warszawie kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset zfotych,
zero groszy), na rzecz Edwarda Chrupka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek Edward,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2594/11
KIO 2602/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje i termomodernizacja budynku internatu przy
ulicy Radiowej 22 w Warszawie", z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo zamieszczone w dniu 27 pazdziernika 2011 r.
w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 355698/11.

Kazdy z Odwolujagcych w dniu 2 grudnia 2011 r. otrzymal od Zamawiajgcego
informacje o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania.

W dniu 6 grudnia 2011 r. Odwolujacy Edward Chrupek prowadzacy dziatalnosé

gospodarcza pod nazwa tAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek

Edward wnidst odwotanie wobec odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w sposéb majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania; dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego; dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Edward Chrupek prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg tAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek
Edward argumentuje:

- Zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw 0 uniewaznieniu postepowania 0 zamoOwienie
publiczne i odrzuceniu wszystkich ofert bez podania danych personalnych i adresowych
wykonawcow, okreslajac jedynie poszczegodlne oferty numerami. Trudno byto domysle¢ sie,
ktérym numerem byla oznaczona oferta Odwotujgcego. Na wezwanie petnomocnika
Odwolujgcego w dniu 5 grudnia 2011 r. Zamawiajacy uzupeit zawiadomienie o zbiorcze
zestawienie ofert, w ktérym te dane sg zawarte, co pozwolito na wniesienie odwotania.

- potwierdzeniem zasadnos$ci zarzutow jest tres¢ czesci Xl ,Opis sposobu obliczenia ceny"

pkt 4 SIWZ, § 1 ust. 2 wzoru umowy, a takze pkt 10 formularza ofertowego, odpowiedzi na



pytanie 1 wykonawcy (odpowiedz Zamawiajgcego stanowi czes¢ SIWZ) z dnia 7 listopada
2011 r. znak: OW-7720-37-01/11;

- Zamawiajgcy zapomnial, ze zobowigzat wykonawcéw do przestrzegania jedynie wzoru
graficznego kosztorysu ofertowego, za$§ sam kosztorys wykonawcy mieli sporzadzic¢
samodzielnie na podstawie pelnej dokumentacji projektowej. Przedmiar robot jest tylko
materialem pomocniczym. Odwotujgcy skladajgc podpis na formularzu ofertowym
zaakceptowat tres¢ wzoru umowy, zobowigzat sie do jej zawarcia i jednoczesnie oswiadczyt,
ze sporzadzenie przez niego kosztorysu ofertowego zostalo  poprzedzone
przeprowadzeniem szczego6towej weryfikacji dokumentacji projektowej, z uwagi na co cena
ofertowa wyczerpujaco uwzglednia wykonanie wszelkich obowigzkéw wykonawcy
wynikajacych z niniejszej umowy. Pominiecie w kosztorysie ofertowym jakichkolwiek robét
ujetych w przedmiarze i wynikajagcych z dokumentacji przetargowej, nie zwalnia
Odwolujgcego z obowigzku ich wykonania bez prawa do zadania dodatkowego
wynagrodzenia. Odwotujacy sktadajac podpis na formularzu ofertowym zlozyt oswiadczenie,
ze wycena przedmiotu umowy uwzglednia wszystkie uwarunkowania oraz czynniki zwigzane
Z realizacjg zamoéwienia i obejmuje caly zakres rzeczowy zaméwienia - jest kompletna. Cena
oferty obejmuje caly zakres rzeczowy zaméwienia zgodnie z dokumentacjg przetargowa,
i wykonawca wykona caly zakres rzeczowy zamowienia za te cene. Rozbieznosci miedzy
trescig kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, a nieuzasadnionymi oczekiwaniami
Zamawiajgcego powstaly z powodu réznego podejscia Zamawiajgcego i Odwotujacego do
ujmowania poszczegoélnych kosztéw w kosztorysie. Odwotujacy ujat wszystkie koszty
w pozycjach kosztorysowych zachowujgc przy tym dozwolong przez Zamawiajgcego
samodzielnos¢. Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego, ktorej tre$¢ jest zgodna

z SIWZ, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

- Zamawiajacy naruszyt takze art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy, bowiem uniewaznit postepowanie,

w sytuacji, gdy przynajmniej oferta Odwotujacego nie podlegata odrzuceniu.

W dniu 7 grudnia 2011 r. Odwotujacy Energy Investors spdétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie wniést odwotanie wobec odrzucenia oferty tego

wykonawcy.

Odwolujacy Energy Investors spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie
zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej oferta
odwotujgcego odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia , ewentualnie
2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - poprzez jego hiezastosowanie i nie poprawienie przez
Zamawiajgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty odwolujgcego ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty;
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3) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy oferta
odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

ewentualnie
3) dokonania poprawy oferty odwolujagcego przez ustalenie i uzupetnienie cen
jednostkowych kosztorysu ofertowego Odwotujacego;
4) ponownego badania i oceny oferty.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

- analizujgc kosztorys ofertowy zltozony przez odwotujgcego wraz z oferta, oceni¢ nalezy, ze
faktycznie w poz. 88 brak jest krotnosci ,19", przy czym analizujgc przedmiar robét, dojs¢
nalezy do przekonania, ze nie ujecie w kosztorysie ofertowym w poz. 88 krotnosci ,.19" byto
prawidtowe, gdyz przedmiar rob6t nie zawierat krotnosci ,,19" dla wywozu gruzu. Zawarcie
przez odwotujgcego w poz. 88 krotnosci ,19" stanowitoby zmiane pozycji kosztorysu w
stosunku do przedmiaru, co jest niedopuszczalne, gdyz stanowitoby o niezgodnosci oferty ze
SIWZ. Ponadto, dokonanie takiej zmiany byto niedopuszczalne i niemozliwe ze wzgledu na
pismo z dnia 9 listopada 2011r., w ktéorym to pismie, w odpowiedzi nr 1 zamawiajacy
oswiadczyt, ze nie dopuszcza zadnych zmian w kosztorysach ofertowych.
- w odpowiedzi nr 2 w tym pismie, Zamawiajacy oswiadczyt, ze w poz. 6 nie podano
omytkowo krotnosci ,19", nie wspominajgc o poz. 88, chociaz pozycje te byly analogiczne.
Odwotujacy i pozostali wykonawcy zawarli w poz. 6 krotnos¢ ,19", gdyz takiej poprawy
oczekiwal Zamawiajacy, a poz. 88 pozostawili bez zmian wobec zakazu ich dokonywania.
- Przyjecie w poz. 258 ilosci 287 szt. jest jak najbardziej prawidtowe i zgodne z dokumentacjg
projektowa. Zgodnie z trescig odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2011 r.: W
kosztorysie ofertowym nalezy przyjg¢ nawiewniki higrosterowalne zamontowane wytgcznie w
gornej czesdci okna. Dotyczy okien 01, 03, 04". Wobec takiej odpowiedzi, zadaniem
wykonawcow byto korzystajac z dokumentacji projektowej wyliczenie, jaka jest ilos¢ okien
01, 03 i 04, a nastepnie odjecie takiej ilosci nawiewnikow (dolnych), z ktérych zamawiajacy
zrezygnowat. Zgodnie z przedmiarem robot, ogdlna ilos¢ okien do wyceny w kosztorysie
ofertowym wynosita 380 szt. Z dokumentacji projektowej wynika, ze okien 01 jest 85 szt,
okien 03 jest 6 szt, a okien 04 sg 2 szt. Od liczby 380 nalezalo odja¢ liczbe 93, co daje
réznice 287 szt. Takg tez liczbe nawiewnikéw przyjat Odwotujacy w kosztorysie ofertowym,
co zgodne bylo z wymaganiami Zamawiajgcego.
- Odwolujacy analizujac podstawy odrzucenia oferty dostrzegt btgd w przedmiarze robot,

gdyz w przedmiarze winna by¢ liczba okien réwna 375, a nie jak wskazat Zamawiajacy
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w przedmiarze rob6t 380. Zatem odjecie od liczby 375 liczby 93, daje réznice 282 szt, a wiec
takg, jakie] oczekiwal Zamawiajgcy. Byl to btgd Zamawiajgcego, a odwotujacy nie byt
uprawniony do dokonywania jakichkolwiek zmian w przedmiarze robdét stanowigcym
zatgcznik do SIWZ.

- Zalozenie o braku informacji o kosztach dzierzawy terenu oraz zajecia pasa drogowego jest
mylne, gdyz z oferty Odwoltujgcego (str. 52) wynika precyzyjnie i jednoznacznie, ze
w kosztorysie w kosztach ogélnych ujeto koszt - optate za dzierzawe terenu pod zaplecze
socjalno - magazynowe oraz koszt optaty za dzierzawe terenu przy docieplaniu budynku pod
rusztowania - zajecie pasa drogowego w ZDM.

- w przypadku uznania, ze kosztorys ofertowy odwolujgcego zawiera jednak btedy, czemu
Odwolujacy sie sprzeciwia, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy zobowigzany byt do ich
poprawienia na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Wystgpienie ewentualnej omytki wynikatlo z tego, ze przedmiar zawierat sprzecznosci -
sprzeczne ze sobg byly poz. 88 i 6, ktére byly analogiczne, co potwierdza KNR 4-04 1101-05
- Transport gruzu z terenu rozbiorki przy recznym zatadowaniu i wyladowaniu samochodem
ciezarowym. W pozycji 6 Zamawiajacy jednak oczekiwat zastosowania krotnosci ,19"
podczas gdy w analogicznej pozycji 88 owej krotnosci Zamawiajacy nie wymagat. Omytka
nie musi by¢ spowodowana dzialaniem wykonawcy, a moze by¢ zawiniona przez
Zamawiajgcego - co potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 marca
2010r., w spr. o sygn. akt KIO/UZP 210/10 (LEX nr 576641).

Zamawiajacy winien w poz. 88 zastosowac krotnosc¢ ,19", co przy uwzglednieniu okreslonej
przez Odwotujgcego ceny jednostkowej 3,16z/m3, polegatoby na jej przemnozeniu przez 19,
lub wzig¢ dane z poz. 6, ktéra to pozycja byta analogiczna do poz. 88, co potwierdza
oznaczenie KNR 4-04 1101-05. Zamawiajacy miat wszystkie niezbedne dane, tj. cene
jednostkowg i krotnosc, co czynito dokonanie zmiany prostg kalkulacjg nie wymagajaca
zadnych dodatkowych danych.

- co do poz. 258, przy zatozeniu, ze prawidtowa ilo$¢ nawietrznikdw winna wynosic¢ 282 szt,
Zamawiajacy mogt dokonaé poprawienia tej pozycji kosztorysowej. Znana byla bowiem
Zamawiajagcemu cena jednostkowa, wynoszaca 119,61. Odwolujagcy mnozac te cene razy
przyjete 287 szt otrzymat wartos¢ 34.328,07zt. Zamawiajacy winien zatem przemnozy¢
jednostke cenowg w wysokosci 119,61 razy 282 szt i otrzymalby wartosé 33.730,02zk.
Zamawiajacy takze i w zakresie poz. 258 mial wszystkie niezbedne dane, tj. cene
jednostkowag i ilo$¢ nawiewnikdw.

- Poprawa omyiki nie spowodowataby istotnych zmian w tresci oferty. Kosztorys ofertowy
Odwolujgcego zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego pozycje, a ewentualne

omytki dotyczg niewielkich rozbieznosci w dwdch jego pozycjach. Gdyby doszio do sytuacii,
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ze kosztorys ofertowy nie zawieratby wszystkich pozycji, to mozna by ocenié, cho¢ tez nie w
sposOb automatyczny, ze dodanie jaki$ pozycji i dokonanie ich wyceny bedzie stanowito
istothg zmiane ofert. W niniejszej sprawie zmiana dotyczylaby zastosowania jedynie
krotnosci wartosci wyrazonej w poz. 88, a wiec elementu skalkulowanego przez
odwotujgcego. Ten argument aktualny jest takze w odniesieniu do poz. 258, w ktorej zmiana
polegataby na odjeciu 5 szt nawiewnikow. Zmiany oferty bylyby wrecz kosmetyczne, a zatem

w zadnym razie nie dosztoby do istotnej zmiany tresci oferty.

Po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca
Energy Investors spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — po stronie
Zamawiajgcego (w sprawie o0 sygn. akt KIO 2594), wykazujac interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. W przystgpieniu postawiona zostala teza
0 niewykazaniu przez Edwarda Chrupka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
L AD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek Edward interesu w uzyskaniu
zamdwienia, a jedynie interesu we wniesieniu odwotania. Przystepujacy w przystapieniu
zawart takze argumentacje, na podstawie ktorej, w jego ocenie oferta Edwarda Chrupka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg £ AD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno
- Budowlane Chrupek Edward powinna podlega¢ odrzuceniu z przyczyn wskazanych przez
Zamawiajgcego, bowiem odwolanie nie zawiera wystarczajgcego uzasadnienia
podniesionych zarzutéw, pomija tez kwestie zasadnosci odrzucenia oferty wykonawcy

z powodu braku w ofercie informacji kosztow dzierzawy terenu i zajecia pasa drogowego.

Zamawiajacy nie zlozyt odpowiedzi na odwotanie; na rozprawie wnosit o oddalenie

kazdego z odwotan.

Krajowa Izba Odwotawcza nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu zawart w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nastepujace postanowienia dotyczace obliczenia ceny oraz obowigzku ztozenia
kosztorysow:

,Czesc Xll. Opis sposobu obliczenia ceny.

1. Cena ofertowa za wykonanie zamdwienia podana w ofercie musi by¢ ceng brutto
(razem z podatkiem VAT). Cena ofertowa brutto za wykonanie zamoOwienia winna
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia, w tym cla, podatki i inne
optaty. Wykonawcy zobowigzani sg do bardzo starannego zapoznania sie z przedmiotem
zamoOwienia, warunkami wykonania i wszystkimi czynnikami moggcymi mie¢ wpltyw na cene
ofertowg brutto za wykonanie zaméwienia.

(..)



3. Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ cene ofertowg brutto za wykonanie
zamoOwienia tak, aby obejmowata wszystkie koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem
zamoOwienia oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego.

4. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto za wykonania zamoOwienia zgodnie z
Formularzem oferty, z doktadnos$ciag do dwdch miejsc po przecinku. Nalezy sporzgdzic¢
kosztorysy ofertowe metodg uproszczong, wg ponizszego wzoru dla kazdego z przedmiarow

robot oraz sporzgdzi¢ zestawienie kosztow wszystkich robot.

Lp. Podstawa Wyszczegolnienie | Jednostka llos¢ Cena Wartos¢
Wyceny wg. elementow miary jednostkowa
Przyjetej rozliczeniowych
systematyki
lub katalogu
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
CPV

5. Do kosztorysu ofertowego nalezy dotgczyc¢ informacje na temat stawek kalkulacyjnych
przyjetych do opracowania kosztorysu ofertowego:

Stawka r-g Koszty ogolne Zysk”

We wzorze umowy, stanowigcym zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
Zamawiajacy zawart nastepujgce postanowienia dotyczace rozliczeh:

»8 1. Zakres umowy.

(--))

3. Wykonawca oswiadcza, Zze zapoznat sie z terenem budowy oraz dokumentacjg

projektowg i uznaje jg za wystarczajgcqg podstawe do wykonania przedmiotu umowy.

4, Szczego6lowy zakres robot przedstawiajg:

1) dokumentacja projektowa oraz STWIOR - zatgcznik nr 1,

2) oferta wykonawcy - zatgcznik nr 2,

3) specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia - zatgcznik nr 3.

5. Wykonawca oswiadcza, Zze sporzgdzenie przez niego kosztorysu ofertowego zostato

poprzedzone przeprowadzeniem szczegotowej weryfikacji otrzymanej od Zamawiajgcego
dokumentacji projektowej, z uwagi na co cena ofertowa wyczerpujgco uwzglednia wykonanie
wszelkich obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z niniejszej umowy. W zwigzku z
powyzszym, pominiecie w kosztorysie ofertowym jakichkolwiek robot ujetych w przedmiarze i
wynikajgcych z dokumentacji przetargowej, nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ich
wykonania bez prawa do Zgdania dodatkowego wynagrodzenia.”;

.8 4. Wynagrodzenie.




1. Wynagrodzenie umowne za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie na podstawie
oferty Wykonawcy na kwote nie wyzszg niz zt netto zt brutto.
Stownie: /100zt.
2. Strony ustalajg, Zze za wykonanie przedmiotu zamOwienia Zamawiajgcy zaptaci
wynagrodzenie na podstawie kosztorysu powykonawczego tj. cen jednostkowych ujetych w
poszczegodlnych pozycjach kosztorysu ofertowego oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i
odebranych robét ustalonych na podstawie obmiaru, z zastrzezeniem § 4 ust.1.
(...)
10. Wykonawcy nie przystuguje prawo dochodzenia zmiany wynagrodzenia, zwlaszcza
jesli zmiana ta wynikataby z niestarannego obliczenia cen jednostkowych oferty
(...)
14. Zamawiajgcy ma prawo do dokonywania niezbednych zmian dokumentacii
projektowej w trakcie procesu inwestycyjnego, a Wykonawca ma obowigzek podjecia i
wykonania prac wynikajgcych z tych zmian, po wczes$niejszym pisemnym uzgodnieniu
Z Zamawiajgcym wynagrodzenia za ich wykonanie.
15. Wykonawcy nie przystuguje prawo do otrzymania wynagrodzenia za roboty nie
wykonane w trakcie umowy oraz w przypadku, gdy zmiana dokumentacji projektowej
spowoduje konieczno$¢ zaniechania czesci rob6t przewidzianych w kosztorysie ofertowym”.

W odpowiedzi z dnia 7 listopada 2011 r. znak: OW-7720-37-01/11 na pytanie 1
dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy podat: ,Krotnos¢ ,54"
figurujgca w przedmiarze rob6t, wynika z przyjetej metody wykonania tegoz przedmiaru oraz
ilosci pomieszczen, ktérych dotyczg poszczegllne pozycje. Kazdorazowo, w przypadku
pozycji, w ktérej opisana jest krotnos$¢, nalezy przez te krotno$¢ przemnozyc. Przyktad
w poz. 8 - 22,15 m2 x 54. Jednoczesnie zwracamy uwage oferentom, ze zgodnie z zapisami
SIWZ, w tym wzoru umowy, kosztorys ofertowy powinni zrobi¢ samodzielnie na podstawie
petnej dokumentacji projektowej, a przedmiar rob6t dostarczony przez Biuro Projektéw
winien byc traktowany jedynie jako materiat pomocniczy".

W odpowiedzi na pytanie 6: ,Zgodnie z rysunkiem zestawienia okien z PCV,
w oknach 01, 03 i 04 zastosowano nawiewniki w dolnej ramie okien. Od producenta okien
uzyskalismy informacje, iz uzycie nawiewnikdw w dolnych ramach okien jest bezpodstawne
i powoduje, iz okno nie zachowuje swoich parametréw. W zwigzku z tym, czy dla okien 01,
03 i 04 mozna zastosowac¢ nawiewniki tylko w gornej ramie okna?" Zamawiajacy
odpowiedziat: ,W kosztorysie ofertowym nalezy przyjg¢é nawiewniki higrosterowalne
zamontowane wytgcznie w gornej czesci okna. Dotyczy okien 01, 03, 04".

W odpowiedziach na pytania wykonawcéw z dnia 9 listopada 2011 r., Zamawiajacy

na pytanie: ,Prosimy o podanie na jakg odlegto$¢ bedzie wywozony gruz (w kosztorysie
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okreslono 2 km np.. poz. 5i 6 — przedmiar rob6t budowlanych),” podat: ,W przedmiarze robét
wykonanym przez Biuro projektowe w poz. 6 nie podano omyikowo krotnosci ,19” dla
wywozki gruzu na odlegto$¢ 20 km (poz. 5 i 6).”. Jednoczesnie Zamawiajacy podkreslit
w odpowiedziach: ,Ponadto w kosztorysie ofertowym nalezy ujgc koszt - optate za dzierzawe
terenu pod zaplecze socjalno — magazynowe oraz koszt optaty za dzierzawe terenu przy

docieplaniu budynku pod rusztowania — zajecie pasa drogowego w ZDM".

W postepowaniu oferty ziozyto 19 wykonawcéw. Zamawiajgcy odrzucit wszystkie
oferty jako niezgodne ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, upatrujgc w kazdej z ofert niedoskonatosci ztozonych przez wykonawcow
kosztoryséw. Zamawiajacy podat wspoélne dla wszystkich wykonawcow uzasadnienie
odrzucenia ich ofert: ,Ztozone oferty nie odpowiadajg tresci SIWZ. Wszystkie przedtozone
kosztorysy ofertowe zawierajg btedy”, po czym w odniesieniu ponumerowanych przez siebie
ofert (od 1 do 19), bez podania danych identyfikujgcych wykonawce odpowiadajacego

przypisanemu numerowi, wyspecyfikowat dostrzezone bledy kosztorysow.

W odniesieniu do kosztorysu zlozonego przez Edwarda Chrupka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane
Chrupek Edward (oferta opatrzona nr 1) Zamawiajacy zakwestionowat:

.P0z. 88 - brak krotnosci ,, 19" dla wywozu gruzu na odlegto$¢ 19 km;

Brak informaciji o kosztach dzierzawy terenu oraz zajecia pasa drogowego”

W odniesieniu do kosztorysu ztozonego przez Energy Investors spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (oferta opatrzona nr 15), Zamawiajgacy zakwestionowat:
.P0z. 88 - brak krotnosci ,19" dla wywozu gruzu na odlegtos¢ 19 km
Poz. 258 - pomytka iloSci powinno by¢ 282 szt. a jest 287,

Brak informaciji o kosztach dzierzawy terenu oraz zajecia pasa drogowego”

Wskazywany przez Zamawiajgcego btad - Poz. 88 - brak krotnosci ,19" dla wywozu gruzu na
odlegtos¢ 19 km podano dla osiemnastu ofert (wykonawcy ujeci w pozycjach 1 — 18
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania), jedynie w kosztorysie ztozonym przez 19
wykonawce Zamawiajacy nie podat tego bledu. Bitgd w postaci niezawarcia w kosztorysie
informacji o kosztach dzierzawy terenu oraz zajecia pasa drogowego podano dla szesnastu
ofert (z numerami: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19). W pozycji 258
kosztorysu szesnastu wykonawcoéw wskazato ilos¢ nieuwzgledniajaca rezygnaciji z dolnych

nawiewnikéw, to jest 380 nawiewnikow.
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Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegélno  $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw z amowienia, oferty
wykonawcéw jak rownie z bior ac pod uwag € os$wiadczenia i stanowiska stron

i uczestnika post epowania, ustalono i zwa zono, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ustalono dalej, ze kazdy z wykonawcéw wnoszacych
odwotanie posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, gdyz uwzglednienie
odwotan w sposob postulowany przez whasciwych Odwolujgcych, zgodnie z podniesionymi
przez nich zadaniami podniesionymi skutkowa¢ mogtoby uzyskaniem przez Odwotujgcych
mozliwosci uzyskania przedmiotowych zamdéwienh. Nie podzielono argumentaciji wykonawcy
Energy Investors spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — Przystepujacego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie odwotania ziozonego
przez Edwarda Chrupka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag LAD-BUD
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek Edward, iz wykonawca ten nie wykazat
interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Wbrew twierdzeniu Przystepujacego, Edward Chrupek
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg tAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno -
Budowlane Chrupek Edward wykazat w odwotaniu przestanke materialnoprawna, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, wskazujagc w odwotaniu, ze bezprawne dzialania
Zamawiajgcego zamknetly Odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia, bowiem ziozyt oferte z najnizszg cena, przy jedynym kryterium oceny ofert w
postepowaniu stanowigcym cene oferty - 100%. Gdyby Zamawiajacy nie odrzucit jego oferty
i uniewaznit postepowania o przedmiotowe zamoéwienie publiczne, to Odwotujgcy uzyskatby
przedmiotowe zaméwienie przy powyzszym kryterium, bowiem jego oferta uzyskataby
I miejsce w rankingu ofert. Odwolujgcy zostat narazony na szkode w postaci poniesienia
kosztow przygotowania i ziozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania
kontraktu pozwalajagcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem. Powyzsze wyczerpuje
zatem wymagania stawiane w tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Dopatrzono sie takich naruszen w

zakresie oceny ofert obu Odwotujacych, jednak jedynie w zakresie oferty zlozonej przez
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wykonawce Edward Chrupek prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwag tAD-BUD
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek Edward mozna stwierdzi¢ wptyw na
wynik postepowania, o ktorym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy.

Da uwzglednienia odwotania Energy Investors spélki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie — w mysl| art. 192 ust. 2 ustawy - konieczne jest bowiem,
by stwierdzone naruszenie miatlo wplyw na wynik postepowania, co wymagalo
potwierdzenia zarzutow tego wykonawcy z jednoczesnym uznaniem bezzasadnosci
zarzutow postawionych w odwotaniu wykonawcy Edward Chrupek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek
Edward, bowiem tylko wtedy odwotanie miatloby wptyw na sytuacje Odwolujgcego.
Odwotanie stanowi $rodek ochrony prawnej, zmierzajacy nie do uzyskania stanu ogolnej
zgodnosci z prawem dziatlan zamawiajacego, ale ukierunkowany na zmiane sytuacii
wykonawcy, ktéry z tego srodka korzysta. Zatem w przypadku Odwotujgcego Energy
Investors spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, uwzglednienie odwotania
wymagatoby niepotwierdzenia zarzutéw stawianych w odwotaniu wykonawcy Edward
Chrupek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg LAD-BUD Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno - Budowlane Chrupek Edward, skoro ten wykonawca wyprzedza
Odwolujgcego wedtug dokonanej oceny ofert w ramach jedynego kryterium stanowigcego
cene za wykonanie zamowienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
8 listopada 2011 r. w spr. KIO 2287/11 i 2339/11, ,poprzez wynik postepowania,
w kontekscie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ mozliwo$c¢ uznania danej oferty
za najkorzystniejszg. Wszakze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest zawarcie umowy, ktérego bezposrednim nastepstwem jest wybdr oferty
najkorzystniejszej, stanowigcym jednoczesnie wynik tego postepowania.” Stad odwotanie
Energy Investors spoéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie, mimo
potwierdzenia zarzutéw kierowanych wobec dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty
tego wykonawcy, podlegalo oddaleniu. W wyniku rozpatrzenia obu odwotan i uznania
zarzutdbw — w znaczacej mierze wspolnych obu wykonawcom — oferta wykonawcy Edward
Chrupek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg LAD-BUD Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno - Budowlane Chrupek Edward pozostaje korzystniejszg od oferty zlozonej

przez Energy Investors spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

| tak, uzasadniajgc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych w kazdym z
odwotan zarzutébw uwzgledniono okolicznosci, ze znaczenie w przedmiotowym
postepowaniu kosztorysu skladanego przez wykonawcéw nie jest bezwzgledne a jego
zawarto$¢ roéwnoznaczna oswiadczeniu wykonawcy o zamiarze wykonania zamoéwienia

zgodnie lub wbrew postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Taki

12



charakter tego kosztorysu wynika wyraznie z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia oraz wzoru umowy.

W przedmiotowym postepowaniu, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy zawart
wymaganie, by wszystkie pracy wykonane byly zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w dokumentacji projektowej. Oferty wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe
zamoéwienie musiaty uwzglednia¢ w kalkulacji ceny, zatozeniach rzeczowo — ilosciowych
materialtdbw i prac przyjetych do obliczenia ceny wykonanie wszystkich wynikajacych
z dokumentacji projektowej rob6t. Powyzszego nie kwestionowali takze obaj Odwotujacy,
uznajac sie za zwigzanych zalgczong do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
dokumentacjg projektowg i wykazujac, ze zaoferowano wykonanie zamoOwienia w sposob
zgodny z tg dokumentacjg oraz wszystkimi wymaganiami postawionymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy, w brzmieniu skonstruowanej przez siebie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zastrzegt relatywnie szeroki zakres swobody
w prezentacji przez wykonawcow wykonania zamowienia, wymagajgc z jednej strony
przediozenia w tym celu kosztorysu sporzadzanego metoda uproszczong obejmujacego
wszystkie prace sktadajgce sie na wykonanie zamoéwienia, z drugiej za$ wyraznie
wskazujac, ze nieujecie w kosztorysie ofertowym jakichkolwiek robét ujetych w przedmiarze
i wynikajacych z dokumentacji przetargowej, nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ich
wykonania bez prawa do zagdania dodatkowego wynagrodzenia. Potwierdza to takze
wymaganie ztozenia przez wykonawcéw oswiadczenia w formularzu ofertowym, z ktérego
wynika, ze wycena przedmiotu umowy uwzglednia wszystkie uwarunkowania oraz czynniki
zwigzane z realizacjg zamoOwienia i obejmuje caly zakres rzeczowy zamowienia - jest

kompletna.

Podkreslenia w tym miejscu wymagato, ze roboty budowlane, bedace przedmiotem
niniejszego zamowienia, zamawiajacy opisat za pomocg dokumentacji projektowej oraz
przedmiarow i specyfikacji technicznych (zatgczonych do SIWZ).

Stwierdzi¢ nalezy, ze wymagany w postepowaniu kosztorys, stanowi opracowanie
wtorne wobec projektu i specyfikacji technicznych a takze przedmiaru i to nie on determinuje
zakres prac objetych przedmiotem zamoéwienia. W mysl § 1 ust. 4 wzoru umowy,
szczegOlowy zakres rob6t wynika z dokumentacji projektowej oraz STWIOR, oferty
wykonawcy, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dodatkowo, 8§ 1 ust. 5 wzoru
umowy przewiduje, iz cena ofertowa wyczerpujaco uwzglednia wykonanie wszelkich
obowigzkow Wykonawcy wynikajgcych z umowy, a pominiecie w kosztorysie ofertowym
jakichkolwiek robét ujetych w przedmiarze i wynikajacych z dokumentacji przetargowej, nie
zwalnia Wykonawcy z obowigzku ich wykonania bez prawa do zadania dodatkowego
wynagrodzenia. Nie sposob takze pomingé, ze i sam Zamawiajacy przypisat kosztorysowi
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wykonawcOw znhaczenie elastyczne, dopuszczajace wzglednie duzy stopien swobody w
zakresie ujecia poszczegolnych kosztéw, ich agregowania, skoro miat on by¢ opracowany
na podstawie przedmiaru, ten zas nie byt sztywny i nie dopuszczajacy odstepstw — jak
wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na zadane pytania (odpowiedzi na pytania wykonawcow
z dnia 7 listopada 2011 r.) "(...) kosztorys ofertowy powinni zrobi¢ samodzielnie na
podstawie petnej dokumentacji projektowej, a przedmiar robét dostarczony przez Biuro
Projektow winien by¢ traktowany jedynie jako materiat pomocniczy”.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia nie postanowit, ze ujecie
ktéregokolwiek z materiatdow lub prac w taki sposob, ze nie bedzie ono mozliwe do
zidentyfikowania w kosztorysie (np. poprzez zagregowanie ich w ramach ogoélniejszych
pozycji) bedzie uznane za réwnoznaczne z oswiadczeniem, ze te elementy nie sg czescig
oferty i ze zagregowanie ich w innych pozycjach, stanowi o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, co jednocze$nie przesadzatoby o niedopuszczalnosci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przy tak uksztattowanym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, wykonawcy sg obowigzani wykonac¢ przedmiot zamdwienia
zgodnie z dokumentacjg projektowa. Powyzsze wynika wprost z brzmienia specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia a takze z istoty umowy o roboty budowlane. Zgodnie z
trescig art. art. 647 Kc, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego
wynagrodzenia. Natomiast przepis art. 648 Kc stanowi, ze umowa o roboty budowlane
powinna by¢ stwierdzona pismem, zas wymagana przez wilasciwe przepisy dokumentacja
stanowi czes¢ sktadowg umowy, przy czym, na mocy art. 649 Kc, w razie watpliwosci
poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robo6t objetych projektem stanowigcym
czes¢ sktadowg umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykonawca w analizowanym
postepowaniu obowigzany jest wykona¢ przedmiot zamodwienia zgodnie ze stanowigcg
zalgczniki do specyfikacji dokumentacjg projektowa, a nie zalgczonym do oferty
kosztorysem. Nie bez znaczenia jest, ze kazdy z Odwolujgcych nie zaprzeczat intenciji
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg stanowigcg zatgcznik do
specyfikacji, w tym takze w kwestionowanym przez Zamawiajgcego zakresie. Powyzsze
wynika z charakteru kosztorysu, jako dokumentu co do zasady natury kalkulacyjnej,
postrzeganego w kategorii dokumentu stuzacego okresleniu kosztow realizacji zadania, a nie

opisowi elementdéw rzeczowo — ilosciowych oraz jakosciowych wymaganych do wykonania
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robét budowlanych. Takze w tym postepowaniu, zasadnicze znaczenie kosztorysu
sprowadza sie do wskazania cen jednostkowych, ktore nastepnie beda stuzyty do ustalenia
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, po przeprowadzeniu obmiaréw. W tym zakresie
kosztorys ztozony przez wykonawce nie moze zastepowaé zasadniczych dokumentow,
w tym przede wszystkim dokumentacji projektowej. O sprzecznosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia mozna mowi¢ tyko w takim wypadku, gdy wykonawca
w ziozonej ofercie wprost wyrazi zamiar odstepstwa w zakresie realizacji przedmiotu
zamoéwienia od wymagan opisanych w dokumentacji projektowej, co nie moze byc¢
utozsamiane z ,przemilczeniem” Ilub pominieciem w Kkosztorysie pewnych pozyciji,
szczegoblnie gdy Zamawiajacy dopuscit swobode w zakresie szczegotowej tresci tego
kosztorysu, nie zamykajgc wykonawcom mozliwosci dzielenia, lgczenia czy pomijania
poszczegoblnych pozycji (podanych w przedmiarach naktadéw, opiséw, ilosci oraz jednostek
a takze dodawanie badz ujmowanie pozyciji). Nie zmienia powyzszej oceny wynagrodzenie
przewidziane w tym postepowaniu jako kosztorysowe.

Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze kazdy z Odwolujacych zaoferowat
wykonanie zamowienia w sposob zgodny ze specyfikacja. | tak:

Wskazane przez Zamawiajacego btedy w kosztorysach obu Odwotujgcych: poz. 88 - brak

krotnosci ,19" dla wywozu gruzu na odlegtos¢ 19 km a takze brak informacji o kosztach

dzierzawy terenu oraz zajecia pasa drogowego nie stanowig przeszkody dla uznania ofert ze

zgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Niewatpliwym jest, ze Zamawiajacy

nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wyraznego postanowienia,
0 koniecznosci uwzglednienia w pozycji 88 krotnosci 19 jako odpowiadajgcej odlegtosci od
miejsca robot do wysypiska, gdzie ma by¢ wywieziony gruz. Nie ma takiego postanowienia
w szczegOlnosci w przedmiarze robét, ktory przeciez miat utatwi¢ wykonawcom oszacowanie
rodzaju i ilosci przewidywanych do wykonania robot. Zamawiajgcy na rozprawie prezentowat
stanowisko, iz koszty wywozu gruzu (poz. 88) nalezato ujg¢ przez analogie do poz. 5i 6
w ilosci odpowiadajacej odlegtosci do wysypiska $mieci, ktore jest oddalone o okoto 20 km
od miejsca rob6t. Zamawiajacy takze argumentowat, nawigzujgc do udzielonej w dniu
9 grudnia 2011 odpowiedzi na pytanie nr 2, zgodnie z ktérg ,W przedmiarze robdét
wykonanym przez Biuro projektowe w poz. 6 nie podano omytkowo krotnosci ,19” dla
wywdézki gruzu na odlegtosé 20 km (poz. 5i 6).”, ze wskazanie, iz obowigzek uwzglednienia
krotnosci 19 wynika réwniez z przykladowego jedynie wskazania w tej odpowiedzi, ze
dotyczy ona pozycji 5 i 6 i nalezato w zwigzku z tym te zasade zastosowaé do wszystkich
pozycji, gdzie w gre wchodzit wywéz gruzu. Powyzsza odpowiedz na zadane pytanie,
jakkolwiek stanowi o zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

(sktadajacych sie na nig przedmiaréw) nie moze by¢ traktowana jako wywotujgca obowigzek
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uwzglednienia odpowiedniej krotnosci dla poz. 88. Podkreslenia wymaga, ze by mozna byto
moéwi¢ o zgodnosci lub nie oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia,
postanowienia tej specyfikacji muszg by¢ na tyle jednoznaczne i pozbawione pola do snucia
domystéw i domniemywania intencji zamawiajacego, ze mozliwe bedzie na podstawie ich
tresci odkodowanie obowigzkéw wykonawcéw. Trudno zgodzi¢ sie z tezg o obowigzku
zastosowania sie do odpowiedzi zamawiajgcego ,poprzez analogie’. Takze fakt, ze
odpowiedz ta odnosi sie do pozycji 5 i 6 ze wskazaniem (w slad za postawionym pytaniem)
ze dotyczy ona przyktadowo tych pozycji nie pozwala uzna¢, ze rodzita ona skutek do
wszystkich pozycji. W takiej sytuacji wykonawcy zdani byliby bowiem na uznaniowosc
Zamawiajgcego, kiedy 6w, wskazany jako przyktadowy obowigzek uwzglednienia krotnosci
19 istnieje, a kiedy w przykfadzie sie juz nie miesci. Wskazuje sie w orzecznictwie, ze
wykonawcy hie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jesli zatem Zamawiajacy tak uksztattowat
postepowanie, ze zapisy opracowanej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wprowadzaly wykonawcow w biad i dawaly mozliwos¢ rdznej interpretacji jej postanowien,
czego nastepstwem moglto by¢ odrzucenie oferty, winien podjg¢ starania w celu
zniwelowania skutkow takiego dziatania i przyjgé na siebie konsekwencje wilasnej
niestarannosci, bowiem w przeciwnym wypadku skutkami nieprecyzyjnego brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaliby obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie
ciezaru i skutkbw braku precyzji Zamawiajgcego na wykonawcOw, przejawiajace sie
odrzuceniem oferty stanowitoby naduzycie prawa, ktére nie zastuguje na ochrone.
Postepowanie o zamoéwienie jest postepowaniem w obrocie profesjonalnym, wykonawcy
winni zatem wykazacC nalezytg starannoS$¢ przejawiajgcq sie zawodowym charakterem ich
dziatalnosci, co determinuje oczekiwanie doktadnego zapoznania sie z dokumentami
postepowania, starannego ich przeanalizowania ale starannosc¢ ta nie moze siegac tak
daleko, by stawia¢ wobec wykonawcow postulat wnioskowania na podstawie
niejednoznacznych w tresci dokumentéw postepowania o intencji zamawiajgcego.

W analizowanym przypadku, na podstawie brzmienia specyfikacji — przedmiarow
robot, a takze dopetniajgcych je odpowiedzi Zamawiajgcego, Zamawiajacy jednoznacznie
wprowadzit dla pozycji 5 i 6 obowigzek uwzglednienia takiej krotnosci. Co do pozycji 88
uwzglednienie krotnosci 19 mogito by¢ co najwyzej odgadywane, i to z przyjeciem przez
wykonawcOw na siebie tego ryzyka, ze w razie takiej ,samowolnej’ modyfikacji pozycji
przedmiaru ich oferta takze moze zosta¢ uznana za niezgodng ze specyfikacjg, skoro
uwzglednia okolicznosci wyraznie w niej nie wyartykutowane. Znamienne jest przy tym, ze w
ten sposdb — bez wskazania krotnosci 19, pozycje 88 przedmiaru opisato 18 sposréd 19

wykonawcOw. Powyzsze zatem prowadzi do Kkonstatacji, iz prezentacja przez
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Zamawiajgcego ewentualnego obowigzku uwzglednienia w pozycji 88 krotnosci 19 nie byta
jednoznaczna i zrozumiata dla wykonawcow, skoro niemal wszyscy, (poza jednym) sie do
niego nie zastosowali.

W przedmiotowym postepowaniu, z perspektywy Zamawiajgcego istotne sg ceny
jednostkowe za wskazang pozycje, one to bowiem bedg podlegaly ostatecznemu rozliczeniu
wedtug przeprowadzonych obmiaréw, w pierwszym rzedzie znaczenie ma zatem podanie
cen jednostkowych — i to w ofertach kazdego z wykonawcéw ma miejsce. Wynagrodzenie
nalezne wykonawcy w tym postepowaniu ma charakter kosztorysowego — ustalanego na
podstawie sporzadzonych po wykonaniu robdét obmiarbw 2z uwzglednieniem cen
jednostkowych wynikajacych z kosztorysu wykonawcy, nie przekraczajgc zarazem kwoty
stanowigcej cene oferty, co miatoby w konsekwencji znaczenie przy pominieciu krotnosci (tu:
nie przemnozeniu przez 19 wartosci z pozycji 88), bowiem pomniejsza odpowiednio cene
oferty, jednak — wobec wyraznego os$wiadczenia obu Odwolujgcych wykonawcow, ze
wszystkie koszty i naklady zostaty uwzglednione — nie wymaga wyjasnienia ani poprawienia.
Obaj Odwolujacy akcentowali, ze uwzglednili w swoich kosztorysach wszystkie elementy
kalkulacji, takze ten, i ze ich zamiarem bylo ztozenie ofert czynigcych zados$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy akcentowat znaczenie wymaganego w postepowaniu kosztorysu jako
istothego z punktu widzenia poréwnywalnosci ofert — by zawieraly one te same pozycje, tak
samo opisane i zaprezentowane przez wszystkich wykonawcéw. W zasadzie wszyscy
wykonawcy (poza jednym) spetniajg zatem ten postulat.

Na gruncie przedmiotowego postepowania, wskazywany przez Zamawiajgcego

wobec obu Odwotujgcych brak informaciji 0 kosztach dzierzawy terenu oraz zajecia pasa

drogowego takze nie moze stanowi¢ podstawy do uznania oferty (sktadajgcego sie na nig
kosztorysu) za niegodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. W kosztorysie
Energy Investors spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (str. 52 oferty)
zawarto informacje — ,Klauzula o uzgodnieniu kosztorysu: w kosztorysie w kosztach
ogolnych ujeto koszt — optate za dzierzawe terenu pod zaplecze socjalno — magazynowe
oraz koszt optaty dzierzawe terenu przy docieplaniu budynku pod rusztowania — zajecie pasa
drogowego w ZDM". Takze Odwolujacy Edward Chrupek prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek
Edward wyjasnit, iz ujgt wskazany wydatek w kosztach posrednich w kosztorysach
poszczegdélnych branz. Po pierwsze — Zamawiajagcy wyraznie artykulujgc wymaganie
dotyczace ujecia kosztu - oplaty za dzierzawe terenu pod zaplecze socjalno — magazynowe
oraz kosztu optaty za dzierzawe terenu przy docieplaniu budynku pod rusztowania — zajecie

pasa drogowego w ZDM dopiero w odpowiedzi na pytanie udzielonej 9 listopada 2011 r. nie
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zawart zadnych wskazan co do tego ujecia, nie zakreslit wykonawcom, w jaki sposob te
koszty majg zosta¢ zaprezentowane. Nie zostaly one objete sporzadzonym przez niego
przedmiarem, ktory — jakkolwiek elastyczny i dopuszczajacy swobode i mozliwosé ingerenciji
w jego tres¢ przez wykonawcOw — powinien przeciez stuzy¢ utatwieniu sporzgdzenia oferty.
Ewentualna niedoskonatos¢ w zakresie sporzadzenia kosztorysu wykonawcy Edward
Chrupek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg tAD-BUD Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno - Budowlane Chrupek Edward, polegajaca — zgodnie ze stanowiskiem tego
Odwotujgcego - na uwzglednieniu tych kosztow w ramach kosztow ogolnych w kosztorysach
poszczegodlnych branzy, przy braku jakichkolwiek sugestii ze strony Zamawiajgcego nie
moze skutkowaC odrzuceniem oferty wykonawcy. Po drugie — Zamawiajacy stawiajgc
wymaganie ujecia kosztu - optaty za dzierzawe terenu pod zaplecze socjalno — magazynowe
oraz kosztu optaty za dzierzawe terenu przy docieplaniu budynku pod rusztowania — zajecie
pasa drogowego w ZDM — odnosi je do obowigzku ujecia w kosztorysie wydatkdéw, nie
wskazuje jednak w jakiej pozycji ma to by¢ uczynione, ze ma to by¢ koszt wyodrebniony
w szczegoblny sposdb i odrebnie wyceniony. Na rozprawie Zamawiajacy podat, ze oczekiwat
ujecia kosztéw dzierzawy terenu i zajecia pasa drogowego w tej sposob, ze bedg one ujete
na koncu kosztorysu jako informacje o ich wysokosci, wysokosé tych kosztéw bedzie
wynikata z harmonogramu dotgczonego do umowy. Nic takiego jednak nie wynika z tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy, ktéry nie podat szczego6towych
wymagan co do stawianych wykonawcom oczekiwan, nie moze nastepnie, na etapie oceny
ofert wywodzi¢ skutkéw z tego, czego wyraznie nie wyartykutowat w kategorii obowigzku
wykonawcow.

Z tego powodu uznano, iz niewyodrebnienie i niewycenienie w odrebnych pozycjach kosztu -
optaty za dzierzawe terenu pod zaplecze socjalno — magazynowe oraz kosztu optaty za
dzierzawe terenu przy docieplaniu budynku pod rusztowania — zajecie pasa drogowego
w ZDM nie mogto stanowi¢ podstawy odrzucenia ofert obu Odwotujgcych. Ewentualnie,
w razie watpliwosci Zamawiajgcego — mogtoby stanowi¢ przedmiot wyjasnienia tresci oferty
z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Na obecnym
etapie Odwotujacy — w ramach stanowisk procesowych wykazali ujecie tych kosztow.

Wyartykutowany przez Zamawiajgcego w odniesieniu do kosztorysu zlozonego przez Energy

Investors spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie biad: ,Poz. 258 - pomyika

ilosci_powinno_by¢ 282 szt. a jest 287" moglby — w razie stanowczego stanowiska

Zamawiajgcego, opartego na jednoznacznym brzmieniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, ze whasciwg jest jedynie ilos¢ 282 podlega¢ poprawieniu jako inna omyika
polegajagca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Zatem nawet uznanie przez Zamawiajacego,
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ze zachodzi w tym zakresie niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
nie mogtoby to automatycznie skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy. Kazdorazowo taka
ocena Zamawiajgcego wymaga poddania dostrzezonej niezgodnosci refleksji w kontekscie
brzmienia art. 87 ust. 2 ustawy: czy owa niezgodnos¢ nie ma charakteru konwalidowalnej na
podstawie tego przepisu. Trzeba przy tym pamieta¢, ze intencjg ustawodawcy w zakresie
wskazanego przepisu bytlo umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju
btedow i omyitek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztalcajg
W znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego sie
0 zamoéwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogolny zamiar ustawodawcy dopuszczenia
do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktore zawierajg réznego rodzaju
btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy
w zakresie istotnej czesci jego oferty. Taka intencje — wyraznie odnoszong do bleddéw
w kosztorysach ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktorg
wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Okolicznoscig relatywnie
czesto spotykang przy robotach budowlanych i wymaganiu w postepowaniu zlozenia
kosztorysu opracowanego na podstawie przedmiaru robét jest pominiecie pewnych pozycji
lub kwot, czy podanie kwoty 0 2zt wartosci jednostkowej oraz wartosci prac netto
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu (co wielokrotnie dostrzegano w orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej, przyktadowo wyrok z dnia 4 marca 2011 r. w spr. KIO 333/11,
KIO 335/10, z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w spr. KIO/UZP 1324/09, z 14 kwietnia 2011
w spr. 689/11), co tez leglo u podstaw wprowadzenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
w aktualnym brzmieniu ustawy Prawo zamowien publicznych. Pominiecia te nastepujg
czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem uwarunkowan technicznych programu
kalkulacyjnego wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia wartosci jednej pozyciji
W cenie innej pozycji z nig zwigzanej, czy - jak ma to miejsce na gruncie analizowanej
sprawy — modyfikacji poprzez udzielane odpowiedzi przez Zamawiajacego przedmiarow,
ktére mialy by¢é podstawg opracowania przez wykonawcoéw kosztoryséw. Kazda ze
wskazanych sytuaciji moze mie¢ charakter omyiki, podlegajacej ocenie na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Z tego tez powodu nie sposOb uznaé, by w tej mierze zachodzita podstawa do
bezwzglednego odrzucenia oferty Odwolujagcego Energy Investors spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia. W razie ewentualnego stwierdzenia takiej niezgodnosci, oferta podlegataby

bowiem w tej czesci poprawieniu, skoro znane sg wszelkie dane dla dokonanie takiej
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poprawy za$ wplyw takiej zmiany nie spowodowatby istotnej zmiany w tresci oferty. Dla
oceny istotnosci zmiany oferty w stosunku do jej pierwotnego brzmienia mogg miec
znaczenie czynniki takie jak zakres zmiany w stosunku do catosci oferty, odnoszonej
zarowno do pojedynczych poprawek jak i ich caloksztattu tresci oswiadczenia woli
wykonawcy; jej wptyw w ujeciu finansowym na tresC¢ oferty. W analizowanej sytuacji
Zamawiajacy nie wykazat jednak, by zachodzita niezgodnos¢ w tresci oferty Energy Investors
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie ze specyfikacjq istotnych warunkéw
zamoéwienia. Rozbiezno$¢ stanowisk miedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym miata zrodio
w przyjeciu roznej ilosci okien dla ktérych nalezato przeliczy¢ nawiewniki jedynie gorne (po
odstgpieniu przez Zamawiajgcego od wymagania nawiewnikéw dolnych). Zaréwno
Zamawiajacy jak i Odwotujgcy bazowali na rysunku Zestawienie okiem z PCV (rys. 28/A)
oraz dopetniajgcym go opisie w przedmiarze, gdzie Zamawiajacy szczego6towo wymienit ilos¢
nawiewnikéw (goérnych i dolnych) i podat, ze tacznie ma byé¢ ich 380. Z okazanego na
rozprawie rysunku wynika zas, ze gérnych nawiewnikow miato by¢ 282, natomiast dolnych
(z ktérych Zamawiajgcy nastepnie zrezygnowat) — 93. W przedmiarze Zamawiajacy
uwzglednit dla okna nr 08 pie¢ sztuk nawiewnikéw, co dato ich sume réwng 380 szt.,
podczas gdy na rysunku - zaréwno na graficznym schemacie jak i jego opisie dla tego okna
w o0g0le nie przewidziano nawiewnikdéw, zas suma nawiewnikow (zaréwno wynikajgca
Z rysunkoéw jak i oparta na zsumowaniu wymienionych ilosci w opisach okien) daje liczbe 375
nawiewnikow.

Odwotujacy przyjat ilos¢ 287 nawiewnikow gornych poprzez odjecie 93 szt, dolnych
nawiewnikéw od ogolnej ilosci nawiewnikow wskazanej w przedmiarze (380). Zamawiajacy
natomiast ustalit na podstawie zliczenia gérnych nawiewnikéw, ze powinno by¢ ich 282.
Roéznica w tej kalkulacji pomiedzy kazda ze stron wynika zatem z uwzglednienia przez
Odwotujacego 5 szt. nawiewnikow, ktore ujeto w przedmiarze a ktorych nie uwidoczniono na
rys. 28/A.

Powyzsza rozbieznos$¢ nie wymaga poprawienia: Zamawiajacy podat w odpowiedzi
na pytanie, ze nalezy uwzgledni¢ nawiewniki tylko dla gérnych okien, jednoczesnie nie
wypowiadajgc sie co do ilosci nawiewnikbw podanej w przedmiarze. Tym samym,
sumowanie goérnych nawiewnikbw na schemacie powinno da¢ ten sam rezultat
arytmetyczny, co odjecie od sumy wszystkich nawiewnikéw, nawiewnikow dolnych. Skoro
takiego rezultatu nie datlo — wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
niespéjnosci informacji zawartych w réznych dokumentach opracowanych przez
Zamawiajgcego, a przeciwnie: réwnie uprawnionym byt wniosek, ze intencjg Zamawiajacego

mogto by¢ uwzglednienie dodatkowych nawiewnikow, nie zaprezentowanych na rysunku.
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Stad za bezpodstawng nalezy uznac teze, ze w tym zakresie oferta wykonawcy
Energy Investors spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie jest niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Podstawg odrzucenia oferty moze by¢ bowiem
niezgodnosc¢ z jednoznacznymi i przejrzystymi w swej tresci postanowieniami dokumentéw

postepowania, nie zas z ewentualnymi intencjami Zamawiajgcego.

Reasumujgc - brak bylo podstaw do odrzucenia ofert obu Odwotujgcych.
Przeprowadzone postepowanie prowadzi do wniosku, iz brak jest takze podstaw do
dokonywania poprawy kosztoryséw z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Ponadto, ewentualne watpliwosci w zakresie, jaki Zamawiajacy
uczynit podstawg decyzji o odrzuceniu ofert obu wykonawcow, Zamawiajacy mogiby
wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, czego zaniechat. Niezasadne jest niewykorzystanie
mozliwosci wynikajacych z przywotanego artykutu. Skorzystanie z jego dyspozycji nie jest
verba legis czynnoscig obligatoryjna, lecz uprawnieniem zamawiajgcego, to jednak
obowigzkiem zamawiajgcego dzialajgcego z nalezytg starannoscig jest wykorzystanie
srodkéw wskazanych przez ustawodawce celem wyjasnienia tresci oferty, ktéra moze byé
poprawna merytorycznie, przed dokonaniem jej odrzucenia. Wskazac¢ nalezy, ze wyjasnienia
zlozone przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy stanowig wykladnie oswiadczenia
woli - oferty i wigzg wykonawce na rowni z trescig oferty. Ich uzyskanie przez

Zamawiajgcego mogtoby rozproszy¢ obawy co do prawidtowej realizacji umowy.

Powyzsze okolicznosci przemawialy zatem o uznaniu argumentacji zawartych
w odwotaniach za uzasadnione. Podzielajgc zatem zarzuty w zakresie bezpodstawnego
odrzucenia ofert Odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w konsekwencji nakazano Zamawiajagcemu — stosownie do zadan
postawionych w odwotaniu Odwotujgcego Edwarda Chrupka prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwag LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Chrupek
Edward - uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Nie orzekano o nakazaniu wyboru oferty tego wykonawcy, pomimo takiego
zgdania, z uwagi ze wybor oferty jest pochodng dodatkowo innych okolicznosci, ktére nie sg
objete postepowaniem odwotawczym. Powyzsze pozostawiono zatem Zamawiajgcemu. W
konsekwencji, odpadla podstawa uniewaznienia postepowania (okolicznos¢, ze w
postepowaniu nie zltozono zadnej nie podlegajacej odrzuceniu oferty). Postepowanie dotyczy
wartosci zaméwienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem — w mys$l| art. 180 ust. 2 ustawy —
od czynnos$ci uniewaznienia postepowania odwotanie nie przystuguje. Poniewaz wykonanie

nakazanego uniewaznienia odrzucenia oferty nastepuje po uniewaznieniu czynnosci
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uniewaznienia calego postepowania — powyzsze, jako konsekwencje uwzglednienia zarzutu

dotyczacego odrzucenia oferty, nakazano Zamawiajgcemu.

Uwzgledniono jedynie odwotanie wykonawcy Edward Chrupek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg £AD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane
Chrupek Edward, bowiem jedynie naruszenia przepiséw ustawy w odniesieniu do tego
wykonawcy miaty wptyw na wynik postepowania — po mysli art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Z powodu braku takiego wplywu na wynik postepowania co do
odwotania drugiego wykonawcy - Energy Investors spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, odwotanie tego wykonawcy podlegato oddaleniu. Nie uwzgledniono przy tym
argumentacji Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego Energy Investors spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, iz odwotanie wykonawcy Edward Chrupek
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag LAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjno -
Budowlane Chrupek Edward powinno podlega¢é oddaleniu, uzasadnionej tezg, ze
w odwotaniu brak jest argumentacji odnoszacej sie do wskazanych przez Zamawiajgcego
szczegOlowych podstaw odrzucenia oferty tego wykonawcy. Wbrew twierdzeniu
Przystepujacego, odwotanie zawiera wskazanie podstawy prawnej kierowanej na czynnosé
odrzucenia oferty wykonawcy Edward Chrupek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg tAD-BUD Przedsiebiorstwo Inzynieryjino - Budowlane Chrupek Edward, jego
uzasadnienie takze zawiera prawidlowo ukierunkowang argumentacje wskazujacg na

bezzasadnosc¢ czynnosci Zamawiajacego.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu 0 przepisy
8§ 5 ust. 4 wzw. z 8§ 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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