Sygn. akt: KIO 557/22

WYROK

z dnia 18 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 15 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lutego 2022 roku przez P.L.W. ,,Camco” spoétke z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego

Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zi 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez
Zamawiajgcego oraz przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg, 34 zt
00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigce koszt poniesiony
przez Zamawiajgcego z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictw, kwote 136 zt
00 gr (stownie: sto trzydziesci szeS¢ ziotych, zero groszy) stanowigcg koszt
poniesiony przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu.

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 770 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset siedemdziesiat ztotych, zero groszy), stanowigca
zwrot kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu kosztéw zastepstwa

przed Izbg, optaty skarbowej i dojazdu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 557/22
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe pn.:
.,Dostawa sprzetu komputerowego III”, numer sprawy: ZP-21-132BN. Postepowanie
podzielone zostato na pakiety, przedmiotowa sprawa odwotawcza dotyczy pakietu II.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
Z 29 grudnia 2021 roku pod numerem 2021/BZP 00336353/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa

Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca P.L.W. ,Camco” spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 28 lutego 2022 roku ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

e zaniechania odrzucenia i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ROMI
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako:

,ROMI"),

e nieréwnego traktowania wykonawcow i zaniechania odrzucenia i wyboru oferty ROMI.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ROMI oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej mimo tego, ze
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene a w toku procedury wyjasniania
ceny ROMI nie wykazat rentownosci swojej oferty;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ROMI, mimo iz nie jest ona zgodna z warunkami zamodwienia

naruszajgc tym samym zasade réwnego traktowania konkurenciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie wyboru oferty ROMI i odrzucenie oferty tego wykonawcy jako

zawierajgcej razgco niskg cene i nie zgodng z warunkami zamowienia;



2) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy
moze ponie$s¢ szkode. Zaniechanie odrzucenia oferty ROMI i wybor tego wykonawcy

pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest
poglad, iz zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena (lub koszt) jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to przerzucenie na
wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, (tak min. wyrok KIO o sygn. akt 1272/19 z dnia 19 lipca 2019).

Odwotujgcy wyjaénit, ze 28 stycznia 2022 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce ROMI
do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny. Zamawiajgcy okreslit przedmiot wyjasnien odwotujgc
sie do tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Z tego Odwotujgcy wywodzi, ze wyjasnienia miaty
zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w ww. przepisie. Zamawiajgcy pouczyt "konawce ROMI,
ze zgodnie art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego juz pobiezna analiza ,wyjasnien” wykonawcy ROMI dowodzi,
ze ww. wykonawca nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi. Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca ROMI nie pojat nawet proby ustosunkowania sie do wszystkich elementow
wezwania. Nie przedstawit kalkulacji ceny. ROMI nie wykazat, ze jest w stanie osiggng¢ zysk
(nawet 1 zt). To dyskwalifikuje wyjasnienia tego wykonawcy. Lakoniczne, ogodlnikowe
wyjasnienia koncentrujg sie na gotostownym zachwalaniu doswiadczenia firmy,
wykwalifikowanej kadry i rzekomymi upustami i rabatami. ROMI w zaden sposob nie
udowodnit, ze te okoliczno$ci majg miejsce i wptywajg na rentownos$¢ oferty ztozonej w
Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat ze do wyjasnien ROMI zatgczyto wydruk ze strony:
https://unotel.pl/GT-M-UPS-1500VA-1350W8xIEC-C13-line-inter.actiye-rack-tower-to-p1028.

Jak wskazat Odwotujgcy, oferta sklepu dostepna pod ww. linkiem ma dowodzi¢, rentowno$ci

oferty ROMI, jednak zdaniem Odwotujgcego jest przeciwnie. ROMI ztozyto oferte zgodnie z
ktérg cena zasilacza za sztuke wynosi 1410 zt netto. Zgodnie z wydrukiem regularna cena
zasilacza to 1416,15 zt netto. Zdaniem Odwotujgcego, ROMI nie bierze jednak pod uwage,

ze ww. cena sklepu internetowego nie zawiera kosztéw gwarancji. Natomiast w cenie ROMI
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znajduje sie 48 miesieczna gwarancja. Oczywistym jest, ze koszt 4 letniej gwarancji stanowi
istotny element ceny. Jest pewnym, ze gdyby oferta sklepu internetowego zawierata 4 letnig
gwarancje, cena sprzetu bytaby znacznie wyzsza. Natomiast ROMI w swoich wyjasnieniach
pomija kwestie gwarancji mimo zaoferowania tak dtugiego okresu gwarancji. Nadto, sprzet
wymagany przez Zamawiajgcego zawiera wymagania sprzetowe ktérych jest pozbawiony
sprzet z oferty zatgczanej do wyjasnieh ROMI. Osiggniecie ich mozliwe jest przez dodatkowe
elementy opcjonalne. Odwotujgcy wskazat, ze tym dodatkowymi elementami sa:

o  Wymog Komunikacji RJ45 —karta zdalnego zarzadzania SNMP (przez WWW)

¢ Wymodg Montaz Stelazowy 2U - Do zamontowania w szafie serwerowej potrzebne jest

uzycie szyn montazowych.

Odwotujgcy podniost, ze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp moze stanowi¢ samodzielng
podstawe odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy w wyniku wezwania zostaty ztozone
wyjasnienia jak w przypadku ROMI, ale ich tres¢ jest na tyle lakoniczna, ze w zasadzie
uniemozliwia Zamawiajgcemu ich merytoryczng ocene.

Odwotujgcy wskazat, ze sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdéine,
nieadekwatne do wezwania, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na ustalenie czy cena
zostata skalkulowana prawidtowo, a wiec takiego jak ROMI, jest w zasadzie analogiczna do
sytuacji ktéry zaniechat ztozenia jakichkolwiek wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca wezwany do wyjasnienia elementow
skladowych swojej oferty powinien przedstawi¢ argumentacje popartg dowodami ktére
powinny pozwoli¢, wrecz udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze podana przez wykonawce cena
jest ceng a wykonawca przy realizacji zamowienia nie poniesie zadnej straty tylko osiggnie
zysk.

Przedtozenie przez wykonawce ROMI jedynie ogdlnych, lakonicznych wyjasnien i
niewiarygodnych dowodéw, brak jakiejkolwiek, nawet fragmentarycznej kalkulacji ceny czy
tez jej istotnych elementéw, winno prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty bez prowadzenia
dodatkowych wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego, pismo wykonawcy ROMI moze by¢ zakwalifikowane jako
ztozenie wyjasnien, ktére jedynie pozornie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych
cen, czy tez ceny oferty. Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja
2010 r. (KIO 730/10), w ktérym czytamy m.in. ,W konsekwencji, oferta wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien, badz ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce, powinna podlega¢ odrzuceniu,
lecz nie w zwigzku z konstatacja, ze cena jest razgco niska, ale na podstawie domniemania,
wynikajgcego ze ztozenia niedostatecznych wyjasnien.".

Odwotujgcy wskazat, ze w podobnym tonie wypowiedziato sie 1zba w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2014 r. (KIO 2031/14), w ktorym czytamy m.in.: ,Wykonawca wezwany do

ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien
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szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, Zze cena ztozonej przez
niego oferty nie jest razgco niska. lzba uznafa, ze odwotujgcy nie sprostat powinnosci
natozonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ziozenie wyjasnien, kidre nie rozpraszajg
watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w
skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.”.

W ocenie Odwotujgcego, ztozone w toku postepowania ROMI dotyczgce ceny
ofertowej, nie realnosci ceny ofertowej. Odwotujgcy podnosi, ze to na wykonawcy, w
odniesieniu, do ktérego zaistniato podejrzenie razgco niskiej ceny oferty, cigzy obowigzek
wykazania, ze cena ta nie jest razgco niska, lecz jest realna, rynkowa oraz ze zapewnia
zarobwno wykonanie zamowienia w sposob zgodny z wszystkimi wymaganiami
zamawiajgcego, jak rowniez osiggniecie zysku przez Wykonawce.

Odwotujgcy podkreslit, ze jego stanowisko opiera sie o orzecznictwo Izby. Tytutem
przyktadu Odwotujgcy powotat sie na wyrok o sygn. akt KIO 23/18 z dnia 17 stycznia 2018 r.
w my$l ktérego ,W istocie bierno$¢ po stronie zmawiajgcego i braki w wyjasnieniach,
skutkujg ostaniem sie zarzutéw w tym zakresie, poniewaz nie zaoferowano nie tylko
dowodow, ale nawet przekonujgcych twierdzen na okolicznos¢ przeciwng — niezaleznie od
konkretnej wysokosci nie wzietych pod uwage kosztow, w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, spétka niewatpliwie nie osiggnetaby Zzadnego zysku z realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, a jest bardzo prawdopodobne, iz realizowataby je ze stratg.”

W ocenie Odwotujgcego, wskazane wyzej braki w wyjasnieniach, ich lakoniczno$¢
przesadzajg o tym, ze wykonawca ROMI nie podotat cigzgcemu na nim obowigzku
wykazania, udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena ofertowa jest realna. Za
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06
Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze
dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie. JeSli lektura wyjasnien
pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za cene
wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia Oferty.

Z ostroznosci, Odwotujgcy podnidst, ze za niedopuszczalng praktyke nalezy uznac
samodzielne weryfikowanie przez Zamawiajgcego zgodnosci danych wskazanych w ofercie
czy wyjasnieniach z realiami rynkowymi przy braku ztozenia stosownych dowodéw przez
wykonawce. Zamawiajgcy ocenia wiarygodnos¢ zaoferowanej ceny i przediozonych ,tfgcznie
w oparciu o argumentacje i dowody jakie przedstawione zostaty mu przez wykonawce w toku
postepowania wyjasniajgcego.”.

Powyzsze twierdzenia Odwotujgcy sformutowat w oparciu o orzecznictwo Izby, min.

wyrok KIO o sygn. akt 1272/19 z dnia 19 lipca 2019 w mys| ktérego ,Zamawiajacy nie moze
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wyrecza¢ wykonawcy w przedstawianiu okolicznosci uzasadniajgcych realnos¢ zaoferowanej
ceny w sytuacji, gdy wyjasnienia nie sg kompleksowe i nie odpowiadajg wymogom
okreslonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Samodzielne weryfikowanie
przez Zamawiajgcego zgodnosci danych wskazanych w wyjasnieniach z realiami rynkowymi
przy braku ztozenia stosownych dowododw przez Przystepujgcego moze budzi¢ watpliwosci
chociazby z punktu widzenia zasady rownego traktowania wykonawcow i moze by¢ uznane
za probe uwiarygodnienia, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w
obliczu ztozenia niekompletnych wyjasnieh przez samego Przystepujgcego. Majgc na
wzgledzie zatozenia wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobligowany do
dokonania rzetelnej i obiektywnej oceny wyjasnien wykonawcéw w przedmiocie razgco
niskiej ceny, przyjecie zas przez Zamawiajgcego za prawidtowe wyjasnien, ktore sq
niepetne, stanowi naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.”

Dalej, Odwotujgcy z ostroznosci procesowej podniést, ze w przedmiotowym
przypadku, nie mozna wystosowa¢ do wykonawcy ROMI ponownego wezwania. Ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien jest niedopuszczalne, gdy wykonawca sktada wyjasnienia
zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami (vide: KIO 2025/14). Odwotujgcy
wskazat, ze w petni podziela poglad wyrazony w wyroku z 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
KIO 2025/14 oraz w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, w mysl| ktérych ponowienie
wezwania nie moze stanowi¢ ratowania oferty, wéwczas, gdy wykonawca sktada wyjasnienia
zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem
obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie
wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze
wzywacC jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegotowienia i skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy,
jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w doktrynie ugruntowat sie poglad, ze ,Powtorzenie
wezwania do udzielenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych konieczno$¢ uszczegotowienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Dla przyktadu, uzasadnieniem do skierowania kolejnego
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 lub ta PrZamPubl moze by¢é np. koniecznosc
uszczegotowienia czy tez rozwiniecia wyjasnien juz ztozonych przez wykonawce na pierwsze
wezwanie, ktére zostato przez zamawiajgcego sformutowane w sposdb ogdlny, oparty na
literalnym brzmieniu komentowanego przepisu. Mogg rowniez zdarzyé sie sytuacje, kiedy
bardziej szczegdtowe wyjasnienia okazg sie konieczne takze w przypadku wezwania
szczegotowego. Kazdorazowo jednak potrzeba ponownego wezwania musi wynika¢ z

okolicznosci obiektywnych, przy czym istotne jest, aby wyjasnienia wykonawcy byty rzetelne
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w zakresie wymaganym w pierwszym wezwaniu. Ponowne wezwanie nie bedzie zatem
uprawnione, jezeli wyjasnienia bedg niekompletne, lakoniczne, niezawierajgce odpowiedzi
na wszystkie stawiane przez zamawiajgcego w wezwaniu pytania. W takiej sytuacji dosztoby
bowiem do niedopuszczalnego i naruszajgcego zasade réwnego traktowania wykonawcow
przywrdcenia terminu do ztozenia wyjasnien, ktére powinny by¢ ziozy¢ juz na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego.” (Komentarz do art. 90 PZP red. Jaworska 2020, wyd. II/A.

Matusiak. Legalis).

Ad zarzut nr 2

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem Il, ust. 3 ust. Pkt 1 lit. "a” SWZ
Zamawiajgcy wymagat, zeby wykonawca ztozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe tj. karte katalogowg lub opis techniczny ktéry ma potwierdzaé wszystkie
wymagane parametry z OPZ do SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze w Swietle SWZ dokumenty
te nie podlegaja uzupetnieniu.

Zamawiajacy wymagat gniazda komunikacyjnego 1 x RJ45 (vide: Zatgcznik nr 2 do
SWzZ pkt 10). Wykonawca ROMI potwierdzit, ze posiada powyzsze gniazdo, jednak z
zatgczonej karty katalogowej nie wynika, ze UPS wyposazony jest w takowe. Zaoferowany
zasilacz posiada jedynie gniazdo filtracyjne RJ45, ktére nie stuzy do zadnej komunikaciji.
Wedtug karty katalogowej UPS posiada jedynie ,dwustronna komunikacja i zarzgdzanie
przez porty USB i RS232” oraz ,dodatkowa ochrona RJ45”.

Wobec powyzszego, oferta ROMI jest w ocenie Odwotujgcego niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy powinien odrzuca¢ oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod
wzgledem jej zgodnosci z warunkami zamowienia, a Odwotujgcy uchwycit, na czym
konkretnie niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamdéwienia polega, czyli
co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i

jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia.

Wykonawca ROMI spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,wykonawca ROMI”) zgtosit przystgpienie do przedmiotowego
postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po stronie

Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie wniesionej pismem z 10 marca 2022 r. Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania. Odwotujgcy przytoczyt liczne przyktady z orzecznictwa

Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow w celu wykazania zasadnosci swojego stanowiska.



Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wyciggnat nastepujgce wnioski z wyjasnien ztozonych
przez wykonawce ROMI:

o Wykonawca ROMI jest producentem zaoferowanych urzadzen co juz z géry daje mu
mozliwo$¢ oszczednosci wobec braku koniecznosci zakupu tych urzadzen od innych
producentow i ptacenia w zwigzku z tym wyzszej marzy.

e Wykonawca ROMI posiada rabaty na podzespoly i jest w stanie zaoferowac
korzystng cene przy wiekszej ilosci dostarczanego sprzetu

e producent posiadajgc wieloletnie doswiadczenie w branzy posiada nowoczesng linie
produkcyjng, dysponuje wykwalifikowanymi pracownikami ktérzy zgodnie =z
wyjasnieniami sg zatrudnieni na umowe o prace a ich zarobki przewyzszajg najnizsza
krajowg na dzien sktadania oferty.

o krotki termin dostawy gdyz zlecenie jest wykonywane w kraju, co ma bezposrednie
przetozenie na zmniejszenie kosztéw produkcji i dostaw,

¢ wykonawca ROMI zabezpieczyt sie w dostateczng ilos¢ komponentow. Wykonawca
ROMI skfadajgc oferte zdofat przewidzieé¢: ryzyko jakie niesie za sobg pandemia i
ogolny wzrost cen jak rowniez spowolnienie globalnej produkcji co przetozy sie na
termin dostawy i zwigzane z tym opdznienia, wahania kursu walut ktére ma
bezposredni wptyw na wytworzenie finalnego produktu jakim jest zasilacz UPS.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci
zarzutu oraz nie przedstawit zadnych dowodow.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ROMI z warunkami
zamowienia, Zamawiajgcy wskazat Zze okreslone parametry techniczne miaty potwierdzic¢
przediozone karty katalogowej. W takim wtadnie celu Zamawiajgcy okreslit wymagania i
dokumenty w tresci SWZ, aby do kazdego z Wykonawcoéw byty jednakowo stosowane te
same wymagania i zasady.

Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego o niezgodnosci oferty
przystepujgcego z trescig SWZ w zaoferowanym przez przystepujgcego modelu urzgdzenia
UPS nie zaistniata potrzeba ich specjalnego modyfikowania, czy tez ich ,customizowania” w
celu dostosowania do wymogow niniejszego postepowania. Zaoferowane urzgdzenie wg.
oswiadczenia woli przystepujgcego oraz karty katalogowej nie bedzie produkowane na
specjalne zamoéwienie, a takze dostosowywane do indywidualnych wymagan
zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy buduje swoje twierdzenie nie w oparciu o
zaoferowany sprzet wyszczegdlniony we wspomnianej karcie katalogowej (ktéra w petnym
zakresie dla zaoferowanego urzgdzenia potwierdza spetnienie wymaganych parametrow)
lecz w oparciu o tres¢ przeznaczong dla innego modelu urzadzenia co potwierdza

sformutowany zarzut, ze zaoferowane urzgdzenie posiada jedynie ,dwustronng komunikacje
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i zarzadzanie przez porty USB i RS232 oraz dodatkowg ochrone RJ45. Taki zapis w karcie
katalogowej posiada inny model urzadzenia oraz oferty, ktére mozna wyszukac¢ w sklepach
internetowych. Prawdopodobnie Odwotujgcy zle odczytat z tabeli z karty katalogowej opis
urzadzenia, gdyz zaoferowane urzgdzenie posiada takie gniazdo komunikacyjne w ramach
wbudowanej w niego karty SMMP.

Zamawiajgcy wskazatl, ze nie miat podstaw uznaé¢ w toku oceny i badania ofert, ze
ztozona przez przystepujgcego karta katalogowa zaoferowanego urzgdzenia nie potwierdza

spetnienia wymagan SWZ, skoro z ich tresci nie wynika zadna niezgodnos¢.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony

prawnej, poniewaz ubiega sie o to zamdwienie publiczne.

Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy Romi nie byto skuteczne, poniewaz nie
czynito zados¢ wymogom wskazanym w tresci art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykonawca
Romi nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, po

stronie ktorego zamierzat przystgpic.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453)).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17 lutego 2022 r., za
takowg uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce ROMI, natomiast oferta

Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.

Na podstawie tresci SWZ Izba ustalita, ze w rozdziale 3 ,/nformacja o podmiotowych

Srodkach dowodowych”, Zamawiajagcy wskazat, ze:
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»1) Zamawiajgcy zgda, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki
dowodowe:
a) katalog Ilub folder Ilub karta katalogowa Ilub opis techniczny w jezyku polskim —
szczegbtowa dokumentacja techniczna producenta oferowanego sprzetu zgodnie z
wymogami. Tre$¢ dotgczonego do oferty dokumentu musi potwierdza¢ wszystkie wymagane
parametry w zafgczniku do SWZ. Dopiski, uzupetnienia odreczne w dokumentach nie bedag
brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert.
b) Certyfikat lub deklaracja zgodnos$ci CE oferowanego urzgdzenia
c) Potwierdzenie kompatybilnosci komputera z oferowanym systemem operacyjnym.
Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ wydruk ze strony internetowej producenta systemu
operacyjnego potwierdzajgcy spetnienie wymagania.
d) Oswiadczenie wykonawcy, iz ustugi gwarancyjne producenta bedg Swiadczone przez
producenta lub autoryzowany serwis producenta zgodnie z wymaganiami OPZ.
e) nazwa handlowa, model oferowanego urzgdzenia - wpisane w formularzu
asortymentowym
f) Oferowany przedmiot zamdéwienia musi by¢ oznaczony znakiem CE,
g) rok produkciji - wpisany w formularzu asortymentowym
h) producent oferowanego produktu — wpisany w formularzu asortymentowym
i) potwierdzenie ze oferowany procesor osigga w tescie CPU BENCHMARK wynik nie
mniejszy niz 14 500pkt — komputer typ 1 (http://www.cpubenchmark.net)
ZAMAWIAJACY PRZEWIDUJE UZUPEtNIENIE PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW
DOWODOWYCH
Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwie wykonawce do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz & dni, nastepujgcych przedmiotowych Srodkow
dowodowych:
w przypadku:

o Komputera PC typ 1:
— potwierdzenie Zze oferowany procesor osigga w teScie CPU BENCHMARK wynik min. 14
500pkt — komputer typ 1 (http://www.cpubenchmark.net)
- Certyfikat lub deklaracja zgodno$ci CE oferowanego urzgdzenia
- Potwierdzenie kompatybilnoSci komputera z oferowanym systemem operacyjnym.
Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ wydruk ze strony internetowej producenta systemu
operacyjnego potwierdzajgcy spetnienie wymagania.
- Oswiadczenie wykonawcy, iz ustugi gwarancyjne producenta bedg S$wiadczone przez
producenta lub autoryzowany serwis producenta zgodnie z wymaganiami OPZ

e UPS:

- Certyfikat lub deklaracja zgodnosci CE oferowanego urzgdzenia”
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W zatgczniku nr 2 do SWZ zostat zawarty Opis przedmiotu zamowienia w zakresie
UPS, w formie tabeli. Z pkt 10 tej tabeli wynika, ze w zakresie Komunikacji, Zamawiajgcy
wymagat 1xUSB oraz 1x RJ45.

Z oferty wykonawcy ROMI wynika wprost, ze zostalty zaoferowane nastepujgce
parametry: USB, RJ45 oraz RS232.

Wraz z ofertg wykonawca ROMI ztozyt réwniez podmiotowy srodek dowodowy w
postaci karty katalogowej dla grupy 10 urzgdzen. Jak wynika z tresci oferty, wykonawca
ROMI zaoferowat model urzgdzenia o symbolu GT M 1500VA/1350W RT.

Ponadto Izba ustalita, ze pismem z 28 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do
wykonawcy ROMI z wezwaniem w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy w tresci tego wezwania wskazat m.in.:
L~<Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamowienia dla pakietu nr 2 na kwote 75 082,39 zfotych
brutto. Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 52 124,94 zt. Wartoéé ztozonej przez
Wykonawce oferty w zakresie przedmiotu zamowienia wynosi 24 280,20 zt. W zwigzku z
tym, Ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia
oraz budzi to watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokoS¢ ceny w szczegolnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust.3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca ROMI ztozyt wyjasnienia pismem
Z 28 stycznia 2022 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z tresci art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie
ceny lub kosztu. Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena

lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
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przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisdow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w
tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnieh, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zarzadzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a
ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art.

224 ust. 6 ustawy Pzp).
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Reasumujgc powyzsze: gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W takiej sytuaciji
to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majac na uwadze, ze ztozone
wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci zaoferowanej
ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie
zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wptywajgcych na zaoferowanie takiej a nie
innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Niewatpliwie z tresci
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty
w oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja gdy ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze same wyjashienia nie sg wystarczajgce ustawodawca przesadzit bowiem ze
muszg by¢ one poparte dowodami zostawiajgc jednoczesnie wykonawcy swobode w ich
doborze.

Nastepnie wskazac nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny na
etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze
stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela
prezentowane w orzecznictwie lzby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposob
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory
podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty
(vide: wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi stowy tres¢ art. 537
ustawy Pzp nie uprawnia odwotujacego do poprzestania na samych twierdzeniach i

przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu.
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Majagc na uwadze opisane wyzej reguty dowodowe Izba uznata, ze Odwotujacy nie
wykazat w tresci odwotania zasadnosci podniesionego zarzutéw wskazanego w pkt IV tiret
pierwszy petitum odwotania.

Oceniajgc argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego na poparcie
rozpoznawanego zarzutu, Izba miata na uwadze nie tylko tres¢ ztozonych przez wykonawce
ROMI wyjasnien, ale réwniez tres¢ skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania z 28
stycznia 2022 r. Odwotujgcy w tresci odwotania, a nastepnie podczas rozprawy, wskazywat
na lakonicznos¢ ztozonych wyjasnien, ich ogolny charakter oraz ze sg nieadekwatne do
wezwania. Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ jednak nalezy, po pierwsze, ze ztozone
wyjasnienia powinny stanowi¢ adekwatng odpowiedz na skierowane do wykonawcy
wezwanie. W ocenie Izby skierowane do wykonawcy ROMI wezwanie miato charakter
0golny, na co wskazuje uzycie zwrotu ,w szczegdélnosci” oraz odwotanie sie do tresci art.
224 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry rowniez stanowi jedynie przyktadowy zakres wyjasnien.
Zamawiajgcy w tresci wezwania nie wyszczegolnit zadnych konkretnych okolicznosci ktore
majg zosta¢ wyjasnione, w tym nie zazgdat szczegétowego rozbicia ceny. Majgc powyzsze
na uwadze nie sposéb uznaé jakoby udzielone przez wykonawce ROMI wyjasnienia nie
stanowity odpowiedzi na to wezwanie, w tym wykonawca odniost sie do elementéw oferty
majgcych w jego przekonaniu korzystny wptyw na zaoferowang cene. Zamawiajgcy zarbwno
w odpowiedzi na odwotanie, a nastepnie réowniez podczas rozprawy, wyjasnit dlaczego
ztozone przez wykonawce ROMI wyjasnienia byty dla niego przekonujgce. Natomiast
Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana cena nie pozwala na realizacje zamowienia. Izba
nie dopatrzyta sie nieprawidlowosci w dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie tych
wyjasnien. Po drugie, Izba rozpoznajgc zarzut miata na uwadze okolicznosci podniesione w
odwotaniu, gdzie Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca ROMI ,pomingt kwestie
gwarancji”, nie wykazat upustéw i rabatow oraz nie wyjasnit czy i na jakim poziomie osiggnie
zysk. Jednak zauwazyC nalezy, ze wezwanie z 28 stycznia 2022 r. nie precyzowato az tak
szczegotowego zakresu wyjasnien. Ponadto skoro z tresci oferty (vide: formularz oferty
ztozony przez wykonawce ROMI) wprost wynika ze wykonawca ten zaoferowat gwarancje,
co dostrzega réwniez i sam Odwotujgcy to nie sposéb nastepnie uwazac, ze tylko z uwagi na
~pominiecie” tego elementu ceny w wyjasnieniach, sg one skazane na negatywng ocene.
Dlatego tez ztozony przez Odwotujgcego dowdd 1 zawierajgcy wyliczenie kosztow gwaranc;i
miat dla rozstrzygniecia sprawy znikomg warto$¢ dowodowg i nie modgt przesadzic o
uwzglednieniu odwotania. Kwestia wysokosci i sposobu kalkulacji kosztu gwarancji mogta by
by¢ ewentualnie przedmiotem dalszych wyjasnien, jednak taki zarzut, tj. zaniechania
wezwania wykonawcy ROMI przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tego elementu ceny, nie
zostat w odwotaniu sformutowany. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wykonawca ROMI nie

zostat wprost wezwany do zioZzenia kalkulacji. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa
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sprzetu komputerowego, a w ofercie zostata wskazana cena jednostkowa. O ile wiec czesto
bedzie tak, ze kalkulacja ceny stanowi¢ bedzie podstawowy dowdd w wyjasnieniach ceny, o
tyle tez istotne jest aby kazdy przypadek rozpoznawaé z uwzglednieniem okolicznosci mu
wiasciwych, a w okolicznosciach tej sprawy w ocenie Izby zaniechanie przedtozenia
kalkulacji nie moze automatycznie dyskwalifikowa¢ oferty wykonawcy ROMI. Stusznie
bowiem wskazuje Zamawiajgcy na okolicznos¢, iz mamy w tym przypadku do czynienia z
producentem sprzetu, co z pewnoscig daje temu wykonawcy inne mozliwosci w ofertowaniu.
Podobnie twierdzenie o upustach i rabatach mimo braku ztozenia dowodéw wydaje sie w
ocenie lzby wiarygodne, w szczegolnosci uwzgledniajgc skale prowadzonej dziatalnosci.
Wykonawca ROMI wyjasnit, ze produkcja zasilaczy z oferowanej serii za rok 2021 r. byta na
poziomie ponad 7500 sztuk, co niewatpliwie uwiarygadnia powyzsze twierdzenia wykonawcy
ROMI.

Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze ocena ztozonych wyjasnien nie moze
sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu. Stricte formalne podejscie mogtoby bowiem
skutkowac eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do ktérych
wykonawca wyjasnit w sposob wiarygodny, spdéjny i logiczny zaoferowang ceneg, a oferta
musiataby zosta¢ odrzucona tylko z uwagi na nieprzediozenie dowodu, ktory w
okolicznosciach danej sprawy nie jest konieczny, czy niezbedny.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezy, ze Odwoltujgcy nie wykazat przedtozonymi dowodami,
ze oferta wykonawcy ROMI zawiera razgco niskg cene, w tym ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zaméwienia za zaoferowang przez tego wykonawce cene. Ztozona przez
Odwotujgcego jako dowdd oferta, na ktérg powotat sie sam wykonawca ROMI, lecz
zawierajgca uaktualniong na dzieh rozprawy ceneg, nie mogta przesadzi¢ o uznaniu zarzutu.
Wskazac¢ nalezy, ze réznica w cenach oferty wykonawcy ROMI a podmiotu, ktérego oferta
zostata zatgczona do wyjasnien razgco niskiej ceny jest marginalna. Ponadto zauwazyc¢
trzeba, ze oferta dotyczy sprzedazy jednej sztuki sprzetu i Odwotujgcy nie zaprzeczyt
twierdzeniu Zamawiajgcego, ze jest to oferta detaliczna. Dla Izby jest oczywiste, ze jako
producent, wykonawca ROMI ma inne mozliwo$ci ksztattowania ceny niz wykonawca bedacy
posrednikiem i kierujgcy swojg oferte do konsumenta. Ponadto, majgc na uwadze wzrost
ceny posrednika od czasu ztozenia wyjasnien przez wykonawce ROMI, zauwazy¢ nalezy, ze
z wyjasnien wprost wynika, ze wykonawca ROMI powotat sie na zapasy magazynowe oraz
ze wskazanych w wyjasnieniach kosztéw nie ponosi, wobec czego uprawnionym w ocenie
Izby jest wniosek, ze aktualna sytuacja geopolityczna w okolicznosciach w jakich znajduje
sie wykonawca ROMI, a wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, nie bedzie

skutkowa¢ ewentualnym wzrostem kosztéw dostawy w ramach tego zamowienia.

16



Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. zarzut wskazany w pkt IV tiret
drugi petitum odwotania, nie potwierdzit sie. Odwotujgcy argumentowat, ze z zatgczonej karty
katalogowej nie wynika, ze UPS wyposazony jest w takowe. W ocenie Odwotujgcego
zaoferowany zasilacz posiada jedynie gniazdo filtracyjne RJ45, ktére nie stuzy do zadnej
komunikaciji.

Do oferty wykonawca ROMI zatgczyt karte katalogowg obejmujacg grupe urzadzen, w
tym oferowany model. Jak wykazat Zamawiajgcy podczas rozprawy czwarty model
oznaczony jako GTM RT 1,5 kVA (str. 2 karty katalogowej zatagczonej do oferty wykonawcy
ROMI) jest modelem zaoferowanym przez wykonawce ROMI w tresci zat. nr 2 zatgczonego
do oferty. Nastepnie jak wyjasnit Zamawiajgcy, w pozycji ,interfejs” znajduje sie
potwierdzenie, ze dla tego modelu karta SNMP jest elementem wyposazenia, co wynika
chociazby z poréwnania opisu w tej pozycji z opisem dla modelu GTM RT 1 kVA ECO, gdzie
taka karta nie znajduje sie w wyposazeniu produktu o tym symbolu. (vide: str. 4 protokotu
posiedzenia i rozprawy z 15 marca 2022 r.). Innymi stowy dla Zamawiajgcego nie budzi
watpliwosci, ze skoro w zat. 2 do oferty wykonawca ROMI zaoferowat port RJ45, jest
oczywiste, ze wigze sie to z zaoferowaniem karty SNMP. Sam Odwotujgcy podczas
rozprawy roéwniez przyznat, ze aby oferta byta zgodna z warunkami zamdwienia konieczne
jest zaoferowanie karty SNMP, a nie zadnej innej z wyposazenia ,opcjonalnego”. (vide: str. 5
protokotu posiedzenia i rozprawy z 15 marca 2022 r.). Ponadto, jak zwrécit uwage
Zamawiajacy, karta katalogowa zatgczona do oferty Odwotujgcego ma podobng tresc i
konstrukcje. Oczekiwanie, czy tez zgdanie od wykonawcy ROMI przedstawienia karty
dedykowanej tylko oferowanemu urzadzeniu i przedstawiajgcej okreslong tres¢, przy
jednoczesnym dopuszczeniu powotywania sie przez wykonawcow bedacych posrednikami
na standardowe karty otrzymane od producentéw, byloby w ocenie Izby nieuzasadnionym
réznicowaniem wykonawcow ze wzgledu na ich status (producent/posrednik).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy w
spos6éb przekonujgcy wyjasnit dlaczego uznat, ze tres¢ oferty, w tym ziozona karta
katalogowa, potwierdza ze zaoferowany produkt jest zgodny z warunkami zaméwienia.

Reasumujgc, odwotanie zostato w catosci oddalone, poniewaz Odwotujgcy nie
wykazat aby zaoferowana przez wykonawce ROMI cena byta razgco niska ani aby oferta nie
odpowiadata warunkom zamowienia. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie uchybien w
czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy ROMI przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku § 5 pkt 1 i 2 lit b) w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Ponadto podkresli¢
nalezy, ze Izba na podstawie §5 pkt 2) zalicza w poczet kosztéw uzasadnione koszty stron w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw. Z tego tez powodu Izba
nie wzieta pod uwage biletéw powrotnych opiewajgcych na kwote 176 zt 00 gr (stownie: sto
siedemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z uwag na fakt, iz zostaty one uzupetnione do akt

sprawy po zamknieciu rozprawy.

Przewodniczacy: ...l
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