Sygn. akt: KIO 3227/23

WYROK
z dnia 13 listopada 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Maria Kacprzyk
Cztonkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2023 roku, w Warszawie, odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez

wykonawce Jacobi Carbons sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gornoslaskie Przedsiebiorstwo

Wodociagdéw S.A. z siedzibg w Katowicach

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu odwofania oznaczonego numerem 2;

2.

3.

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium oraz ponowne badanie

i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania;

3.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt (pietnascie
tysiecy zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cceceveevnnnenn.

Czlonkowie: .oiciiiiiiiiiirieens



Sygn. akt: KIO 3227/23

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej zwana ,ustawg Pzp”) wniost odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego - Gornoslgskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow Spodtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, podjete w
postepowaniu pod nazwa: ,Dostawa nowego wegla aktywnego granulowanego na bazie
drzewa kokosowego dla ZUW Goczatkowice”, numer referencyjny FZP/321/23/2023,

polegajace na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z uwagi na uznanie, ze Odwotujgcy mimo wezwania
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia o$wiadczenia wtasnego,
tj. poprawienia w czesci C JEDZ odpowiedzi na pytanie, czy Wykonawca doradzat
podmiotowi zamawiajgcemu badz byt w inny sposoéb zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,TAK”,
z zaznaczonej ,NIE”, tego nie uczynit, co w konsekwencji skutkowato uniewaznieniem
rzeczonego postepowania wobec stwierdzenia braku ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, podczas gdy Odwotujgcy spetnit wymog wynikajgcy z tresci art. 125 ust.
1i 2 ustawy Pzp, tj. ztozyt wraz z ofertg w JEDZ w/w oswiadczenie wiasne polegajgce
na prawdzie, tym samym wskazane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia
stanowig wytgcznie nieuprawniong interpretacje warunkoéw udziatu w postepowaniu

dokonang przez Zamawiajgcego, nieznajdujgcg oparcia w przepisach prawa;

2) wadliwej ocenie, iz odmowa poprawienia ztozonego przez Odwotujgcego, zgodnie
z prawdg os$wiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ustawy Pzp, tj. w czesci C JEDZ,
winna by¢ kwalifikowana jako nieztozenie dokumentéw (o$wiadczenia) skutkujgca
zastosowaniem przez Zamawiajgcego at. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c ustawy Pzp,

tj. odrzucenia oferty Odwotujacego;

3) nieuzasadnionym zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami, wskutek przyjecia,
ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa

w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty



ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy Odwotujgcy
w/w oswiadczenie wiasne polegajgce na prawdzie ztozyt wraz z ofertg;

4) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w zwigzku z wadliwg
oceng oferty Odwotujgcego, powodujgcg niestuszne odrzucenie Wykonawcy

Z postepowania.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z postepowania z uwagi na to, ze Odwotujgcy mimo wezwania, o
ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie spetnit obowigzku wynikajgcego z
tresci art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, tj. nie przedtozyt poprawionego oswiadczenia
wilasnego, tj. oswiadczenia w czesci C JEDZ w zakresie informacji bezposredniego
lub posredniego zaangazowania w przygotowanie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdwienia, pomimo ze Odwotujgcy zaznaczajgc odpowiedz ,NIE”
przy w/iw pytaniu ztozyt oSwiadczenie zgodnie z prawdg i tym samym dopetnit
wszelkich obowigzkow wynikajgcych z tresci art. 125 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a
wskazane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia stanowig wytgcznie
nieuprawniong interpretacje przez Zamawiajgcego tych warunkow, gdyz:

— Zamawiajgcy nie poinformowat Odwotujgcego, kierujgcego grzecznosciowg
odpowiedz o potencjalnej cenie, ze moze ona zosta¢ uznana na etapie przetargu
za zakitocanie konkurencji czy tez zaangazowanie w przygotowanie przysziego
postepowania, zwazywszy ze Zamawiajgcy nie zawart w pytaniu konkretnego
zastrzezenia, stgd tez Odwotujgcy nie miat powodow, aby przypuszczaé, ze brat
jakikolwiek udziat w przygotowaniu postepowania,

— Zamawiajacy kierujgc do Odwotujgcego zapytania w przestanych wiadomosciach
elektronicznych zaréwno z dnia 09 lutego 2023 r., 03 lutego 2023 r. czy tez
17 marca 2023 r. w zaden sposob nie poinformowat Odwotujgcego, ze bierze
on udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia,

— zadanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp poprawienia
ztozonego oswiadczenia w czesci C JEDZ poprzez jego zmiane wskutek
zaznaczenia odpowiedzi ,TAK” zamiast ,NIE”, nie wypetia jakichkolwiek
przestanek do zastosowania regulacji w/w przepisu w niniejszym stanie
faktycznym - wykonanie natozonego przez Zamawiajgcego na Odwotujgcego
obowigzku, wbrew przekonaniu Odwotujgcego co do prawdziwosci ztozonego
oSwiadczenia, rodzitoby potencjalne ryzyko narazenia sie na zarzut

wprowadzenia Zamawiajgcego w biad;



2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotlujgcego
do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego, tj. oswiadczenia wilasnego
Wykonawcy ziozonego w formie JEDZ w zakresie informacji dotyczacej
bezposredniego lub posredniego zaangazowania w przygotowanie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia, tj. poprawienia udzielonej w Czesci C JEDZ
odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca doradzat podmiotowi Zamawiajgcemu,
badz byt w inny sposéb zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia poprzez zaznaczenie odpowiedzi , TAK, podczas gdy w/w , nie wypetnia
jakichkolwiek przestanek do zastosowania regulacji wynikajgcej z art. 128 ust. 1 Pzp,
w niniejszym stanie faktycznym, zas wykonanie natozonego przez Zamawiajgcego
na Odwotujgcego obowigzku, wbrew przekonaniu Odwotujgcego co do prawdziwosci
ztozonego oswiadczenia, rodzitoby potencjalne ryzyko narazenia sie na zarzut

wprowadzenia Zamawiajgcego w biad i ewentualnej podstawy wykluczenia;

3) art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i zatrzymanie
w sposOb nieuzasadniony wadium wraz z odsetkami, wskutek przyjecia,
ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy, Odwotujgcy w/w

o$wiadczenie wlasne polegajgce na prawdzie ztozyt wraz z oferta.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania;
2) uchylenie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest
podmiotem, ktéry uczestniczy w niniejszym postepowaniu i zlozyt oferte, ktérej tresc
odpowiada SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg. Ztozone odwotanie ma prowadzi¢ do obrony
pozycji Odwotujgcego jako podmiotu, ktéremu w przypadku uwzglednienia zarzutéw
zostanie powierzone wykonanie zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, Odwotujgcy moze poniesc
szkode, tracgc mozliwosci uzyskania zamowienia wobec odrzucenia i osiggniecia

zaktadanego przychodu.



W uzasadnieniu zarzutéw, Odwotujgcy podniést, ze jego oferta podlegata odrzuceniu z
uwagi ha uznanie przez Zamawiajgcego, iz nie ztozyt on w przewidzianym wezwaniem
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego
dokonana przez Zamawiajgcego w tym przedmiocie ocena jest nieprawidiowa i narusza

przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 125 ust. 1 i 2 ustawy Pzp ztozyt wraz
z ofertg oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp — JEDZ, w ktérym
w Czesci C w zakresie informacji dotyczgcej bezposredniego Ilub posredniego
zaangazowania w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia,
tj. odpowiadajgc na pytanie, czy Wykonawca doradzat podmiotowi Zamawiajgcemu, bgdz w
inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia,

zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.

Niemniej jednak Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy byt zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz w okresie poprzedzajgcym wszczecie
Postepowania, przekazat Zamawiajgcemu informacje o cenie 1 m® wegla aktywnego
Aquasorb CX 8x30. Z tych tez wzgledow, zdaniem Zamawiajgcego, byt on zaangazowany
w inny sposob w ustalenie przez zamawiajgcego wartosci szacunkowej przedmiotowego
zamowienia. Wobec powyzszego, w oparciu o tres¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego pismem nr FZP/024/439/2023 z dnia 12 wrze$nia 2023 r., do poprawienia
o$wiadczenia ztozonego w formie JEDZ w zakresie informacji dotyczacej bezposredniego
lub posredniego  zaangazowania w przygotowanie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienia, tj. poprawienia udzielonej w Czeséci C JEDZ odpowiedzi na
pytanie, czy Wykonawca doradzat podmiotowi Zamawiajgcemu, badz byt w inny sposéb
zaangazowany Ww przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia, poprzez

zaznaczanie odpowiedzi ,TAK”.

Pismem 2z dnia 14 listopada 2023 r. Odwotujgcy wskazat, iz nie znajduje podstaw
do poprawienia przedmiotowego srodka dowodowego, tj. JEDZ poprzez znaczenie
odpowiedzi ,TAK”. Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zlozone w tym przedmiocie
oswiadczenie nastgpito zgodnie z prawdg, a udzielona przez niego odpowiedz
w korespondencji mailowej w prowadzonym przez Zamawiajgcego rozpoznaniu rynku
nie mogta by¢ potraktowana jako jakakolwiek forma zaangazowania w przygotowanie
Postepowania. Odwotujgcy nie miat Swiadomosci, ani nie przypuszczat, ze grzecznosciowa

wymiana e-mail, bedzie tak zakwalifikowana przez Zamawiajgcego.



Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przytoczyt przepisy ustawy Pzp, traktujgce o
doradztwie Ilub innym zaangazowaniu w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia, jak rowniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej w tym zakresie.
Odwotujgcy takze wskazat, ze doradztwo i zaangazowanie w przygotowanie postepowania
odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych wiedza uzyskana przez wykonawce w zwigzku z jego
zaangazowaniem w trakcie przygotowania dokumentacji postepowania, niedostepna innym
wykonawcom daje mu przewage prowadzac do ziozenia oferty na korzystniejszych
warunkach, tym samym zaktdcajgc konkurencje w postepowaniu (por. wyrok KIO z
19.07.2021 r; sygn. akt: KIO 1656/21).

Odwotujgcy zakwestionowat, jakoby byt co najmniej w inny sposéb zaangazowany
w przygotowanie Postepowania. Jego zdaniem skierowanie przez Zamawiajgcego zapytania
ofertowego w przedmiocie przedtozenia oferty cenowej, a nastepnie przestanie
przez Wykonawce informacji zwrotnej o potencjalnej cenie, jak to miato miejsce
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie moze bynajmniej by¢ uznane za

zaangazowanie Wykonawcy w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy zajat stanowisko, ze Zamawiajgcy powinien poinformowa¢ Wykonawce, w tym w
przestanej wiadomosci elektronicznej zawierajgcej zapytanie ofertowe, ze Wykonawca
bierze udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Brak
takiego zastrzezenia nie moégt skutkowaé wedtug Odwotujgcego negatywnymi
konsekwencjami dla Wykonawcy, ktéry nie moze przypuszczaé, ze wymiana e-maili w
ramach prowadzonego rozeznania rynku, zawierajgca wskazanie hipotetycznej ceny
zostanie uznana za jakiekolwiek zaangazowanie, czy tez uczestnictwo w przygotowaniu
postepowania - tym bardziej, ze Wykonawca w toku prowadzonej korespondencji nie uzyskat
zadnej wiedzy stawiajgcej go w lepszej sytuacji, anizeli pozostatych wykonawcow biorgcych

udziat w postepowaniu, a w konsekwencji skutkujgcej zaktoceniem konkurenciji.

Odwotujgcy zajat stanowisko, ze wezwanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do poprawienia ztozonego o$wiadczenia w czesci C JEDZ poprzez jego zmiane
wskutek zaznaczenia odpowiedzi ,TAK” zamiast ,NIE”, byto bezzasadne, poniewaz zadna
z przyczyn zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w rzeczonym stanie faktycznym nie
zaistniata. Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie wiasne na JEDZ, w ktérym w
Czesci C zaznaczyt odpowiedz ,NIE” w zakresie informacji dotyczacej bezposredniego
lub posredniego zaangazowania w przygotowanie przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamowienia, zgodnie z prawdg. Odwotujgcy nie widziat podstaw do zmiany
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ztozonego w tym przedmiocie oswiadczenia, albowiem nie miat Zadnych powodow,
by przypuszczaé, ze jego grzecznosciowa wymiana e-mail zostanie uznana za uczestnictwo
w przygotowaniu postepowania. Odwotujgcy zajgt stanowisko, iz wykonanie, nawet wbrew
wtasnemu przekonaniu, zobowigzania natozonego przez Zamawiajgcego obowigzku,
mogtoby by¢ uznane za przedstawienie informacji nieprawdziwych, a takie nie podlegajg

poprawieniu w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy uznal, ze Zamawiajgcy dopuscit sie ponadto
naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez jego wadliwe zastosowanie i
zatrzymanie w sposob nieuzasadniony wadium wraz z odsetkami, wskutek przyjecia, ze
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z
przyczyn lezgcych po jego stronie nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy przedmiotowe oswiadczenie wiasne polegajgce na
prawdzie ztozyt wraz z oferta. W tym zakresie Odwotujgcy odwotat sie do przytoczonej

argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp,

W dniu 9 listopada 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia |zby, ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catoéci. W uzasadnieniu wskazat,
ze Odwotujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawnego uniewaznienia prowadzonego
postepowania, podczas gdy jednoczesnie w ramach odwotania zgda uchylenia czynnosci
uniewaznienia postepowania. W konsekwencji jego zdaniem, zakres zgdania Odwotujgcego
dotyczy wiec czynnosci, wobec ktorej nie zostat sformutowany zarzut. Zamawiajgcy

przytaczajgc tresc przepisu art. 555 ustawy Pzp, podkreslit zwigzanie Izby trescig zarzutéw.

W zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 2, Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy mimo
wezwania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 PZP nie spetnit obowigzku wynikajgcego z tresci
art. 125 ust. 1 PZP, tj. nie przedtozyt poprawionego oswiadczenia wtasnego, tj. oswiadczenia
w czeéci C JEDZ w zakresie informacji na temat bezposredniego Ilub posredniego

zaangazowania w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy ztozyt dowdd w postaci korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy
pracownikiem Zamawiajgcego, a przedstawicielem Odwotujgcego, wskazujgc, ze
Wykonawca miat sSwiadomosc¢ juz na tym etapie, ze Zamawiajgcy planuje przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem bedzie produkt wyceniony i
szczegotowo opisany przez Odwotujgcego. Wedlug Zamawiajgcego, Odwotujgcy w tresci

odwotania wprost sugerowat warunki, ktére w jego ocenie korzystnie wptyng na realizacje
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zamoOwienia, w tym warunki wynagradzania. Zdaniem Zamawiajgcego prowadzona
korespondencja miata na celu udzielenie Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego wsparcia w
zorganizowaniu przysztego zamowienia poprzez przekazanie przez niego przydatnych dla
Zamawiajagcego informacji w kluczowym dla przeprowadzenia postepowania zakresie.
Zamawiajacy w tym miejscu jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotowe informacje miaty
wplyw na szacowanie przez niego wartosci zamowienia oraz opis przedmiotu zaméwienia w
zakresie terminu realizacji dostaw, a zakres ten jest kluczowy dla prowadzonego
postepowania, co oznacza, iz Odwotujgcy miat posredni wptyw na ksztattowanie tresci

istotnych dokumentéw zamowienia.

Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujgcy przekazujgc przedmiotowe informacje miat wiedze,
ze Zamawiajgcy planuje przeprowadzenie postepowania na wyceniony przez niego produkt,
przytaczajgc tre$¢ wiadomosci e-mail z 09 lutego 2023 r., zawierajgcej informacje o planach
terminu rozstrzygniecia postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze nawet, gdyby przyjaé,
iz Wykonawca na etapie przestania omawianych informacji nie miat swiadomosci, ze jest
posdrednio zaangazowany w przygotowanie przysziego postepowania, to Zamawiajgcy
w wiadomosci e-mail z 17 marca 2023 r. wskazat wprost, ze takie postepowanie jest
planowane. Odwotujgcy w odpowiedzi na te wiadomosé, zdecydowat sie podtrzymaé swoje

dotychczasowe informacje na temat przedmiotu zamodwienia oraz ich wycene.

Zamawiajgcy wskazat, ze podana w ogtoszeniu o zamowieniu szacunkowa wartos¢ zostata
oszacowana na podstawie ceny podanej przez Odwotujgcego w ww. wiadomosciach e-mail,
powiekszona o mozliwg zmiane cen produktu wynikajgcg z inflacji. Zamawiajgcy oswiadczyt
dodatkowo, ze uzyskat w ramach rozeznania rynkowego jeszcze dwie oferty ponad oferte
Odwotujgcego. Zamawiajgcy, positkujgc sie informacjg pochodzgcg od Odwotujgcego
w zakresie mozliwych terminéw dostaw jako 2 i 4 miesiecy od daty podpisania umowy,
przewidziat w postanowieniach umownych, iz termin wykonania umowy wynosi¢ bedzie 6
miesiecy od daty jej podpisania. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze przesgdzato, ze
informacje uzyskane w toku prowadzonej korespondencji miedzy Stronami zostaty
wykorzystane w dokumentach zaméwienia i mialy wplyw na ksztattowanie wartosci

zamowienia i warunkdéw realizacji umowy.

Zamawiajacy podkreslit dodatkowo, ze Odwotujacy jako podmiot profesjonalny, kooperujgcy
uprzednio z Zamawiajgcym, powinien mie¢ swiadomos¢, ze wymiana miata charakter
pomocniczy dla Zamawiajgcego w zakresie przeprowadzenia planowanego postepowania,
a udzielone przez Odwotujgcego informacje mialy posredni wptyw na ksztattowanie

kluczowych dokumentéw zamodwienia, w tym w szczegdlnosci na opis przedmiotu
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zamowienia i jego warto$¢. Zamawiajgcy wskazat, Zze ,,grzecznosciowej odpowiedzi’
Odwotujgcego przeczy zadawanie przez niego pytan w odpowiedzi na prosbe
Zamawiajgcego o0 udzielenie informacji w zakresie przysztego zamowienia. Z
dotychczasowego doswiadczenia Zamawiajgcego i praktyki stosowanej w korespondencji z
innymi wykonawcami wynika, ze w odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego skierowane do
wykonawcéw, dotyczace informacji w zakresie przedmiotu przysztego zamdwienia,
przesytajg oni odpowiednie informacje w sposéb ustandaryzowany i nie podejmujg dialogu z
Zamawiajacym majgcego na celu poszerzenie swojej wiedzy na temat planowanego
postepowania, co Odwotujgcy czynit, m.in. w wiadomosci e-mail z 26 stycznia 2023 r., gdzie
kierowat pytania do Zamawiajgcego w zakresie rodzaju wegla aktywnego bedgcego
przedmiotem przysztego zamoéwienia. Odwotujacy zapytat réwniez, czy realizacja zadania
ma byé zakonczona uruchomieniem zioza weglowego w filtrze weglowym pod nadzorem
wykonawcy, czy zamodwienie zostanie zrealizowane w trybie przetargu oraz o termin
realizacji zadania. Zamawiajgcy odpowiedziat na te pytania w wiadomoéci e-mail z 03 lutego
2023 r. poprzez przestanie korespondencji wewnetrznej Zamawiajgcego informacje w tym

zakresie.

W konkluzji Zamawiajgcy raz jeszcze podkresli wage informacji otrzymanych
od Odwotujgcego na etapie przygotowania Postepowania. Przytoczyt w tym zakresie
przepisy ustawy Pzp, wskazujgc, ze wczesniejsze zaangazowanie wykonawcy, o ktorym
mowa w art. 85 ustawy Pzp nie odnosi sie jedynie do przeprowadzonych konsultacji
rynkowych (art. 84 ustawy Pzp), a do kazdej formy zaangazowania wykonawcy w
ksztattowanie przez zamawiajgcego wartosci zamowienia oraz opisu przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajgcy majgc swiadomos¢ tresci korespondencji prowadzonej z Odwotujgcym, z ktorej
informacje przekazywane przez Odwotujgcego byty nastepnie wykorzystywane w procesie
decyzyjnym Zamawiajgcego w toku przygotowywania postepowania, podczas weryfikacji
ztozonej oferty nie mogt postgpi¢ w inny sposéb, niz wezwa¢ Odwotujgcego do poprawienia
czesci C. Zamawiajgcy nie mogt przyjg¢é domniemania, ze powyzsze nie zaktdcato
konkurencji, dlatego obowigzany byt do wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp do poprawienia przedmiotowego dokumentu, czego Odwotujgcy nie uczynit.

Zamawiajacy podkreslit, ze na zadnym etapie nie uznat, jakoby zaangazowanie
Odwotujgcego w przygotowanie postepowania miato skutkowac jego wykluczeniem zgodnie
Z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, iz zgodnie z trescig art. 85 ust. 1 ustawy

Pzp, podjat on odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, Zze udziat tego wykonawcy w
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postepowaniu nie zaktdci konkurencji, w szczegolnosci poprzez wskazanie w ogtoszeniu o
zamowieniu wartosci szacunkowej zamowienia oraz wyznaczenie terminu skfadania ofert na
36 dzien od daty przekazania ogtoszenia o zamowieniu do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej pomimo, iz Zamawiajgcy mogt wyznaczyé 30-dniowy termin na sktadanie ofert,
zgodnie z art. 63 ustawy Pzp. Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego nie zmienia faktu, iz
Odwotujgcy miat wptyw na ksztattowanie warunkéw zamowienia i brak zgodnego z prawda

oswiadczenia w tym zakresie nie mogt zosta¢ przez Zamawiajgcego pominiety.

Zamawiajacy podkreslit, ze podejmujac szereg dziatan majgcych na celu zagwarantowanie
uczciwej konkurencji w Postepowaniu przyjat, iz nie jest konieczne wykluczenie z niego
Odwotujgcego, jezeli dopetniona zostanie przewidziana w tym zakresie procedura.
Wezwanie Odwotujgcego do poprawienia czesci C JEDZ poprzez zaznaczenie odpowiedzi
,» TAK”, 1j. potwierdzenia, iz byt zaangazowany w przygotowanie Postepowania miato na celu
jedynie uczynienie zados¢ obowigzkowi Zamawiajgcego wynikajgcemu z art. 85 ust. 2
ustawy Pzp. Mechanizm ten wedtug Zamawiajgcego nie mogt by¢ prawidtowo zastosowany
w sytuacji, w ktorej Odwotujgcy sktadat oswiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym.
Gdyby Odwotujgcy zaznaczyt odpowiedZz zgodng z rzeczywistoscig, miatby mozliwosé
podjecia proby udowodnienia, Zze jego wczesniejsze zaangazowanie w przygotowanie
postepowania, ktére niewatpliwie miato miejsce, nie zaktéca w zaden sposob konkurencji.
Odwotujgcy jednak uporczywie podtrzymywat, iz mimo prowadzonej korespondencji w
zakresie przysziego postepowania nie byt zaangazowany w jego przygotowanie, czym
uniemozliwit sobie podjecie proby wykazania, ze jego udziat nie zakiocit konkurencji, co

potencjalnie mogtoby skutkowac brakiem jego wykluczenia z postepowania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze konsekwencjg przyjecia tezy o udziale Odwotujgcego
w przygotowaniu Postepowania jest nieprawdziwe o$wiadczenie w tym przedmiocie zawarte
w oswiadczeniu JEDZ, a to z kolei skutkowato koniecznoscig wezwania do poprawienia.
Nieuczynienie zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego — ktore jego zdaniem byto stworzeniem
mozliwodci udowodnienia, ze zaangazowanie nie zakiécito konkurencji - wypetniato
dyspozycje odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych
Srodkow dowodowych bedzie zachodzito bowiem réwniez wtedy, gdy wykonawca ziozyt
dokument (oswiadczenie), ale z jego treSci nie wynikato potwierdzenie okoliczno$ci, o

ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zakwestionowat takze stusznos¢ zarzutu nr 3, dotyczgcego zatrzymania

wadium zgodnie z dyspozycjg art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Podkreslit on, ze
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konsekwencjg nieztozenia w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez
Odwotujgcego poprawionego oswiadczenia JEDZ jest wynikajgcy z tego przepisu obowigzek
zatrzymania wadium. Zamawiajgcy podkreslit dodatkowo, ze nieztozenie podmiotowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych bedzie zachodzi¢ réwniez wtedy, gdy wykonawca
ztozyt dokument (oswiadczenie), ale z jego tresci nie wynikato potwierdzenie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 57 (niepodleganie wykluczeniu) lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro
zatem Zamawiajgcy przyjat, ze Odwotujgcy zaznaczyt nieprawidiowag odpowiedz w czesci C
JEDZ i nastepnie zaprzeczyt, ze byt zaangazowany w przygotowanie, Zamawiajacy nie miat
sposobnosci zapewnienia Odwotujgcemu mozliwosci udowodnienia, ze jego zaangazowanie
konkurencji nie zakiécito, stgd nalezalo stwierdzi¢, ze ziozone przez Wykonawce
o$wiadczenie nie potwierdzato braku podstaw wykluczenia i zatrzymanie w takim wypadku

wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp byto w petni uzasadnione.

Na posiedzeniu Strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska. Odwotujgcy
przeditozyt korespondencje mailowg pomiedzy stronami, zapytan ofertowych i oswiadczenia
JEDZ oraz umowy takze pomiedzy stronami, na fakt przyjetej praktyki miedzy stronami dot.
prowadzenia rozeznania rynkowego przez Zamawiajgcego oraz interpretacji sktadanych

oswiadczeh JEDZ w toku innego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac ogloszenie o0 zamoéwieniu
oraz dokumenty zamoéwienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Katowicach, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg: ,Dostawa nowego wegla aktywnego granulowanego
na bazie drzewa kokosowego dla ZUW  Goczatkowice”, numer referencyjny
FZP/321/23/2023.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2023/S 121-381923 w dniu 27 czerwca 2023 roku. W tresci ogtoszenia
0 zamowieniu zostata wskazana wartos¢ szacunkowa zamowienia w kwocie 1 365 000,00
ztotych netto. Warto$¢ ta zostata ustalona w dniu 23 marca 2023 r. na podstawie badania
rynkowego (zebranych ofert cenowych od trzech potencjalnych wykonawcéw). W badaniu
rynkowym uczestniczyt Odwotujgcy, ktéry oprocz przestania wyceny dostawy wegla, wskazat

takze proponowane terminy dostaw, sposobu oraz warunkéw ptatnosci. Odwotujacy,
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sktadajgc oferte w Postepowaniu, ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp w formie JEDZ, w tresci ktérego, w czesci C w odpowiedzi na pytanie, czy
wykonawca doradzat podmiotowi zamawiajgcemu, badz byt w inny sposéb zaangazowany

w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia, zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
Odwotujgcego do poprawienia przedmiotowego oswiadczenia, poprzez zaznaczenie
odpowiedzi ,TAK”. Wskazat przy tym, ze wykonawca byt w inny sposéb zaangazowany
w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz w dniu 17 marca 2023 r.
przekazat Zamawiajgcemu informacje o cenie 1 m® wegla aktywnego Aquasorb CX 8x30,
a tym samym byt zaangazowany w ustalenie przez Zamawiajgcego warto$ci szacunkowej
przedmiotowego zamowienia. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy w dniu
14 wrzeénia 2023 r. wskazat, nie znajduje podstaw do poprawienia podmiotowego $rodka
dowodowego tj. JEDZ poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,TAK”. Wyjasnit, ze wedtug swojej
wiedzy, Zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania nie przeprowadzit konsultacji
rynkowych, nie znalazlo to wyrazu ani na stronie internetowej Zamawiajgcego,

ani w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

W odczuciu Odwotujgcego, skierowanie przez Zamawiajgcego =zapytania ofertowego
w przedmiocie przediozenia oferty cenowej, a nastepnie przestanie przez Wykonawce
informacji zwrotnej o potencjalnej cenie, jak to miato miejsce w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, nie moze bynajmniej by¢ uznane za zaangazowanie Wykonawcy w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
poinformowat Wykonawcy, w tym w przestanej wiadomosci elektronicznej zawierajgcej
zapytanie ofertowe, ze Wykonawca bierze udziat w przygotowaniu Postepowania, a brak
takiego zastrzezenia nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla Wykonawcy
Odwotujgcy wskazat, ze w toku prowadzonej korespondencji nie uzyskat zadnej wiedzy
stawiajgcej go w lepszej sytuacji, anizeli pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu, a w konsekwencji skutkujgcej zakidceniem konkurencji.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r., Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu Postepowania
na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp wobec odrzucenia wszystkich ofert oraz
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, wobec
nieztozenia w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 wrzesnia 2023 r.,

Odwotujgcy powinien byt przekaza¢ Zamawiajgcemu poprawione w oczekiwanym zakresie
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oSwiadczenie JEDZ, czego zaniechat. W tym samym dniu Zamawiajgcy zawiadomit

0 zatrzymaniu wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz ze moze ponie$s¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisow ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden

z wykonawcow.

Odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 2 w zakresie wezwania Zamawiajgcego podlegato
odrzuceniu jako spéznione. Czynnosc¢ ta zostata podjeta w dniu 12 wrzesnia 2023 r. i w tym
samym dniu zostata przekazana przy uzyciu srodkdw komunikacji elektroniczne;.
W konsekwencji, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy Pzp, termin na wniesienie

odwotania uptywat 22 wrzesnia 2023 r.

W pozostatym zakresie, tj. zarzutu nr 1 oraz nr 3, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zarzut nr 1 dotyczacy nieprawidtowej kwalifikacji Zamawiajgcego zaniechania poprawienia
o$wiadczenia JEDZ w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca lub przedsigbiorstwo
zwigzane z wykonawcg doradzaf(-0) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu
badz byk-0) w inny sposdb zaangazowany(-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie

zamowienia, potwierdzit sie.

Art. 85 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy
z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275, z 2022 r. poz. 2581 i 2640
oraz z 2023 r. poz. 852), doradzat lub w inny sposdb byt zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie tego zamdéwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie $rodki
w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktdci konkurenciji,
w szczegodlnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat

lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie
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postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ziozenie ofert. W protokole
postepowania zamawiajgcy wskazuje srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu

konkurencji.

Zgodnie z kolei z art. 85 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp, wykonawca zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w tym postepowaniu. Zdanie drugie przytoczonego przepisu naktada obowigzek na
zamawiajgcego, aby przed wykluczeniem, zapewnit temu wykonawcy mozliwosé
udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie

zamowienia nie zaktoci konkurenciji.

W przedmiotowej sprawie Strony za przedmiot sporu uczynity kwalifikacje udziatu w badaniu
rynkowym jako zaangazowanie w przygotowanie postepowania w rozumieniu art. 85 ust. 1
ustawy Pzp. W tym zakresie, biorgc pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
Izba przyjeta argumentacje Odwotujgcego, iz udzielenie informacji cenowej nie stanowi
czynnosci objetej dyspozycjg wspomnianego przepisu. Doradztwo lub innego rodzaju
zaangazowanie wykonawcy w przygotowanie postepowania ze swej istoty ma dotyczy¢
przedmiotu zaméwienia, warunkéw realizacji czy sposobu jego opisu, jednakze
ustawodawca sanuje jedynie sytuacje, w ktorym udziat ten negatywnie wptywa na

konkurencyjnos¢ w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, ze przestana przez Odwotujgcego wycena,
takze z informacjga o pozgdanym terminie czy sposobie ptatnosci, nie doprowadzita do
sytuacji, w ktorej zaburzona zostata konkurencyjnos$¢, a Odwotujgcy uzyskat przewage nad
pozostatymi wykonawcami. Wycena zostata dokonana na podstawie uzyskanych informacji o
przedmiocie zamoéwienia, podanych w skrotowy sposéb, za$ pozostate elementy, takie jak
termin dostawy i zwigzane z dostawg dodatkowe obowigzki czy termin i podziat ptatnosci,

stuzyty, jako elementy kosztotworcze, zwiekszeniu rzetelnosci podanej ceny.

Trzeba takze wskazaé, ze warto$¢ szacunkowa zamdwienia zostata podana w ogtoszeniu o
zamowieniu, a tym samym wszyscy wykonawcy zainteresowani udziatem w Postepowaniu,
mogli powzig¢ informacje na ten temat. Stanowisko przeciwne, zaktadajgce, ze badanie
doradztwa lub innego zaangazowania wykonawcy w przygotowanie postepowania miatoby
nastgpi¢ w oderwaniu od skutku w postaci uzyskania przewagi konkurencyjnej wypacza sens

omawianej instytucji. Przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
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ma na celu wyeliminowanie niebezpieczenstwa, ze wykonawca, ktéry wczesniej doradzat lub
w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia,
na skutek pozyskanej w ten sposéb wiedzy ztozy korzystniejszg oferte w postepowaniu bgdz
wywrze wptyw na warunki zamowienia. Tym samym, czynno$ci polegajgce na wycenie
w ramach rozeznania rynku, jesli nie mialy negatywnego wyplywu na zachowanie

konkurencyjnosci, nie mieszczg sie w dyspozycji art. 85 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nieprawidlowo przyjat, ze Odwotujgcy wykonywat
czynnosci doradcze w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy Pzp. Nawet jesli — tak jak oswiadczat
— wykorzystat powziete informacje w przygotowaniu postepowania, a zatem przyjat oferte
do szacowania czy potwierdzit realno$¢ terminu realizacji, nie mozna uznac¢, ze tego rodzaju
zaangazowanie mogto daé przewage konkurencyjng wykonawcy. Oczywistym jest, ze
skladajgc o$wiadczenie JEDZ, wykonawcy powinni dochowaé starannosci wiasciwej dla
podmiotéw profesjonalnych i udziela¢ odpowiedzi zgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym. Skoro w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wykonywat czynnosci objetych
kregiem semantycznym omawianego przepisu, nie sposéb oczekiwac, aby skfadajgc
o$wiadczenie JEDZ zamieszczat niezgodng ze stanem faktycznym informacje, ani aby mogt

Z tego powodu podlega¢ wykluczeniu.

W sprawie niniejszej, Odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi negatywnej na pytanie o doradztwo
na etapie przygotowania postepowania, udzielit odpowiedzi odpowiadajgcej rzeczywistosci.
W konsekwenciji, Zamawiajgcy nieprawidtowo zakwestionowat przedmiotowe oswiadczenie
i wezwat do jego poprawienia, co z kolei skutkowato odrzuceniem oferty wobec nieztozenia
poprawionego oswiadczenie w odpowiedzi na wezwanie. Izba podkresla, ze o ile sam zarzut
naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp byt spdzniony, o tyle nieprawidtowosc¢ tej czynnosci
przesadzita o kwalifikacji czynnosci nastepczych — odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
zatrzymaniu wadium oraz uniewaznieniu postepowania, a tym samym czynnosci te winny

by¢ uniewaznione jako podjete w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp.

Tym samym potwierdzit sie zarzut nr 3, dotyczacy czynnosci zatrzymania wadium. Zgodnie
zart. 98 ust. 6 pk 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami
(a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Pzp, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z
zgdaniem zaptaty wadium), jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty

ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Skoro Izba zakwalifikowata czynnosc

16



wezwania do poprawienia o$wiadczenia JEDZ jako nieprawidtowa, logiczng konsekwencjg
jest stwierdzenie, ze nie zaszty rowniez przestanki do zatrzymania wadium okreslone w art.
98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. W sprawie nie zaistniat bowiem rzeczywisty brak mozliwosci
wybrania jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, a jedynie btedne przekonanie o takiej
okolicznosci po stronie Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba uznata zatrzymanie

wadium za nieuprawnione i nakazata uniewaznienie rzeczonej czynnosci.

W zakresie podnoszonym przez Zamawiajgcego, tj. braku zarzutu naruszenia art. 255
ustawy Pzp przez wadliwe uniewaznienia postepowania Izba wskazuje, ze Odwotujgcy
wyraznie iw sposoéb nie budzacy watpliwosci postawit zarzuty odwotania przeciwko
czynnosci odrzucenia jego oferty z postepowania. Odrzucenie oferty skutkowato brakiem
waznych ofert, co z kolei doprowadzito do uniewaznienia postepowania. Tym samym,
uniewaznienie postepowania byto skutkiem wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego i nie
nastgpitoby, gdyby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania i oceny jego oferty. Brak
odrebnego zarzutu wymierzonego wprost w czynnos$¢ uniewaznienia postepowania nie
oznacza, ze Odwotujgcy te czynnos$¢ zaakceptowat, czy uznat za prawidtowg. Zamawiajgcy
myli sie zatem twierdzgc, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na gruncie
przedmiotowej sprawy nie moze zostaé orzeczone przez Izbe, ze wzgledu na dyspozycije art.
555 ustawy Pzp. Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, lecz niezaleznie od wskazania w
odwofaniu przepisu, ktorego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub
zaniechania czynnosci), przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede
wszystkim faktycznych, ale i prawnych (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
wrzes$nia 2022 r., sygn.. akt KIO 2217/22). Tres¢ odwotania, jak réwniez wynikowos$¢
czynnosci Zamawiajgcego W niniejszej sprawie, pozwolita Izbie na orzeczenie takze w

zakresie czynnosci uniewaznienia Postepowania.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437). Sposréd trzech zarzutéw, dwa potwierdzity sie, lecz co do istoty odwotanie zostato
uwzglednione w catosci. Jednoczesnie, wobec braku przediozenia przez Odwotujgcego
wraz wnioskiem o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, rachunku lub spisu

kosztéow, o ktorym mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzagdzenia, Izba nie byla uprawniona do
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zaliczenia w poczet kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Stad tez Izba zasgdzita zwrot

wytgcznie uiszczonego wpisu od odwotania.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccoceveevnnnenn.

Czlonkowie: .ooveiiiiiiiieeinaes
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