Sygn. akt: KIO 321/16
WYROK

z dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Inzynieria Rzeszéw S.A
i Inzynieria Przemysl Sp. z o.0., ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw w postepowaniu
prowadzonym przez Otwockie Przedsiebiorstwo Wodociaggow i Kanalizacji Sp. z o.0.,
ul. Karczewska 48, 05-400 Otwock

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
»Ekolog” Sp. z 0.0. i Warszawskie Przedsiebiorstwo Konsultingowe ,,Eko-Konsulting”
Sp. z o.0., ul. Wapienna 35, 64-920 Pita zgtaszajagcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu, tj. Otwockiemu
Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,Ekolog” Sp. z o.0.
i Warszawskie Przedsiebiorstwo Konsultingowe , Eko-Konsulting” Sp. z 0.0. na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajagcych spelnianie warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia oraz warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamodwienia, a w pozostalym zakresie uznaje zarzuty i Zzadania

odwotania za nieuzasadnione,

2. kosztami postepowania obcigza Otwockie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizaciji
Sp. z 0.0., ul. Karczewska 48, 05-400 Otwock i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Inzynieria Rzeszéw S.A
i Inzynieria Przemysl Sp. z o.0., ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszow tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Otwockiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0.,
ul. Karczewska 48, 05-400 Otwock na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Inzynieria Rzeszéw S.A i Inzynieria Przemys| Sp. z o.0.,
ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoievieinnenns



Sygn. akt: KIO 321/16

Uzasadnienie

Otwockie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. (dalej: ,zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na przebudowe i rozbudowe Oczyszczalni Sciekéw w Otwocku - zadanie I, I
i IV. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31 pazdziernika 2015 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycja 2015/S 212-384205.

W dniu 4 marca 2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Inzynieria Rzeszéw S.A. i Inzynieria Przemys| Sp. z o0.0. (dalej: ,odwotujacy”)
wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego:

1) czynno$ci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty
ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,Ekolog”
Sp. z o0.0. i Warszawskie Przedsiebiorstwo Konsultingowe ,Eko-Konsulting”
Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum EKOLOG”), ktérzy takze nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, czym naruszono art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3,
a takze art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum EKOLOG
z uwagi na fakt, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny Konsorcjum EKOLOG nie ztozyto wyjasnien wraz
z dowodami, ktére potwierdzatyby, ze oferta Konsorcjum EKOLOG nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze z uwagi na fakt, ze ztozona przez
Konsorcjum EKOLOG oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, czym naruszono art. 7 ust. 1, a takze art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.

3 ustawy Pzp;

3) zaniechania czynnosci wykluczenia Konsorcjum EKOLOG z postgpowania z uwagi
na fakt, ze Konsorcjum EKOLOG nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do realizaciji
zamoéwienia, a takze znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na

realizacje zamowienia, czym naruszono art. 7 ust. 1, a takze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;



4) alternatywnie, w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 w zw. z art 90 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu posiadania wiedzy
i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoOwienia, a takze
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na realizacje
zamoOwienia, czym naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zas w przypadku
nie uzupetnienia dokumentéw, zaniechania wykluczenia Konsorcjum EKOLOG
z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

5) innych, wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania, czynnosci.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum EKOLOG w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny Konsorcjum
EKOLOG nie ztozyto wyjasnien wraz z dowodami, ktére potwierdzatyby, ze oferta
Konsorcjum EKOLOG nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a takze z uwagi na fakt, ze ztozona przez Konsorcjum EKOLOG oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Odwotujgcy podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
przestanej dnia 12 lutego 2016 r. Konsorcjum EKOLOG nie wyjasnito kalkulacji ceny.
Przeciwnie, Konsorcjum EKOLOG stwierdzito, ze skoro cena jego oferty nie jest nizsza co
najmniej o 30% od wartosci szacunkowej ani od $redniej cen ztozonych ofert, to
zamawiajgcy nie byt uprawniony do wystosowania wezwania do ztozenia wyjasnien.
Odwotujgcy wskazat, ze jest to zatozenie z gruntu btedne, bowiem 30% odchylenie ceny jest
tylko przyktadowag przestankg. Jak zaznaczyt odwotujacy, zasygnalizowane przestanki
ustawowe wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp sg wskazane nie jako jedyne,

o czym swiadczy sformutowanie ,w szczegdlnosci”.

Jak zauwazyt odwotujacy, jako uzasadnienie swoich watpliwosci zamawiajacy
wskazat ,te inne” zrodta — zamiar zlecenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcom.
Zdaniem odwotujgcego, nie mozna odebra¢ zamawiajgcemu uprawnienia do wyrazania
watpliwosci co do zaoferowanej ceny w zadnych warunkach. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wyraznie wskazuje bowiem zamawiajgcego jako podmiot uprawniony i obarczony
zarazem obowigzkiem wstepnej oceny czy cena wydaje sie razgco niska oraz czy budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez zamawiajgcego.



Odwotujacy zwrdcit uwage, ze pomimo wyraznego wezwania, zamiast wyjasnien
elementow oferty, Konsorcjum EKOLOG ztozyto kalkulacje porownawcze, z ktérych zdaniem
tego wykonawcy ma wynika¢ niezasadnos$¢ wezwania. Odwotujgcy podkreslit, ze nie ztozono
zadnych ofert podwykonawcéw, ktére legitymowatyby wysokos¢ zaoferowanej ceny. Z uwagi
na powyzsze, w ocenie odwotujgcego, za udowodniony nalezy uzna¢ fakt, ze Konsorcjum
EKOLOG w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp nie ztozyto wyjasnien

zaoferowanej ceny ani zadnych dowoddw.

Jak podkreslit odwotujgcy, nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat na wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
5 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 2214/06), z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt
V Ca 3765/13), ktory dotyczyt wyroku lzby z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
KIO 2354/13), oraz z dnia 17 lutego 2014 r. (sygn. akt V Ca 3547/13), ktory dotyczyt wyroku
Izby z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13). Odwotujgcy
zauwazyt ponadto, ze Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca
2006 r. (sygn. akt V Ca 459/06) wskazat, ze postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢
zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidiowa lub nie.
Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci, co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty. Dla poréwnania odwotujgcy zwrocit uwage na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2720/15.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktoéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia, a zatem oferta Konsorcjum EKOLOG powinna zosta¢ odrzucona.

Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze za uznaniem, ze cena oferty ztozonej przez
Konsorcjum EKOLOG jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia przemawia
rowniez fakt, ze Konsorcjum EKOLOG nie wliczyto do ceny swojej oferty szeregu kosztéw
wynikajgcych wprost z tresci dokumentacji postepowania, co czyni zaoferowang cene ceng
nierealistyczng, nie pozwalajgcg na realizacje zaméwienia. Odwotujgcy wskazat na brak
szeregu pozycji w przedmiarze rob6t oraz w kosztorysie ztozonym przez Konsorcjum
EKOLOG wraz z ofertg szacujgc wartos¢ niewycenionych w ofercie Konsorcjum EKOLOG
elementow robo6t na kwote 1 926 340,38 PLN, ktéra w znacznym stopniu pokrywa réznice
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pomiedzy ofertg odwotujgcego a ofertg Konsorcjum EKOLOG. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
réznica ta wynosi 2 379 106,59 PLN. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze do kalkulacji ceny
zastosowat niewielkie marze handlowe. Jak stwierdzit odwotujgcy, odjecie kwoty
1926 340,38 PLN od ceny oferty odwotujgcego wywotatoby koniecznosé realizacji
zamoOwienia ponizej progu rentownosci. Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego,
zarzut, iz oferta Konsorcjum EKOLOG jest nierealistyczna i nie pozwoli na wykonanie

zamdwienia jest w petni uzasadniony i udowodniony.

Wyprzedzajgc ewentualng argumentacje, ze kosztorys jest dokumentem
pomocniczym odwotujgcy zwrocit uwage na okolicznosé, ze Konsorcjum EKOLOG w czesci
technologicznej dotyczacej Zadania Ill w pozycjach 1106 - 1177 dokonato wyceny robdét,
ktore sg objete opisem przedmiotu zamdwienia, a ktére nie byty ujete w przedmiarach roboét.
Bioragc to pod uwage odwotujacy postawit pytanie dlaczego w taki sam spos6b nie zostaty
wyszczegolnione roboty konstrukcyjno-budowlane, ktérych wycena winna zosta¢ wykonana
z uwagi na to, ze sg objete opisem przedmiotu zamoéwienia, a nie byly ujete
w przedmiarach robét. Odwotujgcy stwierdzit, ze w kosztorysie Konsorcjum EKOLOG
widoczny jest brak konsekwencji w o wiele bardziej znaczacych elementach majgcych wptyw
na cene. Jak zauwazyt odwotujgcy, odpowiedz mozna znalez¢ w uzasadnionych
watpliwosciach zamawiajgcego wyrazonych w piSmie wzywajgcym do ztozenia wyjasnien
ceny. Odwotujacy wskazat, ze wycenione realnie roboty w czesci technologicznej nie zostaty
wskazane jako zakres zamierzonego podwykonawstwa. W czesci technologicznej, kalkulacja
zostata wykonana przez Konsorcjum EKOLOG w sposéb fachowy z zachowaniem realnych
wskaznikédw cenotwérczych. Tymczasem w obszarze przewidzianym do zlecenia
podwykonawcom, poprzez nie uwzglednienie w wycenie wielkiego zakresu robét, wycena ta
zostata oderwana od wskaznikéw rynkowych. W zwigzku z powyzszym, zasadne byto,
zdaniem odwotujgcego, zgdanie zamawiajgcego skierowane do Konsorcjum EKOLOG, aby
wyjasnito ceny rob6t planowanych do podzlecenia podwykonawcom.

W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia Konsorcjum EKOLOG w zakresie
zastosowanych nosnikéw cenotwérczych (stawka roboczogodziny, Kp, Zysk) sg niespéjne
z kosztorysami zatgczonymi do oferty. Odwotujgcy zauwazyt, ze poddano w nich konkretne
stawki narzutéw oraz wartos¢ roboczogodziny, w kosztorysach ofertowych za$ podano
konkretne podstawy naktadow, ktére z goéry narzucajg normy naktaddéw rzeczowych.
Odwotujgcy wskazat, ze celem zbadania prawdziwosci podanych informacji dokonat
sprawdzenia niektdrych pozycji kosztorysowych, ktére w sposob jednoznaczny pokazuja, ze
zamiarem Konsorcjum EKOLOG nie byto wyjasnienie elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$c¢ zaoferowanej ceny, lecz manipulacja i wprowadzanie w btgd zamawiajgcego co do

istniejgcych podstaw wyceny i skutkdw tej wyceny. Jak zauwazyt odwotujgcy, obiektywna
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mozliwos¢ analizy zgodnosci wyjasnien Konsorcjum EKOLOG ze stanem faktycznym istnieje
w odniesieniu do kosztoryséw branzy konstrukcyjnej, architektonicznej, sanitarnej

i technologiczne;j.

Odwotujgcy zaprezentowat przyktadowe rozbieznosci, jakie wystgpity pomiedzy
kosztorysem ofertowym ztozonym przez Konsorcjum EKOLOG, a kosztorysem
przygotowanym przez odwotujgcego na bazie danych pochodzacych z wyjasnien
Konsorcjum EKOLOG. Odwotujgcy wyjasnit, ze przedstawit wytacznie te pozycje
z kosztoryséw Konsorcjum EKOLOG, w ktérych przywotana podstawa naktadéw obejmuje
naktady robocizny. Odwotujgcy stwierdzit, ze jak wynika z przedstawionego zestawienia,
deklarowane w wyjasnieniach stawki robocizny nie pokrywajg sie z tymi, ktore
najprawdopodobniej zastosowano w kosztorysach ofertowych Konsorcjum EKOLOG.
Co wiecej, w niektorych przypadkach zastosowane stawki sg zdecydowanie ponizej
minimalnej stawki roboczogodziny. Powyzsze, jak stwierdzit odwotujgcy, stanowi
samodzielng przestanke potwierdzajaca, ze oferta Konsorcjum EKOLOG zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp, warto$¢ kosztédw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).

Odwotujgcy podsumowat, ze oferta Konsorcjum EKOLOG zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia - Konsorcjum EKOLOG nie ztozyto wyjasnieh ceny
wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. A zatem ferta
Konsorcjum EKOLOG podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust
3 ustawy Pzp.

2. Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Konsorcjum EKOLOG
z postepowania z uwagi na fakt, ze Konsorcjum EKOLOG nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania
osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, a takze =znajdowania sie¢ w sytuacji
ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na realizacje zaméwienia, czym naruszono art. 7

ust. 1, a takze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

alternatywnie, w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu posiadania wiedzy
i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, a takze

znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na realizacje



zamoéwienia, czym naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, za$ w przypadku
nie uzupetnienia dokumentéw zaniechania wykluczenia Konsorcjum EKOLOG
z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

2.1 Niewykazanie spetniania warunku posiadania doswiadczenia zawodowego Konsorcjum
EKOLOG

Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone przez Konsorcjum EKOLOG oswiadczenie
0 udostepnieniu zasobdw przez podmiot trzeci Sargyasz Aman (Kazachstan) nie zawiera
informacji dotyczgcych zakresu udostepnionych zasobow, okresu udostepnienia zasobow,
sposobu wykorzystania zasob6w podmiotu trzeciego podczas realizacji zaméwienia, relacji
taczacej podmioty...). Zdaniem odwotujacego, za uzupetnienie informacji w przedmiotowym
zakresie nie mozna uzna¢ wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum EKOLOG w dniu
12 lutego 2016 r. Wyjasnienia te pochodzg bowiem od Konsorcjum EKOLOG nie stanowigc,
jak to by¢ powinno, oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w tresci oswiadczenia o udostepnieniu zasoboéw nie
wskazano zakresu wiedzy i doswiadczenia dostepnych Konsorcjum EKOLOG. Wskazanie na
zewnetrzny dokument (Zatgcznik 4 do oferty) jest, w ocenie odwotujgcego, niewystarczajgce.
Jak wskazat odwotujgcy, Zatacznik ten jest os$wiadczeniem Konsorcjum EKOLOG
korzystajacego z zasobdw, a nie podmiotu udostepniajgcego potencjat. Powyzsze nie tylko
nie daje wiedzy, jakie zasoby zostaty udostepnione, ale takze zwalnia podmiot
udostepniajgcy z solidarnej odpowiedzialnosci za ewentualne szkody wynikte
Z nieudostepnienia zasobéw, moze on bowiem odpowiada¢ wytgcznie za udostepnienie

zasobodw, ktore sam wskazat, a nie tych, ktére wskazat podmiot korzystajacy (wykonawca).

Odwotujgcy zauwazyt, ze w orzecznictwie lzby wielokrotnie podkreslano, ze to na
wykonawcach spoczywa obowigzek udowodnienia realnosci dysponowania zasobami, na
ktore sie powotujg (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt
KIO 1007/13, KIO 1021/13, KIO 1050/13, KIO 1054/13, w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2014 r., sygn. akt KIO 1833/14, w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO
1840/14). Odwotujacy przytoczyt tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia
2014 r., sygn. akt KIO/1714/14.

Tymczasem, jak wskazat odwotujgcy, w tresci pisma doreczonego w dniu
10 lutego 2016 r. zawierajacego uzupetniane dokumenty, Konsorcjum EKOLOG potozyto
nacisk na to, ze zamawiajgcy nie wyrazit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,SIWZ”) odpowiedniego zgdania, co jak sie wydaje w mniemaniu tego Konsorcjum,
zwalnia Konsorcjum EKOLOG z obowigzkéw prawem wymaganych. Konsorcjum EKOLOG

w dalszym ciggu nie ziozyto oswiadczenia o wystarczajgcej dla uznania skutecznosci
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i realnosci przekazania potencjatu tresci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na catkowity brak w tresci oswiadczenia
o udostepnieniu zasobdéw, niezbednych informacji dotyczacych zakresu dostepnych
wykonawcy zasobdéw podmiotu trzeciego, sposobu wykorzystania tych zasobéw przez
wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z podmiotem trzecim, zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zaméwienia uzna¢ nalezy, ze udostepnienie jest fikcyjne. Przedmiotowe
o$wiadczenie, zdaniem odwotujgcego, nie mogto i nadal nie moze wywotywaé skutku
w postaci uznania spetniania warunkéw udziatu przez rzekomego beneficjenta (Konsorcjum
EKOLOG).

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na brak dowodu, ze Pani Z. A.A., ktéra ztozyta
podpis pod zobowigzaniem, jest Dyrektorem spétki. Jak wskazat odwotujgcy, Konsorcjum
EKOLOG ani do oferty, ani w odpowiedzi na wezwanie nie wykazato, ze oswiadczenie o
udostepnieniu zasobdéw podpisata osoba prawidtowo do tej czynnosci umocowana. W
przekonaniu odwotujgcego, dotgczenie do wyjasnien z dnia 12 lutego 2016 r. oswiadczenia
wiasnego Pani Z. AA. (Rozkaz numer 058k z dnia 27 grudnia 2015 r. (dzien swigteczny!)) nie
wyczerpuje obowigzku dowodowego w stopniu wystarczajgcym dla uznania, ze osoba ta
posiada stosowne umocowanie, bowiem Zzadna osoba samoczynnie nie obejmuje witadzy
nad podmiotem gospodarczym, ktory w catosci lub wiekszosci nie jest jej wiasnoscia.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zawarte w wyjasnieniach oswiadczenie Konsorcjum EKOLOG, ze

ze Statutu Sargyasz Aman takie uprawnienie wynika uznac¢ nalezy za gotostowne.

Jak zauwazyt odwotujacy, zgodnie z trescig punktu 8.2 ppkt. 3) SIWZ, jezeli
wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie korzystat
z potencjatu innych podmiotéw, a podmioty te beda uczestniczyty w realizacji zamdwienia,
nalezy zatgczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajace, ze wobec podmiotu udostepniajgcego
nie wystepujg podstawy wykluczenia z postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone
wraz z ofertg Konsorcjum EKOLOG dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia
z postepowania Sargyasz Aman nie spetniajg wymogoéw SIWZ i odnosnych przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) w odniesieniu do podmiotow
majgcych siedzibe poza granicami RP.

Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentu Zaswiadczenie o ponownej rejestracji
wydanego w dniu 27 grudnia 2010 r. nie wynika, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci. Dodatkowo, data wydania jest daleka od aktualnej (czyli nie pézniejszej



niz 6 miesiecy od terminu sktadania ofert).

Ponadto, jak podniést odwotujgcy, w ofercie, ani w dokumentach sktadanych
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien i wyjasnien nie ziozono dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Sargyasz Aman na podstawie art. 24 ust 1 pkt
4-8, 9-11 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage na okolicznosé, ze dgzac do wykazania spetniania
warunku posiadania wymaganego doswiadczenia zawodowego, pomimo nie otrzymania
wezwania, Konsorcjum EKOLOG przedstawito dwie referencje, ktére w jego zamiarze
i zgodnie z jego o$wiadczeniem w tresci wyjasnien, mialy zawiera¢ informacje

potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) referencje wystawione przez Zakiad Wodociggdéw i Kanalizacji w Andrychowie nie
potwierdzajg spetniania warunku aby Qdsr = 15 000 m3/d. W tresci referencji zapisano,
ze Qdsr = 13275 m3/d. Nie wymieniono w nich takze kottowni.

2) referencje wydane przez Iwano-Frankowsko wodoekotechprom z Ukrainy nie

zawierajg w swoim zakresie instalacji biogazu oraz kottowni.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wbrew oswiadczeniu Konsorcjum EKOLOG, zatgczone referencje
nie mogg decydowac o uznaniu, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu

posiadania doswiadczenia zawodowego wymaganego w SIWZ i ogtoszeniu.
2.2. Nie wykazanie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia

Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum EKOLOG nie wykazato spetniania warunku
opisanego w punkcie 8.1.2.1 lit. e SIWZ. Jak zauwazyt odwotujgcy, Konsorcjum EKOLOG
w zlozonym wykazie 0sob (strona 43 i nast.) w punkcie 5 na stanowisko Kierownika robot
w specjalnosci drogowej wskazato Pana M. D. nie wykazujgc jednak posiadania uprawnien
budowlanych w specjalnosci drogowej lub odpowiadajagcych im waznych uprawnien
budowlanych wydanych w Swietle wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa. Brak takze
informacji, ze osoba ta posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkciji
kierownika budowy lub rob6t w branzy drogowej na co najmniej jednej robocie budowlanej
polegajgcej na budowie drogi klasy D o dtugosci min. 100 mb.

2.3. Nie wykazanie warunku znajdowania sie w sytuacji finansowej pozwalajgcej na

realizacje zamdwienia

Jak zauwazyt odwotujgcy, w celu wykazania spetniania warunku opisanego w punkcie
8.1.3 SIWZ ,Sytuacja ekonomiczna i finansowa” pod literg a) Konsorcjum EKOLOG
zataczyto do oferty Informacje z Banku PKO BP S.A., z ktérej wynika, ze wykonawca ten
posiada uruchomiony kredyt w kwocie 33 min PLN. Pismem z dnia 5 lutego 2016 r.
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zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum EKOLOG o wyjasnienie tresci tego dokumentu
wskazujgc na konieczno$¢ wyjasnienia, jakimi $Srodkami z udzielonego juz kredytu,
dysponuje wykonawca. Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi Konsorcjum EKOLOG ztozyto
wraz z pismem ztozonym w dniu 12 lutego 2016 r. dodatkowe dwa os$wiadczenia Banku:
Informacje o zdolnosci kredytowej, nazwang ,Informacjg uzupetniajacg” oraz Promese
kredytowg. Informacja uzupetniajgca zawiera stwierdzenie, ze na dzien wydania pierwotnego
zaswiadczenia, EKOLOG Sp. z 0.0. posiadata zdolnos¢ kredytowg nie mniejszg niz 33 min
PLN.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze obydwa pisma Banku PKO BP S.A, ij. Informacja
z Banku zatgczona do oferty, a takze Informacja uzupetniajgca zatgczona do wyjasnien,
wskazujg na posiadanie tej samej zdolnosci kredytowej w kwocie 33 min PLN. Obydwa
pisma bowiem méwig wprost o sytuacji finansowej w tym samym dniu, tj. 27 pazdziernika
2015 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ obu tych informacji nalezy czyta¢ tgcznie, ze w dniu
27 pazdziernika 2015 r. EKOLOG Sp. z 0.0. posiadata zdolnos$¢ kredytowg na kwote 33 min
PLN, a takze, ze zdolno$¢ ta pozwolita na utrzymanie kredytu na te samg kwote 33 min PLN.

Jak wskazat odwotujgcy, zgodnie z trescig art. 70 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnosé
kredytowg rozumie sie zdolno$¢ do spfaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami

w terminach okreslonych w umowie.

Przyjmujgc zatozenie, ze Bank PKO S.A. wydajgc Zaswiadczenie z dnia
27 pazdziernika 2015 r., a takze Informacje uzupetniajgcg z dnia 9 lutego 2016 r., potwierdzit
prawde materialng odwotujacy stwierdzit, ze informacje znajdujgce sie w tych dwoch
dokumentach odnoszg sie w sposdb obiektywny do tej samej zdolnosci kredytowej EKOLOG
Sp. z 0.0. Poniewaz zbadano, ze EKOLOG Sp. z 0.0. posiada zdolnos¢ kredytowg do kwoty
33 min PLN, przyznano temu podmiotowi kredyt w takiej wtasnie wysokosci i pozwolono na
jego utrzymanie. Gdyby EKOLOG Sp. z 0.0. zdolnosci w kwocie 33 min PLN nie posiadat,
nie mogtby otrzymaé oraz utrzymaé kredytu w takiej kwocie. Jak zaznaczyt odwotujacy,
koniecznym jest zatem stwierdzenie, ze odpowiedz Konsorcjum EKOLOG 2z dnia
12 lutego 2016 r. ztozona na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2016 r. stanowita
probe obejscia zgdania zamawiajgcego.

Z tresci ztozonych przez Konsorcjum EKOLOG dokumentdéw wynika wprost, w ocenie
odwotujgcego, ze wedtug stanu na dzien 27 pazdziernika 2016 r. podmiot ten posiadat
zdolnos¢ kredytowg na 33 min PLN i wykorzystujgc te zdolno$¢ skorzystat z kredytu na
rachunku bankowym w kwocie 33 min PLN.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zdolno$¢ kredytowg mozna podzieli€ na skonsumowang
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(w orzecznictwie Izby spotyka sie okredlenie ,przesziej zdolnosci kredytowej”)
i nieskonsumowang. Odwotujgcy stwierdzit, ze gdyby EKOLOG Sp. z 0.0. posiadata wiekszag
zdolnos¢ kredytowg, niz to wynika z udzielnego juz kredytu, woéwczas Bank okreslitby te
zdolnos¢ na odpowiednio wyzszym poziomie. Skoro jednak tego nie uczynit koniecznym jest
uznanie, ze Konsorcjum EKOLOG nie wykazato sie dysponowaniem na potrzeby realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia $rodkami na rachunku lub zdolnosci kredytowej w kwocie
20 min PLN. Odwotujgcy podniést réwniez, ze Konsorcjum EKOLOG nie wyjasnito, jak tego
zgdat zamawiajgcy, ile srodkdéw na rachunku pozostato z udzielonego juz kredytu. Oznaczac
to moze, zdaniem odwotujgcego, ze nie zostato nic, ze Konsorcjum EKOLOG nie posiada
zadnej zdolnosci ekonomicznej. Odwotujgcy podkreslit, ze fakt, ze wykonawca w przesztosci
otrzymat kredyt, wskazuje na jego przesztg zdolno$¢ kredytowa, a nie oznacza jeszcze, ze
wcigz posiada zdolno$¢ kredytowg w okreslonej wysokosci, tj. ze uzyskatby kolejny kredyt.
Mozliwe jest bowiem, ze wykonawca catg swojg zdolnos¢ kredytowg wykorzystat juz na
uzyskanie obecnie posiadanego kredytu. Jak zaznaczyt odwotujgcy, kolejnos¢
przedstawiania dokumentéw, ktéra niejako zostata przez Konsorcjum EKOLOG odwrécona,

nie moze wptywac na odmienne rozumienie materiatu dowodowego i zaistniatych faktow.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze koniecznos¢ wykazania sie faktycznym
dysponowaniem $rodkami finansowymi z udzielonego kredytu potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujacy wskazat na wyroki Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2797/14, z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
KIO 1705/14, oraz z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1443/14.

Jak wskazat odwotujgcy, sytuacji Konsorcjum EKOLOG nie poprawita ztozona przy
tym samym pismie z dnia 12 lutego 2016 r. Warunkowa Promesa Kredytowa. Odwotujgcy
stwierdzit, ze w tresci tego dokumentu znajduje sie co prawda oswiadczenie o gotowosci
banku do udzielenia nowego kredytu, jednak Bank uzaleznit udzielenie tego kredytu od
przedstawienia dodatkowych zabezpieczen. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 70 ust. 2
ustawy Prawo bankowe sytuacja taka ma miejsce wdwczas, gdy podmiot ubiegajacy sie o
kredyt, zdolnosci kredytowej juz nie posiada:

»2. Osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej,
o ile posiada zdolnos¢ prawna, ktére nie majg zdolnosci kredytowej, bank moze udzieli¢
kredytu pod warunkiem:

1) ustanowienia szczegélnego sposobu zabezpieczenia sptaty kredytu,

2) przedstawienia niezaleznie od zabezpieczenia sptaty kredytu programu naprawy
gospodarki podmiotu, ktérego realizacja zapewni - wedtug oceny banku

- uzyskanie zdolnosci kredytowej w okreslonym czasie.”.
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Wobec powyzszego, jak zaznaczyt odwotujgcy, Konsorcjum EKOLOG sktadajac
Warunkowg Promese Kredytowg udowodnito, ze co prawda moze dosta¢ kolejny kredyt
w kwocie 20 min PLN, ale musi ztozy¢ odpowiednie zabezpieczenia. Nie posiada zatem
zadnej dopuszczonej przepisem rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane cechy: nie posiada zdolnosci kredytowej, ktérg mogtoby wykorzysta¢ w realizaciji
zamowienia (jeszcze nie skonsumowanej), nie posiada tez srodkéw na rachunku. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum EKOLOG nie wykazato spetniania

warunku znajdowania sie w sytuacji finansowej pozwalajgcej na realizacje zamowienia.

Reasumujgc argumentacje przedstawiong w obrebie punktu 2 (2.1-2.3) odwotujgcy
podnidst, ze w przypadku przyznania, iz oferta Konsorcjum EKOLOG podlega odrzuceniu
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z uwagi na fakt, ze nie ztozyto
wyjasnien ceny, do ktoérych zostato przez zamawiajgcego wezwane, a takze, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Konsorcjum EKOLOG
podlegatoby wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W odwrotnym przypadku zamawiajgcy
powinien, w ocenie odwotujgcego, wezwa¢ Konsorcjum EKOLOG do wyjasnienia
i uzupetnienia tresci dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, zas w przypadku ich nieuzupetnienia wykluczy¢ Konsorcjum EKOLOG
w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Na marginesie odwotujgcy dodat, ze dokumenty ztozone bez wezwania do ich
uzupetnienia nie powinny by¢ brane pod uwage podczas oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie ma bowiem pewnosci co do ich statusu w postepowaniu. Zaliczenie ich
przez zamawiajgcego na korzys¢ wykonawcy przy jednoczesnym skutecznym podwazeniu
ich tresci w toku rozprawy w Krajowej Izbie Odwotawczej moze wywotac takie skutek, ze
wykonawca otrzyma bezprawnie kolejng mozliwos¢ uzupetnienia. Odwotujgcy wskazat, ze
taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu - Konsorcjum EKOLOG dotgczyto
do wyjasnien referencje i promese kredytowg, kiére moglty wywrzeé¢ skutek w postaci
uznania spetniana warunkéw udziatu. Tymczasem, jak podkreslit odwotujacy, zaden z tych
dokumentow takiego spetniania warunkéw nie potwierdza. Co wiecej, jak zaznaczyt
odwotujgcy, promesa kredytowa nie jest dokumentem, ktérego zamawiajgcy zgdat dla
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
odwotujgcy pomocniczo wnidst o ustalenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze Konsorcjum
EKOLOG wyczerpato uprawnienia do uzupetniania dokumentow w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz zdolnosci finansowej. Niezaleznie zatem od wczesniejszych zarzutéw

i wnioskéw, powyzsze skutkuje koniecznoscia wykluczenia Konsorcjum EKOLOG
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z postepowania bez dalszych procedur sanacyjnych.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong argumentacja odwotujgcy uznat za
udowodnione zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3, a takze art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp na skutek czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty, ztozonej
przez Konsorcjum EKOLOG, ktére, jako ze nie wykazato spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, winno zosta¢ wykluczone lub wezwane do uzupetnienia dokumentéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum EKOLOG oraz wykluczenia Konsorcjum
EKOLOG z postepowania;

3. alternatywnie, wezwania Konsorcjum EKOLOG do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania
wiedzy i do$wiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, a takze
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na realizacje
zamOwienia, za$ przypadku nie uzupetnienia dokumentdéw, nakazanie wykluczenia

Konsorcjum EKOLOG z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

4. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd nie podlegajgcych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow nie podlegajacych wykluczeniu
z postepowania.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum EKOLOG.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
Konsorcjum EKOLOG, tres¢ pisma zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2016 r. skierowanego do
Konsorcjum EKOLOG, tres¢ wyjasnien Konsorcjum EKOLOG z dnia 9 i 11 lutego 2016 r.
oraz z dnia 11 marca 2016 r. wraz z zatgcznikami, oraz dokumenty wskazane w tresci
uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na

pisSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.
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Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, kidre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., 1j. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze podlega

ono w czesci uwzglednieniu.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
EKOLOG na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Izba ustalita, ze
do przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ma zastosowanie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym mu w wyniku nowelizacji ustawy Pzp ustawg
z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
1232). Zgodnie z tym przepisem, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, zamawiajacy
zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementoéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Przywotany przepis zaktada mozliwos¢ powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci co do zaoferowanej przez wykonawce w postepowaniu ceny
ofertowej, czy daje ona szanse na prawidtowe wykonanie zaméwienia. Ustawodawca dat
w tym zakresie jednoznaczne wytyczne, kiedy z catg pewnoscig zamawiajgcy musi wystgpic
0 wyjasnienia do wykonawcy, tj. w sytuacji, gdy w danym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zaistnieje jedna z dwdch wymienionych w tym przepisie
okolicznosci - oferta jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia lub nizsza
o 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Jednoczesnie, w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Izba wustalita, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez
zamawiajgcego na kwote 33 698 674,48 PLN netto, co po doliczeniu kwoty VAT
(7 750 695,13 PLN) wynosi 41449 369,61 PLN brutto. Izba ustalita réwniez, ze
w przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych dziesie¢ ofert, zas zaoferowane ceny
wahaty sie od 32470 483,41 PLN do 43 053 661,23 PLN brutto. Srednia arytmetyczna
wszystkich zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu cen wynosi 37 229 359,26 PLN.

Izba ustalita rowniez, ze w pismie z dnia 5 lutego 2016 r. zamawiajgcy powotujgc sie
na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum EKOLOG do wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny wskazujac, iz ,zatgczone zestawienie
kosztéw dla poszczegblnych zadan wskazuje, ze cena oferty jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamOwienia a wskazanie checi podwykonania robo6t budowlanych oraz
wskazanie w wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego ktérym to wykonawca sktadajgcy
oferte wspolng spetnia warunki udzialu wymaga wyjasnienia ceny oferty oraz jej
sktadowych”.

Odpowiadajac na ww. wezwanie Konsorcjum EKOLOG wyjasnito, ze z porownania
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych oferty oraz ceny oferty Konsorcjum wynika,
ze cena Konsorcjum jest nizsza od sredniej o mniej niz 15%. W jeszcze mniejszym stosunku
(ok. 8%) cena Konsorcjum EKOLOG rozni sie od budzetu zamawiajgcego (zaktadajac, iz
budzet zamawiajgcego jest tozsamy z szacunkowg wartoscig zamowienia). Biorgc powyzsze
pod uwage Konsorcjum EKOLOG zapewnito zamawiajgcego o realnosci ceny
zaproponowanej w swojej ofercie. Konsorcjum EKOLOG zaznaczyto réwniez, ze roznica
pomiedzy ceng oferty a $rednig arytmetyczng cen wszystkich ofert czy wartoscig budzetu
zamawiajgcego dalece odbiega od wskazywanej przez ustawodawce réznicy w wysokosci
30% (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Niezaleznie od powyzszego, w celu dodatkowego
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w zatgczeniu do pisma Konsorcjum
EKOLOG przekazato zestawienie porownawcze stawek zastosowanych przez Konsorcjum
przy obliczaniu ceny, oraz tabele zestawiajgcg czes¢ ofert, ktdre zawieraty ceny wyzsze od
wartosci oferty Konsorcjum ze wskazaniem cen za poszczegdlne elementy zadania
inwestycyjnego. Jednoczesnie Konsorcjum EKOLOG wskazato, ze biorgc pod uwage tresé
rubryki w ww. tabeli (pkt b) pt. ,Minimalne” (zawierajgcej ceny czgstkowe minimalne — wybor
z czesci ofert innych wykonawcow), nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe zadanie bytoby
mozliwe do wykonania w kwocie nawet nizszej, niz zaproponowana przez Konsorcjum.
Konsorcjum EOKOLOG zauwazyto réwniez, ze zamawiajgcy nie wskazat na Zzaden
konkretny aspekt, zwigzany z ustaleniem ceny w ofercie Konsorcjum, ktéry nastreczatby
szczegblnych watpliwosci. Z uwagi na powyzsze Konsorcjum EKOLOG uznato, ze przestanie
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zestawien tabelarycznych powinno by¢ wystarczajgce w kontekscie analizy prawdziwosci

twierdzen wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze w ztozonych wyjasnieniach
Konsorcjum EKOLOG przedstawito zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie zastosowanych
przy obliczeniu ceny stawek oraz zestawienie pokazujgce czes¢ ofert ztozonych przez innych
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu ze wskazaniem cen za poszczegdlne
elementy zadania inwestycyjnego. lzba stwierdzita, Zze wyjasnien ziozonych przez
Konsorcjum EKOLOG nie mozna uznaé¢ za wyczerpujgce, ale wyjasnienia te nie
potwierdzajg tez, jak stanowi art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze ztozona przez Konsorcjum
EKOLOG cena jest razaco niska. Potwierdzenie prawidtowosci wyliczen dokonanych przez
Konsorcjum EKOLOG stanowig ztozone na rozprawie oferty Zaktadu Ustug Inwestycyjnych
Konsult-Bud-Projekt I. G. oraz IDS BUD S.A.

Za nie wykazane lzba uznata twierdzenie odwotujgcego, ze Konsorcjum EKOLOG nie
wliczyto do zaoferowanej ceny szeregu kosztow wynikajgcych z tresci dokumentacii
postepowania. Izba zwazyta bowiem, iz zamawiajgcy w pkt 23 Czesci | SIWZ w sposéb
jednoznaczny okreslit role kosztorysu sktadanego przez wykonawcéw wraz z oferta.
Zamawiajgcy postanowit, iz ,cena ujawniona w Zestawieniu Kosztow nie bedzie
weryfikowana pod wzgledem zgodnosci z danymi zawartymi w kosztorysie ofertowym, ktory
ma charakter wytgcznie pomocniczy.”. Co wiecej, zgodnie z trescig SIWZ, ,Przedmiar robét
(...) z uwagi na ryczattowy charakter ceny ofertowej, stanowi dokument pomocniczy do
sporzgdzenia kalkulacji ceny przez wykonawce. Podane w przedmiarach podstawy wyceny
i ilosci prac nalezy traktowac jako orientacyjne.”. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do
wywodzenia z tresci kosztorysu Konsorcjum EKOLOG =zarzutu, iz w swojej cenie nie

uwzglednito ono poszczegdlnych kosztow wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu.

Wobec roli kosztorysu w przedmiotowym postepowaniu, oraz charakteru
wynagrodzenia, brak w kosztorysie danych rob6t samo w sobie nie $wiadczy o braku wyceny
danej czesci prac. O powyzszym nie moze réwniez decydowa¢ brak konsekwencji
w sposobie ujecia w kosztorysie poszczegdinych robét. Brak jest réwniez pewnosci co do
tego, ze rdézny sposdb ujecia poszczegdlnych robot w kosztorysie wynika z okolicznosci, iz
czes$c¢ robdt Konsorcjum EKOLOG zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

O zaoferowaniu przez Konsorcjum EKOLOG razaco niskiej ceny nie przesadza tez
przygotowane przez odwotujgcego zestawienie stawek roboczogodzin, ktére, zdaniem
odwotujgcego, ,najprawdopodobniej zastosowano w kosztorysach ofertowych Konsorcjum
Ekolog”. Juz sam odwotujgcy dokonujgc obliczen opiera sie na pewnych zatozeniach nie
majac pewnosci co do prawidtowosci dokonanych kalkulacji. Co wiecej, brak jest tez podstaw
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do twierdzenia, ze podstawg zatrudnienia przez Konsorcjum EKOLOG poszczegélnych
specjalistéw bedzie stosunek pracy, nie zas umowy cywilnoprawne. Izba stoi przy tym na
stanowisku, iz minimalne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma
zastosowanie wytgcznie do swiadczen, ktére stanowig w Swietle art. 22 § 1 ustawy dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502) stosunek pracy, w ramach
ktérego pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tym samym,
regulacji odnoszgcych sie do minimalnego wynagrodzenia nie stosuje sie do swiadczen,
ktére powyzszego charakteru nie majg i sg realizowane zgodnie z odrebnymi przepisami
prawa oraz z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych dotyczacych przedmiotu Iub
charakteru swiadczen danej osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych o dzieto, zlecenia,

wspétpracy w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.

Rozpoznajgc przedmiotowy =zarzut lzba wzieta réwniez pod uwage utrwalony
w orzecznictwie poglad, iz ocenie pod katem razgco niskiej ceny powinna podlegac cena za
caty przedmiot zamowienia, co jest aktualne w przedmiotowym postepowaniu tym bardziej,
ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy (pkt 23 Czesci | SIWZ).

Reasumujac, Izba stwierdzita, majac na uwadze poziom roznicy pomiedzy ceng
zaoferowang przez przystepujgcego a szacunkowg wartosciag zamdwienia oraz $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, a takze
nieznaczne rozbieznosci pomiedzy cenami zaoferowanymi przez poszczegdlnych
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu, ze réznice pomiedzy ww. warto$ciami sg

wynikiem naturalnej konkurencji na rynku.

Za zasadny Izba uznata zarzut dotyczacy nie wykazania przez Konsorcjum EKOLOG
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia z uwagi na okolicznosé, iz ztozone wraz z ofertg
o$wiadczenie Saryagash-Aman o udostepnieniu zasoboéw nie zawiera informacji
dotyczacych zakresu udostepnianych zasobéw podmiotu trzeciego, sposobu wykorzystania
zasobow podmiotu trzeciego przy realizacji zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z podmiotem trzecim, zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego przy

wykonywaniu zamdéwienia.

Izba stwierdzita, iz Konsorcjum EKOLOG nie wykazato w spos6b wystarczajacy,
iz zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia udostepniane Konsorcjum EKOLOG przez
podmiot trzeci Saryagash-Aman bedg realnie w dyspozycji Konsorcjum EKOLOG. Zgodnie
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w brzemieniu obowigzujgcym po dniu 19 pazdziernika 2014 r.,

wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
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zdolnych do wykonania zamdéwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegélnosci przedstawiajgc
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotébw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia. Przepis ten wskazuje na
okreslony ciezar dowodowy wigzacy sie z wykazaniem przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przy udziale podmiotu trzeciego. Z tych tez wzgledow
zamawiajgcy nie ma uprawnien do przyjmowania w tym zakresie jakichkolwiek domnieman
czy zatozen — musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkoéw udziatu

w postepowaniu, a takze, iz wykazat dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego.

Wskazac nalezy, ze interpretacja art. 26 ust. 2b ustawy Pzp ulegta znaczacej zmianie
po wejsciu w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zmiana ta miata istotne znaczenie takze
dla praktyki orzeczniczej zwigzanej z interpretacjg art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Rozporzadzenie to w § 1 ust. 6 wskazuje na badanie przez zamawiajgcego mozliwosci
rzeczywistego dostepu do zasobdéw podmiotu trzeciego przez wykonawce w toku realizacji
przedmiotu zamdéwienia. Regulacja ta przewiduje mozliwos¢ zgdania w tym zakresie takze
dodatkowych dokumentéw i informacji od wykonawcow, w tym w szczegdlnosci dotyczacych
zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu trzeciego, sposobu wykorzystania tych
zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z podmiotem trzecim, zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zaméwienia. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze bedzie w stanie dysponowac udostepnianym mu w spos6b konkretny

i realny, okreslonym potencjatem w trakcie realizacji zaméwienia.

Przy powotywaniu sie przez wykonawce na potencjat wiedzy i doswiadczenia
podmiotu trzeciego zamawiajacy, zgodnie z trescig § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, uprawniony jest do badania czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz
czy stosunek taczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do

zasobow.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno
zawiera¢ takie informacje, jak zakres dostepnych wykonawcy zasobdw, sposob ich
wykorzystania, charakter stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z podmiotem trzecim, oraz
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zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego przy realizacji zamowienia. Tego typu informacji
nie zawiera zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozone przez Konsorcjum EKOLOG, a zatem

nie mozna tu moéwic¢ o wykazaniu realnosci udostepnienia zasobdw.

Jednoczesnie, z uwagi na okoliczno$¢, iz Konsorcjum EKOLOG nie byto dotad
wzywane przez zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu (w dniu
5 lutego 2016 r. zamawiajgcy wezwat jedynie Konsorcjum EKOLOG do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), a wezwanie takie jest mozliwe na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy powinien dokonac¢ takiej czynnosci wzywajgc Konsorcjum
EKOLOG do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego o witasciwej tresci badz

wykazania w inny sposéb spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku wykazania przez Konsorcjum EKOLOG, ze
oswiadczenie o udostepnieniu zasobdéw podpisata osoba prawidtowo do tej czynnosci
umocowana. lIzba ustalita, ze pismem z dnia 5 lutego 2016 r. zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum EKOLOG do uzupetnienia dokumentéw stwierdzajac, ze ,z zatgczonych
dokumentow podmiotu trzeciego (Kazachstan) nie wynika jednoznacznie kto jest
umocowany do sktadania oswiadczen woli w imieniu kazachow ze wzgledu na brak
dokumentu rejestrowego kazachow”. Odpowiadajac na ww. wezwanie Konsorcjum EKOLOG
wraz pismem z dnia 9 lutego 2016 r. przekazato zamawiajgcemu statut Saryagash-Aman
wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski, z ktérego wynika, iz dyrektor posiada umocowanie
do dziatania bez petnomocnictwa w imieniu Spétki, wydawania petnomocnictw
uprawniajgcych do reprezentowania Spoétki i odwotywania ich (pkt 6.4.3), oraz Rozkaz
nr 058k z dnia 27 grudnia 2015 r., w ktérym pani A. A. Z. przyjmuje obowigzki dyrektora
Saryagash-Aman Sp. z 0.0. Ww. dokumenty potwierdzajg uprawnienie pani Z. do dziatania w
imieniu spotki Saryagash-Aman, a tym samym do podpisania oswiadczenia o udostepnieniu
zasoboéw. Uprawnienie to dodatkowo potwierdzito Konsorcjum EKOLOG przedstawiajgc na
rozprawie Komentarz prawny dotyczacy niektérych kwestii zatrudnienia dyrektora
(indywidualnego organu wykonawczego) spotki z ograniczong odpowiedzialnosci w
Republice Kazachstanu oraz wycigg z Kodeksu Republiki Kazachstanu z dnia 23 listopada
2015 r. nr 414-V ZPK Kodeksu pracy Republiki Kazachstanu i ustawy Republiki Kazachstanu
z dnia 22 kwietnia 1998 r. Nr 220 o spétkach z ograniczong
i dodatkowag odpowiedzialnoscig. Odwotujacy nie przeprowadzit dowodu przeciwnego w tym

zakresie.

Izba stwierdzita, ze twierdzenia odwotujgcego zawarte na stronie 17 odwotania
dotyczace tresci zaswiadczenia o ponownej rejestracji ztozonego dla Saryagash-Aman, jak
tez braku dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Saryagash-Aman na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 9-11 ustawy Pzp stanowig zarzuty, ktére lzba zobowigzana
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jest rozpozna¢. Okolicznos$c, iz zostaty one sformutowane w tresci uzasadnienia nie zwalnia
lzby z obowigzku poddania ich rozpoznaniu. lzba zarzuty te uznata za niezasadne
stwierdzajac, iz zamawiajacy skorzystat z uprawnienia do zadania ztozenia tych dokumentow
w sytuacji, gdy podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji czesci zamowienia (pkt 8.2 ust. 3
Czesci | SIWZ). Tymczasem Konsorcjum EKOLOG oswiadczyto w pismie z dnia 11 lutego
2016 r., iz podmiot trzeci Saryagash-Aman, na kitdérego zasoby wiedzy i doswiadczenia
Konsorcjum sie powotuje, bedzie udzielat wsparcia w realizacji rob6t budowlanych przez
koordynacje robét oraz doradztwo w toku realizacji robdt dotyczace ich przebiegu. Wobec
powyzszego, jako ze spoétka Saryagash-Aman nie bedzie brata udziatu w realizacji
zamoOwienia, brak jest podstaw do wymagania ztozenia przez Konsorcjum EKOLOG
przedmiotowych dokumentow, a zatem brak jest tez podstaw do kwestionowania ich tresci.

Za bezzasadne lzba uznata twierdzenia odwotujgcego, iz ztozone przez Konsorcjum
EKOLOG wraz z pismem z dnia 11 lutego 2016 r. dwie referencje wystawione przez Zaktad
Wodociaggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Andrychowie oraz przez Przedsiebiorstwo
Komunalne ,lwano-Frankowskwodoekotechprom” z siedzibg w Ilwano-Frankowsku nie
potwierdzajg spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Izba za wiarygodne uznafa
wyjasnienia Konsorcjum EKOLOG, iz celem ich ziozenia byto wytacznie uwiarygodnienie
umiejetnosci Konsorcjum do realizacji przedmiotu zamoéwienia, nie za$ wykazanie spetniania

warunku wiedzy i doswiadczenia.

Potwierdzit sie zarzut nie wykazania spetniania przez Konsorcjum EKOLOG warunku
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia w zakresie kierownika robdét
w specjalnosci drogowej. Zamawiajgcy w pkt 8.1.2.1. lit. e wymagat wykazania przez
wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie dysponowania osobg na
stanowisko kierownika rob6t w specjalnosci drogowej posiadajgca nastepujace kwalifikacje:

- uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia

budowlane wydane w Swietle wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa,

- doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub robét
w branzy drogowej na co najmniej jednej robocie budowlanej polegajace na budowie drogi
klasy D o dtugosci min. 100 mb.

Bezsporne jest w przedmiotowej sprawie, ze ztozony przez Konsorcjum EKOLOG
wykaz oséb w zakresie informacji dotyczacych pana M. D. wskazanego na stanowisko
kierownika robét w specjalnosci drogowej nie zawiera wymaganych informaciji
w zakresie wskazanym przez odwotujgcego. Za nie majgce wptywu na rozpoznanie
przedmiotowego zarzutu Izba uznata przekazanie zamawiajgcemu przez Konsorcjum

EKOLOG dokumentéw w tym zakresie wraz z pismem z dnia 11 marca 2016 r., tj. po

21



whniesieniu odwotania. Dokumenty te nie zostaty przez zamawiajgcego poddane ocenie, nie
stanowity przedmiotu jego badania, nie byty tez podstawg decyzji zamawiajgcego o wyborze
oferty Konsorcjum EKOLOG jako najkorzystniejszej, a zatem nie moga by¢ tez brane przez
Izbe pod uwage. lzba bada bowiem zgodnos$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp. Co wiecej, czynnos¢ przekazania zamawiajgcemu tych dokumentdéw przez
wykonawce nie niweluje obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Wobec powyzszego, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé
Konsorcjum EKOLOG na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamoéwienia w zakresie kierownika rob6t w specjalnosci drogowe;.

Za niezasadny lza uznata zarzut dotyczgcy nie wykazania przez Konsorcjum
EKOLOG spetniania warunku znajdowania sie w sytuacji finansowej pozwalajgcej na
realizacje zamoOwienia. Izba ustalita, ze w pkt 8.1.3 SIWZ zamawiajacy wymagat od
wykonawcow wykazania posiadania s$rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
w wysokosci co najmniej 20 000 000 PLN. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ informacje banku lub spoidzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgca
wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych Ilub zdolno$é kredytowg wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (pkt 8.2 lit. g
SIWZ). Konsorcjum EKOLOG zlozyto wraz z ofertg (strona 85) informacje PKO BP S.A.
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., w ktérej bank stwierdzit: ,Nasz Bank prowadzi rachunki
biezace Spdétki w PLN, EUR i USD. Wspotpraca z EKOLOG sp. z 0.0. przebiega prawidtowo.
W okresie wspétpracy EKOLOG sp. z 0.0. aktywnie korzysta z produktéw PKO BP S.A.
w zakresie realizacji zabezpieczenia i finansowania kontraktéw m.in. w Polsce, Ukrainie,
Kazachstanie i Algierii, ale takze w innych krajach lezacych w zainteresowaniu Spétki. Bank
finansowat i obecnie finansuje wykonanie kontraktéw realizowanych przez EKOLOG
sp. z 0.0. Na rzecz Spoétki Bank wystawia gwarancje przetargowe, zwrotu zaliczek i dobrego
wykonania. Obecnie Spétka korzysta z linii kredytowej w formie limitu kredytowego
wielocalowego udzielonego do kwoty 33.000.000,00 PLN. (stownie: trzydziesci trzy miliony
ztotych 00/100). Bank zainteresowany jest finansowaniem dalszego rozwoju Spétki oraz jego
kontraktow o wartosci do 100.000.000 USD.”.

W pismie z dnia 5 lutego 2016 r. skierowanym do Konsorcjum EKOLOG zamawiajgcy
stwierdzit, ze zatgczona informacja z banku dotyczaca wspotpracy podpisana przez doradce
klienta korporacyjnego nie jest informacjg banku o posiadanych Srodkach finansowych
a wskazana zdolnos¢ kredytowa w formie limitu kredytowego wielocelowego wskazuje na

jego udzielenie w kwocie 33.000.000 PLN i nie posiada przy tym Zadnej informacji na temat
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juz wykorzystanej linii kredytowej, co moze oznaczaé, ze linia ta zostata juz wyczerpana.
Odpowiadajgc na ww. pismo Konsorcjum EKOLOG przekazato zamawiajgcemu wraz
z pismem z dnia 11 lutego 2016 r. informacje PKO BP S.A. z dnia 9 lutego 2016 r., w kiérej
bank wyjasnia, iz ,Spotka na dzieh wydania Informacji z dnia 27 pazdziernika 2015 roku
posiadata w opinii banku zdolnos¢ kredytowag nie mniejszg niz 33 000 000,00 PLN (stownie:
trzydziesci trzy miliony ztotych 00/100). Wskazana w dokumencie zdolnos¢ kredytowa
okreslona zostata na podstawie dokonanej, zgodnie z obowigzujgcymi w Banku przepisami,
oceny biezgcej sytuacji ekonomiczno-finansowej Firmy przeprowadzonej w oparciu
o posiadane w Banku jej dokumenty finansowe.”. Izba stwierdzita, ze ww. wyjasnienie banku
niweluje watpliwosci co do interpretacji informacji banku z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
i potwierdza posiadanie przez EKOLOG Sp. z 0.0. zdolnosci kredytowej wymaganej przez
zamawiajgcego. Izba uznata, ze brak jest podstaw do kwestionowania i weryfikowania tresci
dokumentéow wydanych przez bank oraz badania skutecznosci ztozonych przez bank

oswiadczen.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba za zasadne uznata
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600 PLN, zgodnie ze

ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: .......c.coeevevenens
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