Sygn. akt: KIO 1032/12

WYROK

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca
Matgorzata Rakowska

Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 i 13 czerwca 2012 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2012 r. przez

wykonawce WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice W postepowaniu

prowadzonym przez Dolno slaski Urzad Wojewodzki, pl. Powsta ncow Warszawy 1,
50-1583 Wroctaw

przy udziale:
A. wykonawcy INTERGRAPH Polska Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 52, 02-672

B.

Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

wykonawcy Instytut SystemoOw Przestrzennych i Katastralnych S. A., ul
Dworcowa 56, 44-100 Gliwice zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia:

(1) Innovation Technology Group S.A. (petnomocnik k  onsorcjum), (2) Geolnvent
S.A., (3) ESRI Polska Sp. z 0.0., (4) NEOKART GIS S p. z o.0.,, adres dla
petnomocnika: ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw  zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotlawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje:
- uniewa znienie czynno $ci oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w
post epowaniu,

- powtérzenie czynno $ci badania i oceny wnioskow,



- wezwanie wykonawcy INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0.,, ul. Domaniewska 52,
02-672 Warszawa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia doku  mentéw w
zakresie braku podstaw do wykluczenia z post  epowania w oparciu o art. 24 ust.
1 pkt 5-8 Pzp,

- wyjas$nienie dokumentéw zio zonych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w post epowaniu na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w spos6b sz czegdtowo

opisany w uzasadnieniu wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Dolno $laski Urz ad Wojewodzki, pl. Powsta ncéw
Warszawy 1, 50-1583 Wroctaw i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez WASKO S.A,, ul.
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Dolno s$laskiego Urz edu Wojewodzkiego, ul. Powsta ncow
Warszawy 1, 50-1583 Wroctaw na rzecz WASKO S.A,, ul. Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 1032/12

Uzasadnienie

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki, pl. Powstancow Warszawy 1,
50-1583 Wroctaw (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje projektu pn. "System
Ostrzegania, Alarmowania i Informowania Wojewodztwa Dolnoslaskiego”. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamdéwieh publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej

Lustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2012 r. w formie elektronicznej przestat WASKO S.A.,
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (dalej: ,WASKO” lub ,odwotujgcy”) informacje o wynikach
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych wynikach oceny
spetniania tych warunkoéw. Nastepnie w dniu 18 maja 2012 r. zamawiajacy, rowniez w formie
elektronicznej przestat WASKO informacje o dokonanej korekcie dotyczacej wynikow oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych

warunkow.

21 maja 2012 r. WASKO wniost odwotanie wobec nastepujacych czynnosci
zamawiajacego, tj.:

1. wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz
wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkow, tj. zanizenia oceny
przyznanej dwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej
(wiedzy i doswiadczenia), oraz zawyzenia oceny za spetnianie warunkéw
dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia) przyznanej wykonawcy
Intergraph Polska Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa (dalej:
.intergraph"), wykonawcy Instytut Systemdw Przestrzennych i Katastralnych SA ul.
Dworcowa 56, 44-100 Gliwice (dalej: ,ISPiK"), wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym
sie 0 udzielenie zaméwienia: SPRINT SA o/Gdansk, ul. Budowlanych 64 E, 80-298
Gdansk, SHH sp. z o.0., ul. Kaszubska 6, 50-214 Wroctaw (dalej: ,Konsorcjum

Sprint"), wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia: Innovation
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Technology Group SA, ul. Wolowska 6, 51-116 Wroctaw, Geoinvent SA, ul. Arabska
9, 03-977 Warszawa, ESRI Polska Sp z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
NEOKART GIS sp. z o0.0., ul. Sapiezynska 10, 00-215 Warszawa (dalej: ,Konsorcjum
ITG"), wykonawcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne OPTIMAL-SERVICE Jacek
Sliwinski, ul. Wodospady 41, 40-578 Katowice (dalej: ,OPTIMAL-SERVICE"),
wykonawcy ADASA Sistemas S.A.U., c/Jose Agustin Goytisolo 30-32 UHospitalet de
Liobregat, 08-908 Barcelona, NIF A58596206 (dalej: ,ADASA");

. zaniechania wezwania wykonawcy Intergraph i wykonawcy ISPiK do ziozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu;

. zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Intergraph, pomimo
ze ww. wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé

wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy postawit zamawiajgcemu:

. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1-3
ustawy poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkow, tj.
poprzez zanizenie oceny przyznanej odwotujacemu za spetnianie warunkéw
dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), oraz zawyzenie oceny
za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia)
przyznanej wykonawcom: Intergraph, ISPiK, Konsorcjum Sprint, Konsorcjum ITG,
OPTIMAL-SERVICE i ADASA;

. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie wezwania Intergraph i ISPIK do ztozenia w wyznaczonym
terminie oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Intergraph,
pomimo ze ww. wykonawca ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub

mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

WASKO wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
powtdérzyt czynnos¢ oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

przyznania ocen spetniania tych warunkéw,



» podwyzszyt ocene przyznang WASKO za spetianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), oraz obnizyt oceny za spetnianie
warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i do$wiadczenia) przyznane
wykonawcom: Intergraph, ISPiK, Konsorcjum Sprint, Konsorcjum ITG, OPTIMAL-
SERVICE i ADASA w sposoOb wskazany szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania,

» dokonat czynnosci wezwania wykonawcow Intergraph i ISPIK do ziozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, wskazanych szczeg6lowo w uzasadnieniu
odwotania, i w razie nie uzupetnienia skutecznie ww. o$wiadczen lub dokumentow
dokonat czynnosci wykluczenia Intergraph i wykonawcy ISPiK z postepowania,

» dokonat czynnosci wykluczenia z postepowania Intergraph z przyczyn wskazanych w
niniejszym odwotaniu,

» dokonat czynnosci ponownego poinformowania wykonawcdw, ktorzy zlozyli wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, 0 wynikach oceny spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.

W uzasadnieniu odwotania WASKO podnosit:

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1-3 ustawy
poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkow, tj. poprzez zanizenie
oceny przyznanej odwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej
(wiedzy i doswiadczenia), oraz zawyzenie oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia) przyznanej wykonawcom: Intergraph,
Konsorcjum Sprint, Konsorcjum ITG, OPTIMAL-SERVICE i ADASA.

Odwotujacy wyjasniat, ze zgodnie z informacjami zawartymi w ogtoszeniu o
zamdwieniu, po jego zmianie opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 17 marca 2012 r., numer ogtoszenia 2012/S 54-087258, ograniczenie liczby
wykonawcOw, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, mialo nastgpi¢ wedtug
nastepujacych zasad: Zamawiajgcy zaprosi do zlozenia ofert pieciu wykonawcéw, ktérzy
spelnig warunki okreslone w ogloszeniu oraz uzyskajg najwyzszag liczbe punktow
przyznanych zgodnie z okreslong punktacja tj.:

a) za kazda dostawe i uruchomienie infrastruktury serwerowej - 1 punkt, nie wiecej
jednak niz 5 pkt.;
b) za kazdg wykonang i wdrozong aplikacje bazodanowg typu klient-serwer - 2 punkty,

nie wiecej jednak niz 10 pkt.;



c) za kazdg wykonang i wdrozong aplikacje GIS - 3 punkty, nie wiecej jednak niz 15
pkt.;

d) jezeli wdrozona aplikacja GIS jest przeznaczona dla podmiotow systemu zarzgdzania
kryzysowego w administracji publicznej - dodatkowe 5 punktow;

e) jezeli wdrozona aplikacja GIS - opisana w punkcie d - jest wieloszczeblowa, to znaczy
funkcjonuje jednoczesnie na dwdch roznych szczeblach administracji publicznej,
umozliwia biezacg (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu

o centralng serwerowagg baze danych - dodatkowe 10 punktéw.

A) WASKO

Odwotujacy podnosit, ze w zlozonym wraz z wnioskiem wykazie wykonanych ustug
wskazal m.in. zamoéwienie wykonane na rzecz Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego
im. Jana Pawta Il w Nowym Targu (poz. 1 wykazu w czesci dotyczacej warunku nr 3), SP
Z0Z Sadeckie Pogotowie Ratunkowe (poz. 3 wykazu w czesci dotyczacej warunku nr 3) i
Szpitala Powiatowego im. T. Chalubinskiego w Zakopanem (poz. 4 wykazu w czesci
dotyczacej warunku nr 3). Podkreslat, ze wszystkie ww. zamOwienia obejmowaly m.in.
wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS, bedacej aplikacjg wieloszczeblowa funkcjonujacg ha co
najmniej dwdéch réznych szczeblach administracji publicznej, umozliwiajacej biezaca (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze
danych, co zostalo wyraznie wskazane w zlozonym wykazie, a zatem wszystkie ww.
zamowienia spetniajg wymaganie opisane pod literg €) powyzej. Tym samym odwotujacy za
ww. zamowienia powinien otrzymac¢ w sumie 30 pkt w ramach oceny spetniania warunku (3 x
10 pkt = 30 pkt). Tymczasem, jak wynika z przekazanej WASKO przez zamawiajgcego
informacji o dokonanej korekcie dotyczacej wynikdbw oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow, jak rowniez z przekazanej
odwotujacemu przez zamawiajgcego drogg elektroniczng w dniu 15 maja 2012 r.
szczego6towej informacji na dokonanej oceny wnioskOw w postaci arkusza kalkulacyjnego
Microsoft Excel, WASKO nie otrzymat za ww. zaméwienia naleznych mu 30 pkt. Zdaniem
odwotujgcego takie postepowanie zamawiajgcego jest niezrozumiate i sprzeczne z zasadami
opisanymi w ogloszeniu o zamoOwieniu. Co wiecej, zamawiajagcy w zaden sposob nie
uzasadnit swojej decyzji. Takiego uzasadnienia nie zawiera zadna z informaciji przekazanych
odwotujacemu przez zamawiajacego. Wasko podnosit, ze nie wiadomo zatem co
spowodowalo, ze zamawiajacy nie przyznat punktow za ww. zamdwienia, mimo ze powinien
to uczynic¢. Odwotujacy domagat sie aby zamawiajacy podwyzszyt przyznang WASKO ocene
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu o 30 pkt, tj. uwzglednit w niej 30 punktow za

zamdwienia opisane powyzej. Odwotujacy wskazywat, ze w przypadku podwyzszenia



przyznanej WASKO oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o 30 pkt otrzymatby

w sumie 95 pkt, co gwarantowatby mu uzyskanie zaproszenia do sktadania ofert.

B) Intergraph

Wasko wyjasniat, ze w przypadku Intergraph zamawiajacy przyznat w sumie 105 pkt
za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia). W
ocenie odwotujgcego powyzsza ocena jest zawyzona, a wykonawca powinien otrzymac co
najwyzej 58 pkt, gdyz wskazujg na to nastepujgce okolicznosci:

1. Zamawiajacy przyznat Intergraph 2 pkt za zamodwienie wykonane dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, opisane w poz. 1 wykazu wykonanych
ustug w czesci dotyczacej warunku nr 2) (str. 24 wniosku). Tymczasem Intergraph nie
powinien za ww. zamowienie otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem zatgczona do
wykazu referencja nr 10 (protokét koncowego odbioru prac na str. 67-68 wniosku) nie
potwierdza informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej inng niz w wykazie
nazwe zamoéwienia, inny niz w wykazie zakres zamoOwienia (zaprojektowanie i
wykonanie aplikacji, a nie wykonanie i wdrozenie systemu bazodanowego w
architekturze klient - serwer) i inng niz w wykazie wartosc¢, nizszg od wymaganego
przez zamawiajgcego 100 tys. zt brutto. Tym samym w ocenie WASKO nie sposéb
byto uzna¢, ze dla ww. zamdwienia zataczono do wykazu dokument potwierdzajacy
jego nalezyte wykonanie. Pomiedzy informacjami podanymi w wykazie a trescig
referencji nr 10 istniejg zasadnicze rozbieznosci.

2. Zamawiajacy przyznat Intergraph 2 pkt za zamoéwienie wykonane dla Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, opisane w poz. 6 wykazu wykonanych ustug w czesci
dotyczacej warunku nr 2) (str. 25 wniosku). Tymczasem wykonawca Intergraph nie
powinien za ww. zamoéwienie otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem zgodnie z
informacjami podanymi w wykazie ww. zamowienie dotyczyto rozbudowy i wdrozenia
zmodernizowanego systemu GIS, podczas gdy punktowany warunek dotyczyt
wykonania i wdrozenia systemu bazodanowego w architekturze klient - serwer, a nie
rozbudowy i modernizacji istniejacego systemu GIS. Tym samym zdaniem WASKO z
wykazu nie wynika spetnienie punktowanego warunku, jak réwniez informacja taka
nie wynika réwniez z zatgczonego do wykazu protokotu zdawczo-odbiorczego (str. 55
- 56 wniosku).

3. Zamawiajacy przyznat Intergraph 2 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie, opisane w poz. 7 wykazu
wykonanych ustug w czesci dotyczacej warunku nr 2) (str. 26 wniosku). Tymczasem

w ocenie WASKO Intergraph nie powinien za ww. zamowienie otrzymaé ani jednego
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4.

5.

6.

punktu, bowiem zgodnie z informacjami podanymi w wykazie ww. zaméwienie
dotyczylo dostawy i instalacji oprogramowania, podczas gdy punktowany warunek
dotyczyt wykonania i wdrozenia systemu bazodanowego w architekturze klient -
serwer, a nie dostawy i instalacji oprogramowania. Tym samym z wykazu nie wynika
spetnienie punktowanego warunku, jak rowniez informacja taka nie wynika réwniez z
zalgczonych do wykazu referencji (str. 57 wniosku).

Zamawiajacy przyznat Intergraph 2 pkt za zaméwienie wykonane dla Wojewddzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Biatymstoku, opisane w poz. 9 wykazu
wykonanych ustug w czesci dotyczacej warunku nr 2) (str. 28 wniosku). Tymczasem
w ocenie WASKO Intergraph nie powinien za ww. zamowienie otrzymac ani jednego
punktu, bowiem zgodnie z informacjami podanymi w wykazie ww. zaméwienie
dotyczyto dostawy i instalacji oprogramowania, podczas gdy punktowany warunek
dotyczyt wykonania i wdrozenia systemu bazodanowego w architekturze klient -
serwer, a nie dostawy i instalacji oprogramowania. Tym samym z wykazu nie wynika
spetnienie punktowanego warunku, jak rowniez informacja taka nie wynika réwniez z
zalgczonego do wykazu protokotu z dostawy i instalacji oprogramowania (str. 61
whniosku).

Zamawiajgcy przyznat Intergraph 2 pkt za zamoOwienie wykonane dla Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie, opisane w poz. 11 wykazu wykonanych
ustug w czesci dotyczgcej warunku nr 2) (str. 30 wniosku). Tymczasem wykonawca
Intergraph w opinii WASKO nie powinien za ww. zamoOwienie otrzyma¢ ani jednego
punktu, bowiem zgodnie z informacjami podanymi w wykazie ww. zamdwienie
dotyczylo dostawy i wdrozenia oprogramowania, podczas gdy punktowany warunek
dotyczyt wykonania i wdrozenia systemu bazodanowego w architekturze klient -
serwer, a nie dostawy i wdrozenia oprogramowania. Tym samym z wykazu nie
wynika spetnienie punktowanego warunku, jak rowniez informacja taka nie wynika
réwniez z zalgczonego do wykazu protokotu odbioru kohcowego (str. 64-65 wniosku).
Zamawiajgcy przyznat Intergraph 2 pkt za zamoéwienie wykonane dla Podkarpackiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie, opisane w poz. 12 wykazu
wykonanych ustug w czesci dotyczacej warunku nr 2) (str. 31 wniosku). Tymczasem
zdaniem WASKO Intergraph nie powinien za ww. zamowienie otrzymaé ani jednego
punktu, bowiem zgodnie z informacjami podanymi w wykazie ww. zaméwienie
dotyczylo dostawy oprogramowania wraz z instalacjg oraz wdrozeniem, podczas gdy
punktowany warunek dotyczyt wykonania i wdrozenia systemu bazodanowego w
architekturze klient - serwer, a nie dostawy, instalacji i wdrozenia oprogramowania.

Tym samym z wykazu nie wynika spelnienie punktowanego warunku, jak réwniez



informacja taka nie wynika réwniez z zalgczonych do wykazu referencji (str. 66
wniosku).

. Zamawiajacy przyznat Intergraph 2 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 13 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
warunku nr 2) (str. 31 wniosku). Tymczasem w ocenie WASKO Intergraph nie
powinien za ww. zamoéwienie otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem zataczona do
wykazu referencja nr 13 (protokot odbioru produktu, zamieszczony na str. 72
wniosku) nie potwierdza informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej
zupetnie inny niz w wykazie zakres zamoéwienia (rozszerzenie funkcjonalnosci
aplikacji nawigacyjnej o funkcje dyspozytorskie, a nie wykonanie i wdrozenie systemu
bazodanowego w architekturze klient - serwer). Tym samym nie sposéb uznac, ze dla
ww. zamoéwienia zalgczono do wykazu dokument potwierdzajacy jego nalezyte
wykonanie. Pomiedzy informacjami podanymi w wykazie a trescig referencji nr 13
istniejg zasadnicze rozbieznosci. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazywat,
ze zamawiajacy nie powinien przyznawaé punktow za ww. zamdwienie nie tylko z
tego wzgledu, iz dla ww. zamowienia nie zalgczono do wykazu dokumentu
potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie, lecz rowniez z tego wzgledu, ze ww.
zamdwienie obiektywnie nie spelnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego.
Whbrew informacjom podanym w wykazie ww. zaméwienie w rzeczywistosci miato
zupetnie inny zakres niz to wskazano w wykazie (rozszerzenie funkcjonalnosci
aplikacji nawigacyjnej o funkcje dyspozytorskie, a nie wykonanie i wdrozenie systemu
bazodanowego w architekturze klient - serwer).

. Zamawiajacy przyznat Intergraph 2 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 14 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
warunku nr 2) (str. 32 wniosku). Tymczasem Intergraph w opinii WASKO nie powinien
za ww. zamOwienie otrzymac ani jednego punktu, bowiem zatgczona do wykazu
referencja nr 14 (protokdt odbioru produktu, zamieszczony na str. 73 wniosku) nie
potwierdza informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej zupetnie inny niz w
wykazie zakres zaméwienia (sprzedaz licencji programu nawigacyjnego, a nie
wykonanie i wdrozenie systemu bazodanowego w architekturze klient - serwer). Tym
samym hie sposob uznac, ze dla ww. zamdwienia zatgczono do wykazu dokument
potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie. Pomiedzy informacjami podanymi w
wykazie a trescig referencji nr 14 istniejg zasadnicze rozbieznosci. Niezaleznie od
powyzszego Odwolujgcy wskazywal, ze zamawiajacy nie powinien przyznawac

punktéw za ww. zamowienie nie tylko z tego wzgledu, iz dla ww. zamdwienia nie
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9.

zalgczono do wykazu dokumentu potwierdzajacego jego nalezyte wykonanie, lecz
rowniez z tego wzgledu, ze ww. zamdwienie obiektywnie nie spetnia wymagan
postawionych przez zamawiajgcego. Wbrew informacjom podanym w wykazie ww.
zamowienie w rzeczywistosci miato zupetnie inny zakres niz to wskazano w wykazie
(sprzedaz licencji programu nawigacyjnego, a nie wykonanie i wdrozenie systemu
bazodanowego w architekturze klient - serwer).

Zamawiajgcy przyznat Intergraph 2 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 15 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
warunku nr 2) (str. 32 wniosku). Tymczasem Intergraph zdaniem WASKO nie
powinien za ww. zamowienie otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem zatgczona do
wykazu referencja nr 15 (protokét odbioru produktu, zamieszczony na str. 74
wniosku) nie potwierdza informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej
zupetnie inny niz w wykazie zakres zamoOwienia (wykonanie zapisu rownolegtego
danych w programie ,Dyspozytor” i przebudowa programu "Nawigacja" umozliwiajgca
wprowadzenie drugiego operatora, a nie wykonanie i wdrozenie systemu
bazodanowego w architekturze klient - serwer). Tym samym nie sposéb uznac, ze dla
ww. zamoéwienia zalgczono do wykazu dokument potwierdzajacy jego nalezyte
wykonanie. Pomiedzy informacjami podanymi w wykazie a trescig referencji nr 15
istniejg zasadnicze rozbieznosci. Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazywat,
Zze zamawiajacy nie powinien przyznawaé¢ punktow za ww. zamoéwienie nie tylko z
tego wzgledu, iz dla ww. zaméwienia nie zalgczono do wykazu dokumentu
potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie, lecz rowniez z tego wzgledu, ze ww.
zamoOwienie obiektywnie nie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajacego.
Whbrew informacjom podanym w wykazie ww. zaméwienie w rzeczywistosci miato
zupetnie inny zakres niz to wskazano w wykazie (wykonanie zapisu réwnolegtego
danych w programie ,Dyspozytor” i przebudowa programu "Nawigacja" umozliwiajgca
wprowadzenie drugiego operatora, a nie wykonanie i wdrozenie systemu

bazodanowego w architekturze klient - serwer).

10. Zamawiajacy przyznat Intergraph 5 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiej

Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 3 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
punktowanego warunku dotyczacego wdrozonych aplikacji GIS przeznaczonych dla
podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej (str. 48
wniosku). Tymczasem Intergraph w opinii WASKO nie powinien za ww. zamodwienie
otrzyma¢ ani jednego punktu, bowiem zatgczona do wykazu referencja nr 13

(protokdt odbioru produktu, zamieszczony na str. 72 wniosku) nie potwierdza
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informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej zupetnie inny niz w wykazie
zakres zamowienia (rozszerzenie funkcjonalnosci aplikacji nawigacyjnej o funkcje
dyspozytorskie, a nie wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS przeznaczonej dla
podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej). Tym
samym nie sposob uznaé, ze dla ww. zamdwienia zatgczono do wykazu dokument
potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie. Pomiedzy informacjami podanymi w
wykazie a trescig referencji nr 13 istniejg zasadnicze rozbieznosci. Niezaleznie od
powyzszego odwotujacy wskazywat, ze zamawiajgcy nie powinien przyznawac
punktéw za ww. zamoOwienie nie tylko z tego wzgledu, iz dla ww. zamdwienia nie
zalgczono do wykazu dokumentu potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie, lecz
rébwniez z tego wzgledu, ze ww. zaméwienie obiektywnie nie spelnia wymagan
postawionych przez zamawiajgcego. Wbrew informacjom podanym w wykazie ww.
zamdwienie w rzeczywistosci miato zupetnie inny zakres niz to wskazano w wykazie
(rozszerzenie funkcjonalnosci aplikacji nawigacyjnej o funkcje dyspozytorskie, a nie
wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS przeznaczonej dla podmiotow systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej).

11. Zamawiajacy przyznat Intergraph 5 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 4 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
punktowanego warunku dotyczgcego wdrozonych aplikacji GIS przeznaczonych dla
podmiotéw systemu zarzgdzania kryzysowego w administracji publicznej (str. 48
wniosku). Tymczasem Intergraph w ocenie WASKO nie powinien za ww. zamowienie
otrzyma¢ ani jednego punktu, bowiem zatgczona do wykazu referencja nr 14
(protokot odbioru produktu, zamieszczony na str. 73 wniosku) nie potwierdza
informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej zupetnie inny niz w wykazie
zakres zamowienia (sprzedaz licencji programu nawigacyjnego, a nie wykonanie i
wdrozenie aplikacji GIS przeznaczonej dla podmiotéw systemu zarzadzania
kryzysowego w administracji publicznej). Tym samym nie sposéb uznaé, ze dla ww.
zamdwienia zalaczono do wykazu dokument potwierdzajacy jego nalezyte
wykonanie. Pomiedzy informacjami podanymi w wykazie a trescig referencji nr 14
istniejg zasadnicze rozbieznosci. Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazywat,
ze zamawiajacy nie powinien przyznawaé punktow za ww. zamowienie nie tylko z
tego wzgledu, iz dla ww. zamowienia nie zalgczono do wykazu dokumentu
potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie, lecz rowniez z tego wzgledu, ze ww.
zamdwienie obiektywnie nie spelnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego.
Whbrew informacjom podanym w wykazie ww. zamdwienie w rzeczywistosci miato

zupetnie inny zakres niz to wskazano w wykazie (sprzedaz licencji programu
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12.

13.

nawigacyjnego, a nie wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS przeznaczonej dla
podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej).
Zamawiajgcy przyznat Intergraph 5 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 6 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
punktowanego warunku dotyczgacego wdrozonych aplikacji GIS przeznaczonych dla
podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej (str. 49
wniosku). Tymczasem Intergraph zdaniem WASKO nie powinien za ww. zamowienie
otrzyma¢ ani jednego punktu, bowiem zatgczona do wykazu referencja nr 16
(protokdt odbioru produktu, zamieszczony na str. 75 wniosku) nie potwierdza
informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej zupetnie inny niz w wykazie
zakres zamoéwienia (sprzedaz 2 licencji programu nawigacyjno-dyspozytorskiego
wraz ze sprzetem i uruchomieniem, a nie wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS
przeznaczonej dla podmiotow systemu zarzadzania kryzysowego w administracji
publicznej). Tym samym nie sposdb uznaé, ze dla ww. zamdwienia zatgczono do
wykazu dokument potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie. Pomiedzy informacjami
podanymi w wykazie a trescig referencji nr 16 istniejg zasadnicze rozbieznosci.
Niezaleznie od powyzszego odwolujacy wskazywal, ze zamawiajgcy nie powinien
przyznawaé¢ punktow za ww. zaméwienie nie tylko z tego wzgledu, iz dla ww.
zamoOwienia nie zataczono do wykazu dokumentu potwierdzajgcego jego nalezyte
wykonanie, lecz réwniez z tego wzgledu, ze ww. zamowienie obiektywnie nie spetnia
wymagan postawionych przez zamawiajgcego. Whbrew informacjom podanym w
wykazie ww. zamoOwienie w rzeczywistosci miato zupetnie inny zakres niz to
wskazano w wykazie (sprzedaz 2 licencji programu nawigacyjno-dyspozytorskiego
wraz ze sprzetem i uruchomieniem, a nie wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS
przeznaczonej dla podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji
publicznej).

Zamawiajgcy przyznat Intergraph 10 pkt za zamdwienie wykonane dla Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 3 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
punktowanego warunku dotyczacego wdrozonych aplikacji GIS - wieloszczeblowych
(str. 51 wniosku). Tymczasem Intergraph w opinii WASKO nie powinien za ww.
zamodwienie otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem zalgczona do wykazu referencja
nr 13 (protokot odbioru produktu, zamieszczony na str. 72 wniosku) nie potwierdza
informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej zupetnie inny niz w wykazie
zakres zamoOwienia (rozszerzenie funkcjonalnosci aplikacji nawigacyjnej o funkcje

dyspozytorskie, a nie wykonanie i wdrozenie wieloszczeblowej aplikacji GIS). Tym
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14.

15.

samym hie sposob uznac, ze dla ww. zamdwienia zatgczono do wykazu dokument
potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie. Pomiedzy informacjami podanymi w
wykazie a trescig referencji nr 13 istniejg zasadnicze rozbieznosci. Niezaleznie od
powyzszego odwotujacy wskazywat, ze zamawiajgcy nie powinien przyznawac
punktéw za ww. zamoOwienie nie tylko z tego wzgledu, iz dla ww. zamdwienia nie
zalgczono do wykazu dokumentu potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie, lecz
rowniez z tego wzgledu, ze ww. zamdwienie obiektywnie nie spelnia wymagan
postawionych przez zamawiajgcego. Wbrew informacjom podanym w wykazie ww.
zamowienie w rzeczywistosci miato zupetnie inny zakres niz to wskazano w wykazie
(rozszerzenie funkcjonalnosci aplikacji nawigacyjnej o funkcje dyspozytorskie, a nie
wykonanie i wdrozenie wieloszczeblowej aplikacji GIS).

Zamawiajgcy przyznat Intergraph 10 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 4 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
punktowanego warunku dotyczacego wdrozonych aplikacji GIS - wieloszczeblowych
(str. 51 wniosku). Tymczasem Intergraph w ocenie WASKO nie powinien za ww.
zamdwienie otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem zalgczona do wykazu referencja
nr 14 (protokot odbioru produktu, zamieszczony na str. 73 wniosku) nie potwierdza
informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej zupetnie inny niz w wykazie
zakres zamowienia (sprzedaz licencji programu nawigacyjnego, a nie wykonanie i
wdrozenie wieloszczeblowej aplikacji GIS). Tym samym nie sposéb uznac, ze dla ww.
zamoOwienia zataczono do wykazu dokument potwierdzajacy jego nalezyte
wykonanie. Pomiedzy informacjami podanymi w wykazie a trescig referencji nr 14
istniejg zasadnicze rozbieznosci. Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazywat,
ze zamawiajacy nie powinien przyznawaé¢ punktow za ww. zamoéwienie nie tylko z
tego wzgledu, iz dla ww. zaméwienia nie zalgczono do wykazu dokumentu
potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie, lecz rowniez z tego wzgledu, ze ww.
zamoOwienie obiektywnie nie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajacego.
Whbrew informacjom podanym w wykazie ww. zamdwienie w rzeczywistosci miato
zupetnie inny zakres niz to wskazano w wykazie (sprzedaz licencji programu
nawigacyjnego, a nie wykonanie i wdrozenie wieloszczeblowej aplikacji GIS).
Zamawiajgacy przyznat Intergraph 10 pkt za zamowienie wykonane dla Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w
Warszawie, opisane w poz. 6 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej
punktowanego warunku dotyczacego wdrozonych aplikacji GIS -wieloszczeblowych
(str. 52 wniosku). Tymczasem Intergraph w opinii WASKO nie powinien za ww.

zamdwienie otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem zalgczona do wykazu referencja
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nr 16 (protokot odbioru produktu, zamieszczony na str. 75 wniosku) nie potwierdza
informacji podanych w wykazie, gdyz wskazano w niej zupetnie inny niz w wykazie
zakres zamoOwienia (sprzedaz 2 licencji programu nawigacyjno-dyspozytorskiego
wraz ze sprzetem i uruchomieniem, a nie wykonanie i wdrozenie aplikaciji
wieloszczeblowej GIS). Tym samym nie sposOb uznaé, ze dla ww. zamowienia
zalgczono do wykazu dokument potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie. Pomiedzy
informacjami podanymi w wykazie a trescig referencji nr 16 istniejg zasadnicze
rozbieznosci. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajacy nie
powinien przyznawa¢ punktow za ww. zamoéwienie nie tylko z tego wzgledu, iz dla
ww. zamoéwienia nie zalgczono do wykazu dokumentu potwierdzajgcego jego
nalezyte wykonanie, lecz réwniez z tego wzgledu, ze ww. zaméwienie obiektywnie
nie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego. Wbrew informacjom
podanym w wykazie ww. zamowienie w rzeczywistosci miato zupetnie inny zakres niz
to wskazano w wykazie (sprzedaz 2 licencji programu nawigacyjno-dyspozytorskiego
wraz ze sprzetem i uruchomieniem, a nie wykonanie i wdrozenie aplikaciji

wieloszczeblowej GIS).

Jak wynika z powyzszego — zdaniem WASKO - Intergraph za spetnianie warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia) powinien otrzymac:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej - 5 pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer - 8 pkt;

c) zawykonane i wdrozone aplikacje GIS - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu

zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej -10 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajgce biezaca

(w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng
serwerowa baze danych - 20 pkt,
czyli w sumie 58 pkt.

Ponadto Odwotujacy podnosit, ze do wniosku Intergraph zalgczone zastalo
zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, pochodzace od firmy Galaxy Jacek
Michalski (str. 87 wniosku). Ze wzgledu na to, ze wykaz wykonanych ustug oraz zalgczone
do niego dokumenty potwierdzajace, iz zamowienia wskazane w wykazie zostaty wykonane
nalezycie, zostaly w czesci zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujacy nie byt
w stanie ustali¢, czy wykonawca Intergraph w celu uzyskania wyzszej oceny punktowej
skorzystat z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy, tj. przedstawit w wykazie wiedze i
doswiadczenie udostepnione mu przez firme Galaxy Jacek Michalski i czy zamawiajacy

przyznat punkty za udostepniong wiedze i doswiadczenie. Na wypadek, gdyby tak sie stalo,
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Odwolujacy podkreslat, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy w zadnym wypadku nie moze byé
wykorzystywany do takiego sztucznego ,powiekszania" doswiadczenia wykonawcy i
uzyskiwania dodatkowych punktow w ramach oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, gdyz korzystanie z ,pozyczonego doswiadczenia" ma bowiem na celu jedynie
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli zamawiajgcy w ramach
oceny spetniania warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia)
przyznat Intergraph punkty za wiedze i doswiadczenie udostepnione przez firme Galaxy
Jacek Michalski, to odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, aby w ramach ponownej
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie przyznawat punktow za ww.

udostepniong wiedze i doswiadczenie.

C) ISPIK

WASKO wskazywat, ze w przypadku ISPiK zamawiajacy przyznat w sumie 96
punktéw za spelnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i
doswiadczenia). W ocenie odwotujacego powyzsza ocena jest zawyzona, a wykonawca

powinien otrzymac co najwyzej 88 pkt, gdyz wskazujg na to nastepujace okolicznosci:

1. Zamawiajacy przyznat ISPiK 6 pkt (1 pkt za dostawe i uruchomienie infrastruktury
serwerowej, 2 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje bazodanowg typu klient-serwer,
3 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS) za zamoéwienie wykonane dla Gminy
Miejskiej Mielec, opisane w poz. 1 wykazu wykonanych ustug (str. 19 wniosku).
Tymczasem ISPIK zdaniem WASKO nie powinien za ww. zamowienie otrzymac ani
jednego punktu, bowiem zalgczony do wykazu protokét kohcowego odbioru (str. 28-
29 wniosku) zawiera w swojej tresci uwagi co do wykonanego zamowienia.
Jednoczesnie ISPIK nie zalgczyt do wykazu jakiegokolwiek dokumentu, ktory
potwierdzatby, ze ww. uwagi zostaly uwzglednione a przedmiot zamodwienia
odpowiednio poprawiony. WASKO podnosit, ze wykonawcy oprocz referencji mogg
przedktada¢ takze inne dokumenty, z ktorych tresci mozna wywnioskowaé, iz
przedmiot umowy zostat wykonany prawidtowo. Dokumentami takimi sg przyktadowo:
protokoly bezusterkowego odebrania robét, kopie faktur wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich zaptacenie. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek protokoty
odbioru robét moga by¢ dokumentami potunerdzajgcymi nalezytg realizacje robot, to
niezwykle istotne jest by byly to protokoty bezusterkowego odebrania robo6t. W ocenie
WASKO nie budzito najmniejszych watpliwosci, ze protokét korncowego odbioru (str.

28-29 wniosku) nie jest protokotem bezusterkowym. Ze wzgledu na powyzsze
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odwotujacy uznat, ze dla ww. zaméwienia zalgczono do wykazu dokument
potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie.

. Zamawiajacy przyznat ISPIK 10 pkt (2 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje
bazodanowa typu klient-serwer, 3 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS, 5 pkt
za wykonang i wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla podmiotéw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej) za zamoéwienie wykonane dla
Urzedu Miasta Gliwice, opisane w poz. 7 wykazu wykonanych ustug (str. 25 wniosku).
Tymczasem ISPIK w opinii WASKO nie powinien za ww. zamdwienie otrzymac ani
jednego punktu, bowiem zatgczony do wykazu protokoét nr 7 ostatniego czesciowego
odbioru przedmiotu zamoéwienia (str. 39 - 40 wniosku) potwierdza jedynie nalezyte
wykonanie konkretnych wskazanych w nim elementéw zamowienia (tj. zadan 1.4, 3.1,
3.2, 4.1, 4.2), a nie calosci zamdwienia opisanego w poz. 7 wykazu wykonanych
ustug. Ww. protokét nie zawiera natomiast w swojej tresci zadnych stwierdzen, ktore
pozowataby uznaé, Zze potwierdza jednoczesnie nalezyte wykonanie catego
zamdwienia. Ze wzgledu na powyzsze nie sposob uznaé, ze dla ww. zamdwienia
zalgczono do wykazu dokument potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie.

. Zamawiajacy przyznat ISPIK 5 pkt (2 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje
bazodanowg typu klient-serwer, 3 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS) za
zamdwienie wykonane dla Starostwa Powiatowego w Cieszynie, opisane w poz. 9
wykazu wykonanych ustug (str. 27 wniosku). Tymczasem ISPiK w ocenie WASKO nie
powinien za ww. zamowienie otrzymac ani jednego punktu, bowiem zatgczony do
wykazu protokét z odbioru koncowego (str. 42-43 wniosku) po pierwsze nie jest
protokotem bezusterkowym, gdyz wskazuje na wady i usterki uniemozliwiajgce
dokonanie odbioru, po drugie potwierdza jedynie nalezyte wykonanie konkretnych
wskazanych w nim elementow zamowienia (tj. 11.3. Budowa i wdrozenie SIP Etap 3,
IV. Szkolenia), a nie cato$ci zamoOwienia opisanego w poz. 9 wykazu wykonanych
ustug. Ww. protokét nie zawiera w swojej tresci zadnych stwierdzen, Kktore
pozowataby uzna¢, ze potwierdza takze nalezyte wykonanie catego zamowienia.
Natomiast protokdt z odbioru koncowego z usuniecia wad i usterek, jakkolwiek
potwierdza, ze ISPIK naprawit zauwazone wady i usterki, to potwierdza jedynie
nalezyte wykonanie konkretnych wskazanych w nim elementéw zamowienia (tj. 111.3.
Budowa i wdrozenie SIP Etap 3, IV. Szkolenia), a nie catlosci zamowienia opisanego
w poz. 9 wykazu wykonanych ustug. Ww. protokét nie zawiera w swojej tresci
zadnych stwierdzen, ktére pozowalaby uznaé, ze potwierdza takze nalezyte
wykonanie catego zamowienia. Ze wzgledu na powyzsze zdaniem WASKO nie
spos6b uznaé, ze dla ww. zamowienia zalgczono do wykazu dokument

potwierdzajgacy jego nalezyte wykonanie.
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Odwotujacy wskazywat, ze z powyzszego wynika, iz ISPIK za spetnianie warunkow

dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia) powinien otrzymac:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej - O pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer - 8 pkt;

C) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotow systemu

zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - 25 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajgce biezacg (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze
danych - 40 pkt,

czyli w sumie 88 pkt.

D) Konsorcjum Sprint

Odwolujacy wyjasniat, ze w przypadku Konsorcjum Sprint zamawiajgcy przyznat w
sumie 83 punktow za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i
doswiadczenia). W ocenie odwolujgcego powyzsza ocena jest zawyzona, a Konsorcjum
Sprint powinno otrzymac co najwyzej 41 pkt, gdyz wskazujg na to nastepujace okolicznosci:
1. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Sprint 1 pkt za zamdwienie wykonane dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, opisane w
poz. 1 wykazu wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum Sprint zdaniem WASKO
nie powinno za ww. zamoOwienie otrzymac ani jednego punktu, bowiem zatgczona
dom wykazu referencja zostata sporzadzona w dniu 26 czerwca 2011 r., podczas gdy
zgodnie z wykazem jak i informacjami podanymi w samej referencji realizacja
zamoéwienia miata zakonczy¢ sie 31 pazdziernika 2011 r., a zatem kilka miesiecy po
sporzadzeniu ww. referencji. Tym samym zdaniem WASKO nie sposob uznac, ze dla
ww. zamoéwienia zalgczono do wykazu dokument potwierdzajacy jego nalezyte
wykonanie, bowiem za dokument taki z pewnos$cig nie mozna uzna¢ dokumentu
sporzadzonego przed zakohczeniem realizacji zamowienia. Zalgczona do wykazu
referencja z dnia 26 czerwca 2011 r. jasno i wyraznie stwierdza, ze wykonawca Sprint
dopiero realizuje zamowienie i tym samym nie potwierdza, ze zamdwienie wskazane
w wykazie zostato wykonane nalezycie.
2. Zamawiajacy przyznal Konsorcjum Sprint 2 pkt za zamowienie wykonane dla Biura
Studiéw i Projektéw Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A z siedzibg we Wroctawiu (w
wykazie wskazano jako odbiorce OPG GAZ-SYSTEM SA z siedzibg w Warszawie),

opisane w poz. 4 wykazu wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum Sprint w
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ocenie WASKO nie powinno za ww. zamoéwienie otrzyma¢ ani jednego punktu,
bowiem z informacji podanych w wykazie nie wynika, iz ww. zamoOwienie dotyczyto
wykonania i wdrozenia aplikacji bazodanowej typu klient-serwer, czego Zamawiajacy
wymagat w punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, Zze wykonany
system jest w architekturze Kklient-serwer, nie podano natomiast, czy wykonany
system jest systemem bazodanowym. Tym samym z wykazu nie wynika spetnienie
punktowanego warunku, jak rowniez informacja taka nie wynika z zalaczonego do
wykazu protokotu odbioru dostarczonego oprogramowania i wykonanych ustug.

. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Sprint po 2 pkt za zaméwienia wykonane dla
Latvian Naval Flotilla Coast Guard Service, opisane odpowiednio w poz. od 5 do 7
wykazu wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum Sprint w opinii WASKO nie
powinno za ww. zamoéwienia otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem z informacji
podanych w wykazie nie wynika, iz ww. zamdwienia dotyczyly wykonania i wdrozenia
aplikacji bazodanowej typu Kklient-serwer, czego zamawiajacy wymagat w
punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, ze wykonane systemy zostaty
stworzone w architekturze klient-serwer, nie podano natomiast, czy wykonane
systemy sg systemami bazodanowymi. Tym samym z wykazu nie wynika spetnienie
punktowanego warunku, jak réwniez informacja taka nie wynika z zalgczonych do
wykazu referenciji.

. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Sprint 18 pkt (3 pkt za wykonang i wdrozong
aplikacje GIS, 5 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla
podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej, 10 pkt za
wykonang i wdrozong aplikacje GIS wieloszczeblowg) za zamowienie wykonywane
dla Urzedu Morskiego w Gdyni, opisane w poz. 8 wykazu wykonanych ustug.
Tymczasem Konsorcjum Sprint zdaniem WASKO nie powinno za ww. zamowienie
otrzyma¢ ani jednego punktu, w szczegoélnosci 5 pkt za wykonang i wdrozong
aplikacje GIS przeznaczong dla podmiotow systemu zarzgdzania kryzysowego w
administracji publicznej i 10 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS
wieloszczeblowa, bowiem jak wynika zaréwno z wykazu jak i zalgczonej do wykazu
rekomendacji ww. zamdwienie jest dopiero realizowane, a jego realizacji zakonczy
sie w marcu 2013 r. Odwolujgcy wskazywat, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) — zwane dalej
.,fozporzadzeniem o dokumentach” - wykonawcy mogg sie powolywaé na
wykonywane ustug lub dostawy tylko i wylacznie w przypadku swiadczen okresowych

lub ciggtych. W ocenie odwotlujgcego wymagane w punktowanych warunkach udziatu
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6.

w postepowaniu wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS nie stanowi ani $wiadczen
okresowych, ani ciggtych, tym samym zatem wykonawcy w tym zakresie mogli sie
powotywac tylko i wytgcznie na dostawy lub ustugi wykonane, a nie wykonywane.
Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Sprint 18 pkt (3 pkt za wykonang i wdrozong
aplikacje GIS, 5 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla
podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej, 10 pkt za
wykonang i wdrozong aplikacje GIS wieloszczeblowg) za zaméwienia wykonane dla
Urzedu Morskiego w Gdyni, opisane w poz. 9 wykazu wykonanych uslug.
Tymczasem Konsorcjum Sprint w opinii WASKO powinno za ww. zamowienie
otrzyma¢ maksymalnie 8 pkt (3 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS, 5 pkt za
wykonang i wdrozong aplikacie GIS przeznaczong dla podmiotéw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej), natomiast nie powinno
otrzymaé¢ 10 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS wieloszczeblowg, bowiem z
informacji podanych w wykazie nie wynika, iz ww. zamowienie dotyczyto wykonania i
wdrozenia aplikacji GIS wieloszczeblowej, umozliwiajgcej biezacg (w czasie
rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze
danych, czego zamawiajacy wymagat w punktowanym warunku. W wykazie
wskazano jedynie, ze wykonano wieloszczeblowag aplikacje GIS wspierajaca
zarzadzanie kryzysowe, nie podano natomiast, czy wykonana aplikacja GIS
umozliwia biezacg (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu
0 centralng serwerowa baze danych. Tym samym z wykazu nie wynika spetnienie
punktowanego warunku, jak réwniez informacja taka nie wynika z zalgczonej do
wykazu rekomendacji.

Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum Sprint 5 pkt za zamowienia wykonane dla Urzedu
Morskiego w Gdyni, opisane w poz. 10 wykazu wykonanych ustug. Zamawiajgcy
uznat zatem, ze ww. zamodwienie dotyczylo wykonania i wdrozenia aplikacji GIS
przeznaczonej dla podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji
publicznej. Jednoczesnie jednak zamawiajacy za ww. zamowienie nie przyznat 3 pkt
za wykonang i wdrozong aplikacje GIS. Takie postepowanie zamawiajgcego jest dla
Odwolujgcego niezrozumiate i nielogiczne. WASKO podkreslat, ze skoro
zamawiajacy uznal, ze ww. zaméwienie nie dotyczylo wykonania i wdrozenia aplikacji
GIS i dlatego nie przyznat za nie 3 pkt, to konsekwentnie nie powinien réwniez
przyznawa¢ za ww. zamowienie 5 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS
przeznaczong dla podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji
publicznej. Skoro bowiem ww. zamOwienie w ocenie zamawiajgcego w ogoéle nie
dotyczyto wykonania i wdrozenia aplikacji GIS , to sitg rzeczy nie moglto ono takze

dotyczy¢ wykonania i wdrozenia aplikacji GIS przeznaczonej dla podmiotow systemu
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zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej i Konsorcjum Sprint nie powinno
otrzymac za nie 5 pkt.

. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Sprint 8 pkt (3 pkt za wykonang i wdrozong
aplikacje GIS, 5 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla
podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publiczne)) za
zamoOwienie wykonane dla Maritime Academy of Latvia , opisane w poz. 11 wykazu
wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum Sprint w ocenie WASKO nie powinno za
ww. zamoOwienie otrzymac ani jednego punktu, w szczegoélnosci 5 pkt za wykonang i
wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla podmiotéw systemu zarzadzania
kryzysowego w administracji publicznej, bowiem zalgczony do wykazu dokument
majacy potwierdzac¢ nalezyte wykonanie ww. zamowienia jest sporzadzony w jezyku
angielskim i nie ztozono wraz z nim tlumaczenia na jezyk polski. Odwotujacy
wskazywat, ze zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia o dokumentach - dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tym
samym Konsorcjum Sprint bylo niewatpliwie obowigzane ztozy¢é wraz z ww.
dokumentem jego ttumaczenie na jezyk polski. Skoro tego nie uczynito, to nie sposéb
uzna¢, ze dla ww. zamdéwienia zatgczono do wykazu dokument potwierdzajacy jego
nalezyte wykonanie.

. Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum Sprint po 10 pkt (2 pkt za wykonang i wdrozong
aplikacje bazodanowg typu klient-serwer, 3 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje
GIS, 5 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla podmiotow
systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej) za zamdwienia
wykonane dla Komendy Strazy Miejskiej Miasta Lublina, Strazy Miejskiej w
Biatymstoku i Urzedu Miasta Gdyni, opisane odpowiednio w poz. od 17 do 19 wykazu
wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum Sprint zdaniem WASKO powinno za ww.
zamowienia otrzyma¢ maksymalnie po 8 pkt (3 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje
GIS, 5 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla podmiotow
systemu zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej), natomiast nie powinno
otrzymac po 2 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje bazodanowg typu klient-serwer,
bowiem z informacji podanych w wykazie nie wynika, iz ww. zamdwienia dotyczyty
wykonania i wdrozenia aplikacji bazodanowej, czego zamawiajacy wymagat w
punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, ze aplikacje GIS zostaly
wykonane w architekturze klient-serwer, nie podano natomiast, czy aplikacje GIS sg
aplikacjami bazodanowymi. Tym samym z wykazu nie wynika spetnienie
punktowanego warunku, jak réwniez informacja taka nie wynika z zalgczonych do

wykazu referenciji i rekomendaciji.
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Zdaniem WASKO z powyzszego wynika, ze Konsorcjum Sprint za spetnianie

warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia) powinno otrzymac:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej - 2 pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer - 4 pkt;

C) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu

zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - 20 pkt;
e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajagce biezacg (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze
danych - 0 pkt,

czyli w sumie 41 pkt.

E) Konsorcjum ITG

Odwotujacy podnosit, ze w przypadku Konsorcjum ITG zamawiajacy przyznat w
sumie 80 pkt za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i
doswiadczenia). W ocenie odwolujgcego powyzsza ocena jest zawyzona, a Konsorcjum ITG
powinno otrzymac co najwyzej 28 pkt, gdyz wskazujg na to nastepujace okolicznosci:

1. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 1 pkt za zaméwienie wykonane dla ATM
Systemy Informatyczne SA, opisane w poz. 1 wykazu wykonanych ustug.
Tymczasem Konsorcjum ITG zdaniem WASKO nie powinno za ww. zamowienie
otrzymac ani jednego punktu, bowiem z informacji podanych w wykazie nie wynika, iz
ww. zamoOwienie dotyczyto dostawy i uruchomienia infrastruktury serwerowej,
obejmujacej co najmniej serwery, macierz dyskowa i urzadzenia sieciowe, czego
zamawiajacy wymagat w punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, ze
przedmiotem zamowienia byta dostawa infrastruktury sprzetowej, bez blizszego jej
okreslenia, natomiast z zalgczonych do wykazu dokumentow, tj. faktury (str. 78
wniosku) oraz protokotu odbioru (str. 79 - 83 wniosku) nie wynika, ze dostarczona i
uruchomiona infrastruktura serwerowa obejmowala takze macierz dyskowg, co byto
bezwzglednie wymaganym elementem. Tym samym z wykazu nie wynika spetnienie
punktowanego warunku, jak rowniez informacja taka nie wynika z zalgczonego do
wykazu do wykazu dokumentow, tj. faktury oraz protokotu odbioru.

2. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG po 1 pkt za zamdwienia wykonane dla
Comparex Poland Sp. z 0.0. i GIS Partner Sp. z 0.0., opisane odpowiednio w poz. 2 i
3 wykazu wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum ITG w opinii WASKO nie
powinno za ww. zamoOwienia otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem do wykazu nie

zostaly zalgczone wymagane przez zamawiajgcego dokumenty potwierdzajace, ze
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zamdwienia zostaly wykonane nalezycie. Jedynym dokumentami dotyczacymi ww.
zamowien, ktore zostaty zatgczone przez Konsorcjum ITG do wykazu, sg kopie faktur
VAT zamieszczone na str. 84 i 85 wniosku. Odwotujgcy podkreslat, ze ww. faktury nie
zostaty cho¢by podpisane przez odbiorcow ww. zamowien, a tym samym nie sposéb
uzna¢, ze stanowig one jakiekolwiek potwierdzenie nalezytego wykonania ww.
zamoéwien. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze nalezyte wykonanie ww. zamoéwien nie
zostato potwierdzone wymaganymi dokumentami.

. Zamawiajacy przyznal Konsorcjum ITG 1 pkt za zamdwienie wykonane dla WPO
ALBA SA, opisane w poz. 4 wykazu wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum ITG
w ocenie WASKO nie powinno za ww. zamoéwienie otrzymac¢ ani jednego punktu,
bowiem z informacji podanych w wykazie nie wynika, iz ww. zamoOwienie dotyczyto
dostawy i uruchomienia infrastruktury serwerowej, obejmujacej co najmniej serwery,
macierz dyskowg i urzadzenia sieciowe, czego zamawiajacy wymagat w
punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, ze przedmiotem zamdwienia
byla budowa serwerowni wraz z dostawg sprzetu i uruchomieniem, bez blizszego
okreslenia jaki konkretnie sprzet zostat dostarczony i uruchomiony, a zwlaszcza bez
wskazania, ze byly to wymagane przez zamawiajgcego serwery, macierz dyskowa i
urzadzenia sieciowe. Rowniez z zalgczonego do wykazu listu referencyjnego (str. 86
wniosku) nie wynika, ze dostarczony sprzet obejmowat wszystkie wymagane w
warunku urzadzenia. Tym samym z wykazu nie wynika spetnienie punktowanego
warunku, jak rowniez informacja taka nie wynika z zalgczonego do wykazu listu
referencyjnego. Wskazac rowniez trzeba, ze okres realizacji ww. zamoOwienia zostat
wskazany w wykazie tylko poprzez podanie lat, tj. 2008-2009, bez precyzyjnego
okreslenia, kiedy realizacja ww. zamowienia faktycznie sie zakonczyta. Na podstawie
tak podanych informacji nie sposob ustali¢, czy ww. zamoOwienie zostatlo wykonane w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw, tj. po
06.04.2009 r., a nie przed tg data.

. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 1 pkt za zamoOwienie wykonane dla Instytutu
Chemii Organicznej PAN, opisane w poz. 5 wykazu wykonanych ustug. Tymczasem
Konsorcjum ITG zdaniem WASKO nie powinno za ww. zamdwienie otrzymac ani
jednego punktu, bowiem z informacji podanych w wykazie nie wynika, iz ww.
zamdwienie dotyczyto dostawy i uruchomienia infrastruktury serwerowej, obejmujacej
co najmniej serwery, macierz dyskowg i urzadzenia sieciowe, czego Zamawiajacy
wymagat w punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, ze przedmiotem
zamdwienia byla dostawa wraz z instalacjg infrastruktury sprzetowej pod klaster
obliczeniowy, bez blizszego okreslenia jaki konkretnie sprzet zostatl dostarczony i

zainstalowany, a zwlaszcza bez wskazania, ze byly to wymagane przez
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Zamawiajgcego macierz dyskowa i urzadzenia sieciowe. Réwniez z zatagczonego do
wykazu listu referencyjnego (str. 87 wniosku) nie wynika, ze dostarczony sprzet
obejmowal wszystkie wymagane w warunku urzgdzenia. Tym samym z wykazu nie
wynika spetnienie punktowanego warunku, jak rowniez informacja taka nie wynika z
zalgczonego do wykazu listu referencyjnego.

. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Sprint po 2 pkt za zaméwienia wykonane dla
Polskiego Banku Przedsiebiorczosci, Credit Agricole Bank Polska SA, Protecta
Finance Sp. z 0.0., LUKAS Bank SA i Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych
S.A., opisane odpowiednio w poz. od 8 do 12 wykazu wykonanych ustug.
Tymczasem Konsorcjum Sprint w ocenie WASKO nie powinno za ww. zamowienia
otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem z informacji podanych w wykazie nie wynika, iz
ww. zamdwienia dotyczyty wykonania i wdrozenia aplikacji bazodanowej typu klient-
serwer, czego zamawiajacy wymagal w punktowanym  warunku. W wykazie
wskazano jedynie, ze rozwigzania zostaly zaprojektowane i wykonane w
architekturze klient-serwer, nie podano natomiast, czy wykonane rozwigzania sg
rozwigzaniami bazodanowymi. Tym samym z wykazu nie wynika spemienie
punktowanego warunku, jak réwniez informacja taka nie wynika z zalgczonych do
wykazu listéw referencyjnych (str. 89-93 wniosku).

. Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum Sprint po 2 pkt za zamdwienia wykonane dla
Daicel Safety Europe Sp. z 0.0. i Max Computers Sp. z 0.0., opisane odpowiednio w
poz. od 13 do 14 wykazu wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum Sprint w opinii
WASKO nie powinno za ww. zamoOwienia otrzymac¢ ani jednego punktu, bowiem z
informag'i podanych w wykazie nie wynika, iz ww. zamowienia dotyczyly wykonania i
wdrozenia aplikacji bazodanowej typu klient-serwer, czego zamawiajgcy wymagat w
punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, ze przedmiotem zamdwienia
bytlo wdrozenie systemu ERP na bazie rozwigzania Microsoft Dynamics AX, nie
podano natomiast, czy wdrozone systemy ERP sg aplikacjami bazodanowymi typu
klient-serwer. Tym samym z wykazu nie wynika spetnienie punktowanego warunku,
jak réwniez informacja taka nie wynika z zalgczonych do wykazu listéw
referencyjnych (str. 94-95 wniosku).

. Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum ITG 20 pkt za zamoéwienie wykonane dla Biura
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Miasta st. Warszawy, opisane w poz. 15
wykazu wykonanych ustug, w tym 10 pkt za wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS
wieloszczeblowej. Tymczasem Konsorcjum ITG zdaniem WASKO nie powinno za
ww. zamoéwienie otrzymac ww. 10 punktéw, bowiem z informacji podanych w wykazie
nie wynika, iz ww. zaméwienie dotyczyto wykonania i wdrozenia aplikacji GIS

wieloszczeblowej, umozliwiajacej biezacg (w czasie rzeczywistym) wymiane i
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8.

9.

aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze danych, czego
zamawiajacy wymagat w punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, ze
przedmiotem ww. zamowienia byla aplikacja wieloptaszczyznowa, bez wskazania, ze
byta to wymagana przez zamawiajgcego aplikacja GIS wieloszczeblowa,
umozliwiajgca biezaca (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w
oparciu o0 centralng serwerowa baze danych. Roéwniez z zalaczonych do wykazu
referencji (str. 96-97 wniosku) nie wynika, ze wskazana w wykazie aplikacja
wieloptaszczyznowa to wymagana w warunku aplikacja GIS wieloszczeblowa,
umozliwiajgca biezacg (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w
oparciu o centralng serwerowa baze danych. Tym samym z wykazu nie wynika
spetnienie punktowanego warunku, jak rowniez informacja taka nie wynika z
zalgczonego do wykazu referencii.

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 18 pkt za zamoOwienie wykonane dla
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego, opisane w poz. 16 wykazu
wykonanych ustug, w tym 10 pkt za wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS
wieloszczeblowej. Tymczasem Konsorcjum ITG w ocenie WASKO nie powinno za
ww. zamoéwienie otrzymac ww. 10 punktéw, bowiem z informacji podanych w wykazie
nie wynika, iz ww. zaméwienie dotyczyto wykonania i wdrozenia aplikacji GIS
wieloszczeblowej, umozliwiajacej biezacg (w czasie rzeczywistym) wymiane i
aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze danych, czego
zamawiajacy wymagat w punktowanym warunku. W wykazie wskazano jedynie, ze
przedmiotem ww. zamowienia byla aplikacja wieloptaszczyznowa, bez wskazania, ze
byta to wymagana przez zamawiajgcego aplikacja GIS wieloszczeblowa,
umozliwiajgca biezaca (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w
oparciu o0 centralng serwerowa baze danych. Roéwniez z zalaczonych do wykazu
faktury VAT (str. 98 wniosku) oraz protokotu odbioru (str. 99-100 wniosku) nie wynika,
ze wskazana w wykazie aplikacja wieloptaszczyznowa to wymagana w warunku
aplikacja GIS wieloszczeblowa, umozliwiajgca biezacq (w czasie rzeczywistym)
wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze danych. Tym
samym z wykazu nie wynika spetnienie punktowanego warunku, jak réwniez
informacja taka nie wynika z zatgczonego do wykazu faktury VAT oraz protokotu
odbioru.

Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum ITG 18 pkt (3 pkt za wykonang i wdrozong
aplikacje GIS, 5 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla
podmiotéw systemu zarzgdzania kryzysowego w administracji publicznej, 10 pkt za
wykonang i wdrozong aplikacje GIS wieloszczeblowa) za zamdwienia wykonane dla

Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Miasta st. Warszawy, opisane w
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poz. 17 wykazu wykonanych ustug. Tymczasem Konsorcjum ITG w opini WASKO nie
powinno za ww. zamoéwienie otrzyma¢ ani jednego punktu, bowiem z informaciji
podanych w wykazie nie wynika, iz ww. zamowienie w ogdle dotyczyto wykonania i
wdrozenia aplikacji GIS, czego zamawiajacy wymagat w punktowanych warunkach.
Tym samym z informacji podanych w wykazie nie wynika rowniez, iz ww. zamowienie
dotyczyto wykonania i wdrozenia aplikacji GIS przeznaczona dla podmiotow systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej jak i nie wynika, ze ww.
zamoéwienie dotyczyto wykonania i wdrozenia aplikacji GIS wieloszczeblowej,
umozliwiajgcej biezaca (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w
oparciu o centralng serwerowa baze danych, czego zamawiajagcy wymagat w
punktowanych warunkach. W wykazie wskazano jedynie, ze przedmiotem
zamdwienia byla aplikacja wieloptaszczyznowa, bez wskazania, ze byta to wymagana
przez Zamawiajgcego aplikacja GIS, w tym aplikacja GIS wieloszczeblowa,
umozliwiajgca biezaca (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w
oparciu o centralng serwerowa baze danych. Réwniez z zalgczonych do wykazu
faktury VAT (str. 101 wniosku) oraz protokotu odbioru koncowego (str. 102 wniosku)
nie wynika, ze wskazana w wykazie aplikacja wieloptaszczyznowa to wymagana w
warunku aplikacja GIS, w tym aplikacja GIS wieloszczeblowa, umozliwiajgca biezaca
(w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng
serwerowa baze danych. Tym samym z wykazu nie wynika spetnienie punktowanych
warunkéw, jak rowniez informacja taka nie wynika z zataczonego do wykazu faktury
VAT oraz protokotu odbioru koncowego.

10. Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 5 pkt za zamoOwienia wykonane dla Gminy
Miejskiej Bolestawiec, opisane w poz. 19 wykazu wykonanych ustug. Zamawiajgcy
uznat zatem, ze ww. zamodwienie dotyczylo wykonania i wdrozenia aplikacji GIS
przeznaczonej dla podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji
publicznej. Jednoczesnie jednak zamawiajacy za ww. zamowienie nie przyznat 3 pkt
za wykonang i wdrozong aplikacje GIS. Takie postepowanie zamawiajgcego jest dla
Odwolujgcego niezrozumiate i nielogiczne. Podkreslal, ze skoro zamawiajacy uznal,
ze ww. zamowienie nie dotyczylo wykonania i wdrozenia aplikacji GIS i dlatego nie
przyznat za nie 3 pkt, to konsekwentnie nie powinien réwniez przyznawac za Ww.
zamdwienie 5 pkt za wykonang i wdrozong aplikacje GIS przeznaczong dla
podmiotéw systemu zarzgdzania kryzysowego w administracji publicznej. Skoro
bowiem ww. zamdwienie w ocenie Zamawiajgcego w ogole nie dotyczylo wykonania i
wdrozenia aplikacji GIS , to sitg rzeczy nie mogto ono takze dotyczy¢ wykonania i
wdrozenia aplikacji GIS przeznaczonej dla podmiotéw systemu zarzadzania

kryzysowego w administracji publicznej i Konsorcjum Sprint nie powinno otrzymac¢ za
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nie 5 pkt. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, ze ani z wykazu, ani z
zalgczonej do wykazu faktury VAT (str. 105 wniosku) w zaden sposob nie wynika, iz
przedmiotem ww. zamoéwienia bylo wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS
przeznaczonej dla podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji

publicznej.

WASKO zwracat uwage, ze z powyzszego wynika, iz Konsorcjum ITG za spetnianie

warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia) powinno otrzymac:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej - 1 pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer - 2 pkt;

C) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotdw systemu

zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - 10 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajace biezacg (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze
danych - 0 pkt,

czyli w sumie 28 pkt.

F) OPTIMAL-SERVICE

Odwotujacy podnosit, ze w przypadku OPTIMAL-SERVICE zamawiajgcy przyznat w
sumie 75 punktow za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i
doswiadczenia). W ocenie odwotujgcego powyzsza ocena jest zawyzona, a wykonawca
OPTIMAL-SERVICE powinien otrzyma¢ 0 pkt. Z wniosku ziozonego przez OPTIMAL-
SERVICE wynika, ze wykonawca w wykazie wykonanych ustug przedstawit wylgcznie
wiedze i doswiadczenie udostepnione mu przez inne podmioty na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy. W takim wypadku zdaniem WASKO uznac¢ nalezy, ze OPTIMAL-SERVICE wykazat
wylacznie spetnianie  minimalnych warunkédw udzialu w postepowaniu, nie powinien
natomiast otrzymac¢ zadnych punktow za udostepniong wiedze i doswiadczenie w ramach
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy podkreslal, ze przepis art.
26 ust. 2b ustawy w zadnym wypadku nie moze by¢ wykorzystywany do takiego sztucznego
.powiekszania" doswiadczenia wykonawcy i uzyskiwania dodatkowych punktéw w ramach
oceny spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu. Korzystanie z ,pozyczonego
doswiadczenia" ma bowiem na celu jedynie potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepouwniu. Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, aby w ramach ponownej
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie przyznawat OPTIMAL-SERVICE

punktéw za wiedze i doswiadczenie udostepnione mu przez inne podmioty.
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G) ADASA

WASKO podnosit, ze w przypadku ADASA zamawiajacy przyznat w sumie 70

punktow za spetnianie warunkOéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i

doswiadczenia). W ocenie odwotujgcego powyzsza ocena jest zawyzona, a wykonawca

powinien otrzymac co najwyzej 55 pkt, gdyz sskazujg na to nastepujgce okolicznosci:

1.

2.

Z wniosku ztozonego przez ADASA wynika, ze wykonawca w wykazie wykonanych
ustug w pozycjach od 1 do 6, dotyczacych warunku nr 1), przedstawit wytacznie
wiedze i doswiadczenie udostepnione mu przez inne podmioty na podstawie art. 26
ust. 2b ustawy. Jednoczesnie za zamowienie wskazane w pozycji 7 wykazu
wykonanych ustug wykonawca ADASA nie otrzymal zadnego punktu, bowiem
Zamawiajacy stusznie ocenit, ze zamdwienie to nie potwierdza spetniania warunku nr
1). W takim wypadku uzna¢ nalezy, ze wykonawca ADASA poprzez udostepniong mu
wiedze i doswiadczenie innych podmiotéw wykazat wytgcznie spetnianie warunku nr
1) w minimalnym zakresie, nie powinien natomiast otrzymaé¢ zadnych punktow za
udostepniong wiedze i doswiadczenie w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy wnosit zatem o0 nakazanie zamawiajgcemu, aby w
ramach ponownej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie
przyznawat wykonawcy punktow za wiedze i doswiadczenie udostepnione mu przez
inne podmioty.

ADASA w poz. 10 wykazu wykonanych ustug, wskazal na projekt realizowany dla
Konfederacji Hydrograficznej Guadiana. Z otrzymanych od zamawiajacego wynikéw
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu wynika, ze wykonawca za ten
projekt otrzymatl dodatkowe 5 pkt (za aplikacje GIS dla podmiotéw zarzadzania
kryzysowego w administracji publicznej). Odwotujacy wskazywat jednak, iz z tresci
zlozonego wykazu nie wynika absolutnie, iz wdrozona aplikacja GIS jest
przeznaczona dla podmiotéw systemu zarzadzania kryzysowego w administracji
publicznej. Podkreslal, ze skoro wykonawca nie zamiescit w opisie realizowanej
ustugi informacji pozwalajgcych zamawiajgcemu na przyznanie wykonawcy
dodatkowych 5 pkt, dziatlanie zamawiajgcego i dokonana przez niego ocena
punktowa tego projektu muszg zosta¢ uznane za wadliwe i naruszajgce opisane w
ogloszeniu o zaméwieniu zasady przyznawania punktéw. Odwotujacy podnosi
ponadto, iz ADASA nie powinien otrzymaé¢ dodatkowych 5 pkt takze z innych
powoddéw. Mianowicie, jak wynika bowiem wprost zarbwno z tresci wykazu ustug jak i

zaswiadczenia opisujgcego przedmiotowe zaméwienie (s. 26-29 wniosku), niniejszy
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projekt jest aktualnie w toku i zostanie zakonczony dopiero w lipcu 2012r., zatem po
uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Odwolujacy zauwazal dalej, iz zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu
zamawiajacy wymagat wykazania sie m.in. wykonaniem i wdrozeniem systemu
bazodanowego oraz wykonaniem i wdrozeniem aplikacji, w ktorej wykorzystano
platforme GIS. Tymczasem z zatgczonego na stronach 26-29 wniosku zaswiadczenia
wynika, iz przedmiotem wykazanego projektu jest jedynie ustuga utrzymania Systemu
Informacji Geograficznej, nie zas elementy opisane przez wykonawce w wykazie.
Ztozone zaswiadczenie nie moze byC¢ zatem rozpatrywane jako dokument
potwierdzajagcy nalezyte wykonanie wdrozenia systemu bazodanowego w
architekturze  klient-serwer oraz nalezyte wykonanie wdrozenia aplikacji
wykorzystujgcej platforme GIS do prezentacji informacji na podktadach mapowych. Z
powyzszych wzgledow, brak jest podstaw do przyznania ADASA jakichkolwiek
dodatkowych punktéw za projekt opisany w poz. 10 wykazu wykonanych ustug.

3. ADASA w poz. 11 wykazu wykonanych ustug, wskazat na kolejny projekt realizowany
dla Konfederacji Hydrograficznej Guadiana. W ocenie odwotujgcego, przedtozony we
wniosku na stronach 30-31 dokument nie moze by¢ traktowany jako dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamdéwienia opisanego w wykazie wykonanych
ustug. Przedmiotowy dokument zawiera jedynie proste stwierdzenie o wykonaniu od
czerwca 2009 do lipca 2012 roku prac zwigzanych z realizacjg umowy, wskazanej z
nazwy. W tresci tego dokumentu nie ma jakichkolwiek informacji o nalezytym
wykonaniu umowy, badz innych okreslen ,wartosciujgcych” wykonawce tej umowy.
Zatem przedtozone referencje nie poswiadczajg nalezytego wykonania catkowitego
zakresu umowy. Za$ drugi z omawianych dokumentéw w ogolnosci nie spetnia celu
jego przediozenia, bowiem w zaden sposob nie potwierdza nalezytego wykonania
umowy. W zwigzku z tym, iz - w ocenie odwotujgcego - dla projektu opisanego w poz.
11 wykazu ADASA nie zlozyt dokumentu potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie,
brak jest podstaw do przyznania dodatkowych punktow. Niezaleznie od powyzszego
odwotujacy zwracal szczegdlng uwage na okolicznosé, iz w poz. 11 wykazu
wykonanych ustug ADASA nigdzie nie wskazal, iz zrealizowane wdrozenie
obejmowalo aplikacje GIS przeznaczong dla podmiotéw systemu zarzadzania
kryzysowego w administracji publicznej. Zatem zamawiajacy w sposéb catkowicie
bezpodstawny przyznat temu wykonawcy w ramach dokonanej oceny dodatkowe pkt
5 z tytubu ,systemu dla CZK".

W opinii WASKO zamawiajacy w toku oceny i przyznawania punktéw zawyzyt ocene
wykonawcy ADASA o 15 pkt. W sytuacji dokonania oceny przez zamawiajgcego w sposob

prawidtowy, wykonawca ADASA zamiast 70 pkt otrzymalby jedynie 55 pkt.
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2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie wezwania Intergraph i ISPIK do ztozenia w wyznaczonym terminie
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu.

A) Intergraph

Odwotujacy wyjasniat, ze Intergraph, mimo jednoznacznego nakazu ogtoszenia w
tym zakresie, nie zataczyt do swojego wniosku wymaganego zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, zalgczone zostato wytacznie zaswiadczenie witasciwego
oddzialu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (str. 16 wniosku). Zatem w opinii WASKO
zamawiajacy powinien zatem wezwaé wykonawce Intergraph do uzupetnienia ww.
zaswiadczenia.

Zamawiajgcy wskazal, ze Intergraph zalgczyt wprawdzie do swojego wniosku
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla czionka zarzadu, pana Uwe Nowak (str. 20
whniosku), jednak z informaciji tej wynika, ze pan Nowak, bedgcy obywatelem niemieckim, ma
miejsce zamieszkania w Niemczech, w miejscowosci Schechen. Odwotujacy wskazywalt, ze
zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia o dokumentach, w przypadku wykonawcy majgcego
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
5-8 Pzp, majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca
sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci tych oséb w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo skladania ofert, z tym Zze w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych osob nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem
zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wilasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca
zamieszkania tych oséb.

WASKO podkreslal, ze Intergraph byt obowigzany ziozy¢ dla pana Nowaka
zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania
dotyczace niekaralnosci w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp, wystawione nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz w Niemczech takie zaswiadczenia sg
wydawane. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé Intergraph w tym zakresie do

uzupetnienia.
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B) ISPIK

Odwotujacy zwracat uwage, ze zamawiajacy wskazat w ogtoszeniu o zamowieniu, ze
jednym z dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu jest optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

ISPiK wraz ze swoim wnioskiem ztozyt polise nr 903002548164 (str. 45 - 49 wniosku)
oraz aneks do ww. polisy (str. 49 wniosku). Do wniosku nie dotgczono jednak ani dowodu
uiszczenia sktadki za polise nr 903002548164, ani dowodu uiszczenia dodatkowej sktadki z
tytutu zawarcia aneksu do ww. polisy. Tym samym przedstawionej polisy nr 903002548164
jak i aneksu do niej nie sposéb uzna¢ za optacong polise, ktérej zamawiajacy wymagat w
ogloszeniu o zamdwieniu. Zdaniem WASKO zamawiajacy powinien zatem wezwaé ISPIK do
uzupeltnienia dowodu uiszczenia sktadki za polise nr 903002548164 oraz dowodu uiszczenia

dodatkowej sktadki z tytutu zawarcia aneksu do ww. polisy.

3. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Intergraph, pomimo
ze ww. wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mieé

wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

WASKO podnosit, ze Intergraph w wykazie wykonanych zamoéwien wskazat 4
zamoéwienia wykonane dla Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego ,MEDITRANS" w Warszawie, opisane odpowiednio w:

- poz. 13 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej warunku nr 2) (str. 31
wniosku);

- poz. 14 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej warunku nr 2) (str. 32
wniosku);

- poz. 15 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej warunku nr 2) (str. 32
whniosku);

- poz. 3 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej punktowanego warunku
dotyczacego wdrozonych aplikacji GIS przeznaczonych dla podmiotow systemu zarzadzania
kryzysowego w administracji publicznej (str. 48 wniosku);

- poz. 4 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej punktowanego warunku
dotyczacego wdrozonych aplikacji GIS przeznaczonych dla podmiotow systemu zarzadzania

kryzysowego w administracji publicznej (str. 48 wniosku);
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- poz. 6 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej punktowanego warunku
dotyczacego wdrozonych aplikacji GIS przeznaczonych dla podmiotow systemu zarzadzania
kryzysowego w administracji publicznej (str. 49 wniosku);

- poz. 3 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej punktowanego warunku
dotyczgcego wdrozonych aplikacji GIS - wieloszczeblowych (str. 51 wniosku);

- poz. 4 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej punktowanego warunku
dotyczgcego wdrozonych aplikacji GIS - wieloszczeblowych (str. 51 wniosku);

- poz. 6 wykazu wykonanych ustug w czesci dotyczacej punktowanego warunku

dotyczgcego wdrozonych aplikacji GIS - wieloszczeblowych (str. 52 wniosku).

ZamoOwienia opisane powyzej w opini WASKO obiektywnie nie spelniajg
punktowanych warunkéw postawionych przez zamawiajgcego, gdyz wbrew informacjom
podanym w wykazie w rzeczywistosci mialty one zupetnie inny zakres niz to wskazano w
wykazie. W swietle ww. okolicznosci zdaniem odwotujgcego nie budzi zadnych watpliwosci,
ze informacje na temat ww. zamOwien, podane przez Intergraph, sg informacjami
nieprawdziwymi, stojacymi w razacej sprzecznosci z faktami. Jednoczesnie niewatpliwie
informacje te mogg mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wskutek ich
zlozenia zamawiajgcy dokonat blednej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
bowiem przyznat Intergraph za ww. zamowienia szereg punktow, wskutek czego wykonawca
uzyskat najwyzsza ocene spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i tym samym
gwarancje uzyskania zaproszenia do skiadania ofert. Tymczasem, gdyby pomina¢ punkty
przyznane za ww. zamowienia, ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
otrzymana przez wykonawce Intergraph, bytaby znaczenie nizsza, tak ze w rezultacie ww.
wykonawca nie bylyby jednym z 5 wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert. Tym samym, gdyby nie nieprawdziwe informacje, podane przez wykonawce Intergraph
w wykazie, to wykonawca ten nie otrzymatby ilosci punktow wystarczajagce do uzyskania
zaproszenia do skladania ofert i bytby traktowany jak wykluczony z postepowania. Poprzez
podanie nieprawdziwych informacji na temat rzekomo posiadanego doswiadczenia
Interpgraph moze wplyngé na wynik postepowania, bowiem to dzieki tym wilasnie
nieprawdziwym informacjom otrzymat tak wysoka ocene spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, ze zostanie zaproszony do skladania ofert i bedzie mogt ubiega¢ sie o
udzielenie mu zamdéwienia. Moze sie zatem okazaé, ze to oferta zlozona przez Intergraph
zostanie wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza oferta, mimo ze ww.
wykonawca nie powinien zosta¢ zaproszony do sktadania ofert i w ogéle nie powinien mie¢
mozliwosci ubiegana sie o przedmiotowe zamdwienie.

Fakt podania przez Intergraph nieprawdziwych informaciji mogacych mie¢ wptyw na

wynik prowadzonego postepowania zostat wykazany powyzej. Podkreslat, ze Wskazac przy
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tym trzeba, ze zar6wno w swietle tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jak i orzecznictwa
Krajowe] Izby Odwotawcze] bez znaczenia jest okolicznos¢, czy podanie nieprawdziwych
informacji jest zawinione przez wykonawce czy nie. Zdaniem WASKO nie budzi zadnych
watpliwosci, ze w odniesieniu do Intergraph wszystkie przestanki okreslone w art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy zostaty spetnione i powinien on zosta¢ wykluczony z postepowania.

Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy.

Zamawiajgcemu przestat kopie ww. odwotania wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu. Z zachowaniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie nastepujacy

wykonawcy: Intergraph, ISPiK, Konsorcjum ITG.

Izba ustalita, ze zamawiajacy przestat kopie odwotania Konsorcjum Sprint w dniu 23
maja 2012 . Nastepnie ze strony ww. wykonawcy w dniu 31 maja 2012 r. do Izby wptyneto
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Podczas

posiedzenia Izby strony oswiadczyly, ze otrzymaty kopie powyzszego przystapienia.

W toku rozprawy WASKO cofnat zarzut dotyczacy ISPIK w zakresie nie potwierdzenia
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez niezatgczenie dowodu
potwierdzajgcego optacenie polisy OC, jak rowniez zarzut sformutowany w stosunku do
konsorcjum ITG zawarty na str. 29-30 odwotania w zakresie prac wykonywanych dla ATM. W

pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty oraz argumentacje zawartg w odwotaniu.

Ponadto podczas rozprawy odwotujacy wyjasnit, ze w czesci uzasadnieniu odwotania
odnoszacej sie do zarzutéw pod adresem Konsorcjum ITG (w uzasadnieniu niniejszego
wyroku pkt. 5, 6 i 10) kilkukrotnie omytkowo podat blednie nazwe wykonawcy, zamiast

Konsorcjum ITG wpisano Konsorcjum Sprint.
Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego, stanowiska i o0 $wiadczenia stron oraz

przyst epujacych, zto zone na rozprawie, Izba ustalitai zwa zyta co nast epuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, zostaly prawidlowo przytoczone w odwotaniu,

zreferowanych powyzej.

32



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp. Zatem lzba rozpoznata odwotanie na

rozprawie.

Nastepnie Izba zbadata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcOw zgtaszajacych przystgpienia po stronie zamawiajacego i nie znalazta podstaw
niedopuszczenia do postepowania nastepujacych wykonawcow: Intergraph, ISPIK,

Konsorcjum ITG.

Izba uznata, ze wykonawca Konsorcjum Sprint nie przystapit skutecznie do
postepowania odwolawczego po stronie zmawiajgcego, gdyz przystgpienie zostato
zgloszone z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia
dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,

a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy przestat kopie odwotania Konsorcjum Sprint w dniu 23
maja 2012 . Nastepnie ze strony ww. wykonawcy w dniu 31 maja 2012 r. do 1zby wptyneto
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Podczas

posiedzenia Izby strony oswiadczyly, ze otrzymaty kopie powyzszego przystgpienia.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zamawiajacy przestat
wykonawcy kopie odwotania w dacie 23 maja 2012 r. to trzydniowy termin na zgtoszenie
przystgpienia odwotawczego wywotanego odwotaniem WASKO uplywal 26 maja 2012 r.
Zatem zgloszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
przez Konsorcjum Sprint w dniu 31 maja 2012 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem

terminu.
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Po dokonaniu oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Jako pierwsze Izba rozpoznata zarzuty dotyczace naruszenia zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1-3 ustawy poprzez dokonanie wadliwe]
czynnosci oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci
przyznania ocen spetniania tych warunkéw, tj. poprzez zanizenie oceny przyznanej
odwotujgcemu za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i
doswiadczenia), oraz zawyzenie oceny za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci
technicznej (wiedzy i doswiadczenia) przyznanej wykonawcom: Intergraph, ISPIK,
Konsorcjum Sprint, Konsorcjum ITG, OPTIMAL-SERVICE, ADASA i uznala, ze zarzuty w

czesci potwierdzity sie.

A) WASKO

Po analizie caloksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie Izba uznata, ze
zarzuty dotyczace wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkéw, przez
zanizenie oceny przyznanej odwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci

technicznej (wiedzy i doswiadczenia) nie potwierdzity sie.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoOwieniu, po jego zmianie opublikowanej w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 marca 2012 r., numer ogtoszenia 2012/S
54-087258, wskazat, ze ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do
skiadania ofert, nastgpi wedtug nastepujacych zasad: Zamawiajgcy zaprosi do ztozenia ofert
pieciu Wykonawcow, ktorzy spetnia warunki okreslone w ogloszeniu oraz uzyskajg
najwyzszg liczbe punktdw przyznanych zgodnie z okreslong punktacja tj.:

a) Za kazda dostawe i uruchomienie infrastruktury serwerowej - 1 punkt, nie wiecej
jednak niz 5 pkt.;

b) Za kazda wykonang i wdrozong aplikacje bazodanowg typu klient-serwer - 2 punkty,
nie wiecej jednak niz 10 pkt.;

c) Za kazda wykonang i wdrozong aplikacje GIS - 3 punkty, nie uhecej jednak niz 15
pkt.;

d) jezeli wdrozona aplikacja GIS jest przeznaczona dla podmiotéw systemu zarzadzania
kryzysowego w administracji publicznej - dodatkowe 5 punktow;

e) jezeli wdrozona aplikacja GIS - opisana w punkcie d- jest wieloszczeblowa, to znaczy

funkcjonuje jednoczesnie na dwdéch réznych szczeblach administracji publicznej,
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umozliwia biezaca (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu

o centralng serwerowg baze danych - dodatkowe 10 punktéw.

Z ustalen Izby wynika, ze odwotujacy w ztozonym wraz z wnioskiem wykazie
wykonanych ustug 9 (str. 36-37 wniosku) wskazatl zamoOwienia wykonane na rzecz:
Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta Il w Nowym Targu (poz. 1
wykazu w czesci dotyczacej warunku nr 3), SP ZOZ Sadeckie Pogotowie Ratunkowe (poz. 3
wykazu w czesci dotyczace] warunku nr 3) i Szpitala Powiatowego im. T. Chatubinskiego w
Zakopanem (poz. 4 wykazu w czesci dotyczacej warunku nr 3). W kolumnie ,opis ustugi”
podano, ze ww. zaméwienia obejmowaty m.in. wykonanie i wdrozenie aplikacji GIS, bedacej
aplikacjg wieloszczeblowg funkcjonujacga na co najmniej dwéch réznych szczeblach
administracji publicznej, umozliwiajagcej biezacg (w czasie rzeczywistym) wymiane i
aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowa baze danych.

Zamawiajgcy w ramach oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w
kryterium doswiadczenie zawodowe przyznat odwotujgcemu w sumie 65 pkt, co nie

gwarantowalo mu uzyskanie zaproszenia do sktadania ofert.

Podczas rozprawy przedtozono nastepujace dowody:

1. kopie umowy zawartej pomiedzy Wojewddztwem Matopolskim a konsorcjum
wykonawcow: WASKO oraz DGT Sp. z o0.0., ktorej przedmiotem byla dostawa
sprzetu i oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w
Matopolsce w ramach projektu: ,Budowa Zintegrowanych Systeméw Informatycznych
do zarzadzania i monitoringu satelitarnego w Malopolsce - Indykatywny Plan
Inwestycyjny MRPO";

2. specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie opisanego powyzej

postepowania.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w tre$ci ogloszenia 0 zamowieniu jasno sprecyzowat,
ze uzna wdrozong aplikacja GIS (wymog opisany w sekcji IV.1.2 lit. d) za wieloszczeblowa,
jezeli funkcjonuje jednoczesnie na dwoch roéznych szczeblach administracji publicznej,
umozliwia biezacg (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o
centralng serwerowg baze danych.

Izba stanefa na stanowisku, ze w kontekscie powyzszych definicji zawartych w
ogloszeniu o zaméwieniu, ustlug wykonanych na rzecz: Podhalahskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawla Il w Nowym Targu, SP ZOZ Sadeckie Pogotowie
Ratunkowe i Szpitala Powiatowego im. T. Chalubinskiego w Zakopanem, ktérymi postuzyt

sie WASKO, nie mozna uzna¢ za wieloszczeblowe.
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W tym zakresie lzba w peii podzilita stanowisko prezentowane przez
zamawiajgcego, ktory wskazywatl, ze w przypadku projektu "Budowa Zintegrowanych
Systemow Informatycznych do zarzadzania i monitoringu satelitarnego w Matopolsce"
beneficjentem gtdwnym projektu bylo Wojewddztwo Matopolskie, a w jego imieniu projekt
realizowat Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego. W projekcie wzieto udziat -
jako wspotbeneficjenci - 20 szpitali oraz Podhalanski Oddziat GOPR. W ramach tego projektu
zbudowano Centrum Przetwarzania Danych w Krakowie oraz system dla wspotbeneficjentow
Scisle wspotpracujacy z Centrum Przetwarzania Danych w Krakowie. Po wylonieniu
wykonawcy projektu podpisano umowe gtbwng z UMWM oraz umowy czgstkowe z kazdym z
wspotpartnerow projektu (ze wzgledu na fakt, ze szpitale posiadaty wtasne srodki, a gtdwnym
skiadnikiem kosztow dla nich byt zakup sprzetu komputerowego i wyposazenia karetek
(umowa miata zabezpieczy¢ prawidlowe wykonanie czesci zadan zwigzanych z danym

szpitalem).

W zwigzku z powyzszym lIzba uznala, tak jak i zamawiajacy, ze ww. projekt nalezy
traktowac jako jednolitg catos¢, gdyz jedynie jako catosé umozliwia realizacje gtdéwnego celu
Projektu. W innym przypadku, tj. bez wspoéidziatania z Centrum Przetwarzania Danych
system ma jedynie charakter lokalny. Na poziomie lokalnym kazda aplikacja jest jednak
systemem jednoszczeblowym, tzn. dziata jedynie na potrzeby danego szpitala. Tym samym Izba
potwierdzita prawidtowos¢ czynnosci zamawiajacego, ktéry w nie przyznat WASKO punktéw w

zakresie wymagania opisanego w sekcji 1V.1.2 lit ) ogtoszenia 0 zamdwieniu.

W ocenie Izby, gdyby WASKO zamiescit w wykazie wykonanych prac gtéwnej czesci
projektu, budowe Centrum Przetwarzania Danych, wtedy zamawiajacy zapewne uznatby
calos¢ projektu jako doswiadczenie spetniajgce kryteria wieloszczeblowosci i przyznatby
odwotujgcemu odpowiednig ilos¢ punktow. Jednak biorgc pod uwage charakter projektu to
zamieszczenie przez WASKO w wykazie jedynie wdrozenia aplikacji w 3 jednostkach bedacych
wspobtpartnerami projektu, skutkowato uznaniem wdrozonych aplikacji, jako samodzielnych
systemow.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie podzielita argumentacji prezentowanej przez
odwotujgcego, ktory w oparciu o postanowienia specyfikacji przediozonej na rozprawie
dowodzit, ze kazdy z systemow opisanych powyzej jest systemem wieloszczeblowym.
Zdaniem Izby argumenty oraz dowody przedstawione na rozprawie dowodzg jedynie, ze ww.
systemy operujg na poziomie lokalnym i dzialajg jedynie na potrzeby danego szpitala, co nie
jest wystarczajgcym do uzyskania liczby punktow, ktérej domagat odwotujgcy. Podkreslenia
wymaga fakt, ze odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit wieloszczeblowosci wykazanych

zamdwien, a to wlasnie na nim zgodnie z art. 6 k.c. jako na podmiocie, ktory wywodzi z tego
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skutki prawne spoczywa ciezar udowodnienia tez i podnoszonych zarzutow.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w omawianym zakresie prawidtowo
ocenit wniosek WASKO i nie przyznat odwotujgcemu dodatkowych 30 pkt. Zatem punktacja
odnoszaca sie do WASKO winna pozostac¢ bez zmian (65 pkt).

Nastepnie lzba rozpoznata zarzuty w zakresie zawyzenia przez zamawiajgcego
oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i do$wiadczenia)
przez przyznane wykonawcom: Intergraph, ISPIK, Konsorcjum Sprint, Konsorcjum ITG,
OPTIMAL-SERVICE i ADASA zbyt duzej ilosci punktéw. Izba stwierdzita, ze zarzuty w czesci

potwierdzity sie.

B) Intergraph

Po rozpoznaniu zarzutdw odnoszacych sie do zawyzenia przez zamawiajgcego
oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia)

przez przyznanie Intergraph zbyt duzej ilosci punktéw Izba stwierdzita, ze zarzuty w czesci

potwierdzity sie.

Z zalacznika do protokolu postepowania wynika, ze Intergraph uzyskat 157 pkt a
zamawiajacy w sumie przyznat wykonawcy 105 pkt za spetnianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w poszeszgolnych wymaganiach:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej — uzyskat i zarazem

przyznano -5 pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer — uzyskat 26
pkt a przyznano — 10 pkt

c) zawykonane i wdrozone aplikacje GIS — uzyskat 51 pkt a przyznano - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - uzyskat i zarazem
przyznano - 25 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajace biezaca
(w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - uzyskat i zarazem przyznano - 50 pkt.

Intergraph wraz z pismem procesowym przediozyt dowody w postaci listéw
referencyjnych wystawionych przez:

1. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (pismo z dnia 31 maja 2012 r.),
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2. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie (pismo z dnia 20
kwietnia 2012 r.),

3. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku (pismo z dnia 20
kwietnia 2012 r.),

4. Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Olsztynie (pismo z dnia 29 maja 2012 r.),
Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (pismo z dnia 20 kwietnia 2012
r.);

6. Wojewddzka stacja pogotowia ratunkowego i transportu sanitarnego ,MEDITRANS” w

Warszawie (2 pisma z dnia 5 kwietnia i 2 pisma 30 maja 2012 r.).

Izba wskazuje, ze ztozone przez Intergraph podczas rozprawy listy referencyjne nie
moga by¢ wziete pod uwage przy ocenie zasadnosci zarzutdbw z uwagi na to, ze
zamawiajacy nie dysponowat wiedzg wyptywajgca z tych dokumentéw na etapie badania i
oceny wnioskow, a Izba ocenia dziatania lub zaniechania zamawiajgcego na ten wtasnie

moment.

Ad 1)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 1 wykanano ustuge wykonywana na rzecz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego. W opisie ustugi wskazano, ze projekt
obejmowal wykonanie i wdrozenie systemu bazodanowego w architekturze klient — serwer o
wartosci brutto powyzej 100 000 PLN. W referencja nr 10 - protokdt koncowego odbioru
prac (str. 67-68 wniosku) w pkt. 4 zakres prac podano: ,Ustugi wykonania aplikacji do kontroli
terenowej reoreferencyjnych baz danych”. W pkt 5 protokotu wskazano, ze wartos¢ wg

umowy wynosita 64 877,58 zt brutto.

Zamawiajacy przyznat 2 pkt w ramach wymagania okreslonego w pkt 1V.1.2 lit. b)

ogtoszenia 0 zamdéwieniu.

Izba wyraza poglad, ze informacje zawarte w wykazie wykonanych ustug nalezy
czyta¢ tacznie z dokumentami ztozonymi na potwierdzenie ich nalezytego wykonania, jak
réwniez zgadza sie z tym, ze tres¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi,
na ktérg wykonawca nie ma wptywu, nie musi zawiera¢ szczego6téw odnosnie samej ustugi w
zakresie precyzyjnego opisu tej ustugi, jej przebiegu, terminu jej realizacji, czy wartosci.
Jednakze uzna¢ nalezy, ze okreslona tres¢ wykazu odnoszaca sie do danej ustugi musi
korespondowac z trescig dokumentu potwierdzajacego jej nalezyte wykonanie. Jest to

niezbedne w celu stwierdzenia, ze dokument rzeczywiscie odnosi sie do ustugi wskazanej w
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wykazie, a nie innej ustugi realizowanej przez wykonawce na rzecz tego samego odbiorcy i
zakonczonej w tym samym czasie.

W omawianym przypadku mamy doczynienia z rozbieznosciami w zakresie tresci
dokumentéw takich jak: opis zawarty w poz. 1 wykazu wykonanych ustug oraz protokot
koncowego odboru prac, ktére dotycza zakresu ustugi oraz jej wartosci. Izba staneta na
stanowisku, ze tego rodzaju sytuacja winna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajacego, ktory
zobligowany do starannego dziatania, zamiast przyznac¢ Intergraph 2 pkt winien byt najpierw

wyjasni¢ ww. niescistosci zwracajac sie do wykonawcy w oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp.

Jedynie dodatkowo Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w toku rozprawy podnosit, ze
podczas przygotowan do realizacji projektu pracownicy Wydzialu Bezpieczenstwa i
Zarzadzania Kryzysowego odbyli szereg wizyt w celu zapoznania sie z istniejgcymi w
Centrach Zarzadzania Kryzysowego aplikacjami o podobnym do planowanego zakresie

funkcjonalnym m.in. w Opolu, Poznaniu, Warszawie i Bydgoszczy.

Izba zwraca uwage zamawiajgcemu, ktéry podczas rozprawy postuzyt sie
wyjasnieniami, ze jest mu znany system funkcjonujacy w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Opolskiego i wobec tego uznal, ze referencje przedstawione przez
wykonawce byly jak najbardziej wystarczajace, ze tego rodzaju okolicznosci winny byé¢

udokumentowane przez zamawiajgcego w formie pisemnej, np. w formie notatki stuzbowe;.

Ad 2)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 6 wykazano ustluge wykonywana na rzecz
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej (str. 25 wniosku). W opisie ustugi wskazano, ze
zamowienie dotyczyto rozbudowy i wdrozenia zmodernizowanego systemu GIS. Zakres prac
obejmowat: opracowanie projektu i implementacje centralnej bazy danych systemu IT-GIS
OKI na potrzeby KZGW wraz z inicjalnym zasileniem danymi, modernizacje systemu IT-GIS
OKI i robudowe funkcjnalnosci w obszarze wymiany danych pomiedzy RZGW i KZGW,
wdrozenie zmodernizowanej wersji systemu IT-GIS OKI w RZGW i KZGW. W referencji nr 3
- protokét zdawczo-odbiorczey (str. 55 - 56 wniosku) podano m. in. w pkt 2 — Komisji zostat
przedstawiony wynik Il etapu prac, tzn: wdrozony system IT-GIS OK. w KZGW i RZGW
Warszawa umozliwiajgcy wymiane danych pomiedzy RZGW i KZGW.

Zamawiajgcy przyznat 2 pkt w ramach wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit b

ogloszenia o0 zamowieniu.
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W rozpoznawanej sprawie przedmiot zamoéwienia - System Ostrzegania,
Alarmowania i Informowania Wojewddztwa Dolnoslaskiego - dotyczy skomplikowanej ustugi
z branzy informatycznej. W takim przypadku mamy do czynienia z nomenklaturg w ramach,
ktorej nie funkcjonujg Sciste okreslenia a wrecz czasami pewne okreslenia wzajemnie sie
pokrywajg. Wobec tego lIzba uznala, ze posituzenie sie przez Intergraph w wykazie
sformutowaniem ,rozbudowa i modernizacja systemu GIS” wskazuje, ze w ramach ww.
ustugi zrealizowano ustuge polegajacg na z modernizacji systemu, a w takim przypadku, gdy
ustuga obejmuje tworzenie nowych funkcjonalnosci uznac nalezy, ze spetnia ona wymagania
zamawiajgcego sformutowane w pkt b) ogtoszenia o zamdwieniu. Wobec tego zdaniem Izby

zamawiajacy prawidiowo przyznat Intergraph 2 pkt.

Ad 3)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 7 wykazano ustluge wykonywana na rzecz
Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Warszawie (str. 26 wniosku). W
opisie ustugi wskazano, zamoéwienie dotyczyto dostawy i instalacji oprogramowania
przeznaczonego do elektronicznego prowadzenia ewidencji wéd i urzadzen melioracji
wodnych oraz gruntéw zmeliorowanych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2004 r. .w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji (...).
Dostarczone oprogramowanie to GeoMelio i oparte zostalo na komercyjnej platformie GIS
(GeoMedia) i relacyjnej bazie danych. Ponadto w ramach zlecenia przeprowadzono cykl
szkolen dla pracownikédw zamawajacego w zakresie obstugu i administracji programem.
Ustuga obejmowat rowniez wdrozenie, ktére obejmowato konfiguracje systemu (adaptacje) w
tym wykonanie nowej funkcjonalnosci. W referencji nr 4 podano, ze Intergraph zrealziowat
pie¢ dostaw oprogramowania komputerowego. Ponadto stwierdzono, Zze dostawy
obejmowaly: dostawe oprogramowania, instalacje oraz wdrozenie oprogramowania,
polegajace na przeszkoleniu wytypowanych pracownikow, wykonanie i przekazanie

dokumentacji uzytkownika.

Zamawiajgcy przyznat 2 pkt w ramach wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit b

ogloszenia o0 zamowieniu.

W zakresie interpretacji dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziat w postepowaniu stanowisko Izby jest zbiezne z tym zaprezentowanym w
Ad 1). Natomiast w omawianym przypadku o ile wcigz aktualnym pozostaje poglad Izby
wyrazony opierajacy sie na tym, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiot zamowienia dotyczy

skomplikowanej ustugi z branzy informatycznej i w takim przypadku mamy do czynienia z
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nomenklaturg w ramach, ktorej nie funkcjonujg sciste okreslenia, to I1zba uznata, ze zaréwno
z tresci wykazu jak i ztozonej referencji nie wynika, ze Intergraph w ramach omawianej ustugi
wykonang aplikacje bazodanowa typu klient-serwer. O ile z tresci powyzszych dokumentow
wynika wprost, ze wykonawca dostarczone oprogramowanie to brak jest w nich jakiego
kolwiek odniesienia do faktu wykonania oprogramowania. Zdaniem Izby z faktu
przeprowadzenia szkolenia, na co powotywal sie wykonawca nie sposob wywiesc, ze
Intergraph wykonat zgdang przez zamawiajgcego aplikacje. W opinii I1zby zamawiajacy w
omawianym przypadku przed przyznaniem jakichkolwiek punktow w ramach okreslonego
wymagania byt zobowigzany do wyjasnienia tego rodzaju okolicznosci faktycznych. Wobec
tego Izba uznata, ze zamawiajacy niezasadnie przyznat Intergraph 2 pkt za wykonanie ww.

ustugi.

Ad 4)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 9 wykazano usluge wykonywana na rzecz
Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Biatymstoku (str. 28 wniosku). W
opisie ustugi wskazano, ze zamowienie dotyczylo dostawy i instalacji oprogramowania
przeznaczonego do elektronicznego prowadzenia ewidencji wéd i urzadzen melioracji
wodnych oraz gruntéw zmeliorowanych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2004 r. .w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji (...).
Dostarczone oprogramowanie nazywatlo sie GeoMelio i oparte zostalo na komercyjnej
platformie GIS (GeoMedia) i relacyjnej bazie danych. Ponadto w ramach zlecenia
przeprowadzono cykl szkolen dla pracownikbw zamawajacego w zakresie obstugu i
administracji programem. Ustuga obejmowat réwniez wdrozenie, ktére obejmowato
konfiguracje systemu (adaptacje) w tym wykonanie nowej funkcjonalnosci. W referencji nr 6
(str. 61 wniosku) podano, ze Intergraph dostarczyt u zainstalowat oprogramowanie, w tym m.

in.: Platfore GIS oraz bade danych.

Zamawiajacy przyznat 2 pkt w ramach wymagania okreslonego w pkt 1V.1.2 lit. b)

ogloszenia o0 zamowieniu.

W omawianym przypadku Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajacy niezasadnie
przyznat Intergraph 2 pkt za wykonanie ww. uslugi. Argumentacja lzby jest tozsama ze

stanowiskiem wyrazonym w Ad 3). Tym samym Izba uznata za niecelowe jej powtarzanie.

Ad 5)
W wykazie wykonanych ustug w poz. 11 wykazano ustuge wykonywana na rzecz
Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Olsztynie (str. 30 wniosku). W opisie ustugi
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wskazano, ze zamowienie dotyczylo dostawy i wdrozenia ,programu do ewidencji urzadzen
melioracji wodnych, obwodéw rybackich, obwodéw towieckich, kopalin (kruszyw) zwanego
dalej system komputerowym wraz z instalacjq oraz wdrozeniemna stajach roboczych i
serwerowych we wskazanych przez zamawiajacego lokalizacjach. Przedmiot zamdwienia
objmuje cyfryzacje danych ewidencyjnych dotyczacych calosci rzek rzek w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (wod i urzadzen melioracji wodnych podstawowych) bedacych w
ewidencji ZMiUW w Olsztynie i ZZMiWU w Elblagu - oraz danych ewidencyjnych urzadzen
melioracji wodnych szczego6towych i zmeliorowanych gruntéw znajdujacych sie na terenie
wskazanych 13 gmin w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Ustuga obejmowata miedzy
innymi budowe portalu internetowego (informacyjnego) na zas pozyskanych w ramach
umowy”. W referencji nr 8 (str. 64-65 wniosku) — protokét odbioru kohcowego- podano, ze w
czasie odbioru przeprowadzono kontrole poprawnosci realizacji dostawy przez sprawdzenie
prawidtowosci zaimportowania do systemu komputerowego danych dostarczonych przez
zamawiajgcego. Sprawdzono prawidtowosé wyswietlania i prezentacji danych

ewidencyjnych.

Zamawiajacy przyznat 2 pkt w ramach wymagania okreslonego w pkt 1V.1.2 lit. b)

ogltoszenia o0 zamowieniu.

W zakresie interpretacji dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziat w postepowaniu stanowisko Izby jest zbiezne z tym zaprezentowanym w
Ad 1). Z opisu ustugi zawarte] w wykazie wynika, ze przedmiotowy system jest systemem
bazodanowym w architekturze klient-serwera, a takze, iz zostat wdrozony przez Intergraph.
Watpliwosci budzi jedynie, czy zostat wykonany przez wykonawce. lIzba uznala, ze
postuzenie sie przez Intergraph w wykazie sformutowaniem ,budowa portalu internetowego
(informacyjnego)” wskazuje, ze w ramach ww. uslugi wykonawca zrealizowatl ustuge
polegajaca na wykonaniu systemu bazodanowym w architekturze klient-serwera. Zatem
nalezy uzna¢, ze ww. ustuga spetnia wymagania zamawiajgcego sformutowane w pkt b)

ogloszenia o zamowieniu. Zatem zamawiajacy prawidtowo przyznat Intergraph 2 pkt.

Ad 6)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 12 wykazano ustuge wykonywana na rzecz
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie (str. 31 wniosku). W
opisie uslugi wskazano, ze zamOwienie dotyczylo dostawy oprogramowania do
elektronicznego prowadzenia ewidencji wdd, urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw, zwanego dalej systemem komputerowym wraz z instalacjg oraz

wdrozeniem na stacjach roboczych i serwerowych we wskazanych przez zamawiajgcego
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lokalizacjach. Usluga obejmowata miedzy innymi budowe portalu internetowego
(informacyjnego) na zasadzie mapy interaktywnej i prezentacji danych cyfrowych
dotyczacych ewidencji wod, urzadzeh melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw
bedacych w posiadaniu Zamawiajacego. W referencji nr 9 (str. 66 wniosku) podano, ze
Intergraph  zrealizowat umowe dostawy oraz wdrozenia systemu elektronicznego
(oprogramowania). Podano, ze przedmiotowa dostawa obejmowata dostawe i instalacje
oprogramowania, jego wdrozenie polegajgce na imporcie, integracji oraz harmonizaciji
danych cyfrowych pochodzacych z réznych formatow zewnetrznych, przetwarzanie oraz
weryfikacje danych ewidencji wdd, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntéw, szkolenie pracownikéw z zakresu obstugi opracowania GIS oraz GeoMelio a takze

przezkazanie zamawiajgcemu dokumentacji uzytkownika.

Izba uznala, ze w omawianej kwestii zamawiajacy prawidtowo przyznat Intergraph 2
pkt. W zakresie omawianego zarzutu argumentacja Izby jest tozsama z zaprezentowang w

Ad 5). W zwigzku z powyzszym lIzba uznata powtarzanie jej za niecelowe.

Ad 7) do Ad 15)

Zamawiajacy w ramach wymagan okreslonych pod lit b), d) i e) ogloszenia o
zamoOwieniu przyznat Intergraph:
1. 17 pkt za zamoOwienie wykonane dla Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i
Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w Warszawie, opisane w:
- poz. 13 wykazu (str. 31 wniosku) — 2 pkt,
- poz. 3 wykazu (str. 48 wniosku) — 5 pkt,
- poz. 3 wykazu (str. 51 wniosku) — 10 pkt.

W opisie ustugi w poz. 13 wykazu wykonanych ustug (str. 31 wniosku) wykonawca
podal, ze w ramach projektu wykonano i wdrozono dla Wojewddzkiej stacji Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego Meditrans w Warszawie system informatyczny
wspomagajacy prace stuzb ratowniczych Meditrans, w tym obstuge dziatan ratowniczymi.
System zrealizowano w architekturze klient serwer z wykorzystaniem systemu bazodanowego.
System zbudowano w oparciu o platforme GIS (mapa cyfrowa). System wspiera prace
wieloszczeblowg Wojewddzkiej stacji Pogotowia Ratunkowego.

W opisie ustugi w poz. 3 wykazu wykonanych ustug (strona 48 i 51 wniosku)
wykonawca podat, ze wykonano i wdrozono dla Wojewddzkiej stacji Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego Meditrans w Warszawie system informatyczny

wspomagajacy prace stuzb ratowniczych Meditrans, w tym obstuge dziatan ratowniczymi.
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System zrealizowano w architekturze klient serwer z wykorzystaniem systemu bazodanowego.
System zbudowano w oparciu o platforme GIS (mapa cyfrowa). System wspiera prace
wieloszczeblowg Wojewddzkiej stacji Pogotowia Ratunkowego wspierajgc biezaca (w czasie

rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowg baze danych.

W referencji nr 13 zataczonej do wniosku(str. 72) — protokot odbioru produktu -
wskazano, ze przedstawiciele zamawiajgcego w obecnosci wykonawcy dokonali odbioru
przedmiotu umowy z dnia 21 stycznia 2009 r. tj. rozszerzenia funkcjonalnosci aplikacji

nawigacyjnej uzytkowanej przez WSPRITS Meditrans o funkcje dyspozytorskie.

2. 17 pkt za zamoOwienie wykonane dla Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i
Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w Warszawie, opisane w:

- poz. 14 wykazu (str. 32 wniosku) — 2 pkt,

- poz. 4 wykazu (str. 48 wniosku) — 5 pkt,

- poz. 4 wykazu (str. 51 wniosku) — 10 pkt.

W opisie ustugi w poz. 14 wykazu wykonanych ustug (str. 32 wniosku) wykonawca
podat, ze projekt obejmowat wykonanie i wdrozenie dla Wojewddzkiej stacji Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego Meditrans w Warszawie systemu nawigacyjnego dla
potrzeb jednostek transportu medycznego. System pracuje w architekturze klient — serwer z
wykorzystaniem systemu bazodanowego. System zbudowano w oparciu o platforme GIS
(mapa cyfrowa). System wspiera prace wieloszczeblowg Wojewddzkiej stacji Pogotowia

Ratunkowego.

W opisie ustugi w poz. 4 wykazu wykonanych ustug (strona 48 i 51 wniosku)
wykonawca podal, ze projekt obejmowal wykonanie i wdrozenie dla Wojewodzkiej staciji
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego Meditrans w Warszawie systemu
nawigacyjnego dla potrzeb jednostek transportu medycznego. System pracuje w
architekturze klient — serwer z wykorzystaniem systemu bazodanowego. System zbudowano
w oparciu o platforme GIS (mapa cyfrowa). System wspiera prace wieloszczeblowg
WojewoOdzkiej stacji Pogotowia Ratunkowego wspierajgc biezgcg (w czasie rzeczywistym)
wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowg baze danych.

W referencji nr 14 zalgczonej do wniosku (str. 73) — protoko6t odbioru produktu -
wskazano, ze przedstawiciele zamawiajagcego w obecnosci wykonawcy dokonali odbioru
przedmiotu umowy z dnia 22 lutego 2010 r. tj. sprzedazy licencji programu nawigacyjnego

dla dyspozytorni przewozowej w Oddziale XIV oraz modernizacji programu Dyspozytor.



3. 17 pkt za zamoOwienie wykonane dla Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i
Transportu Sanitarnego ,MEDITRANS" w Warszawie, opisane w:

- poz. 15 wykazu (str. 32 wniosku) — 2 pkt,

- poz. 6 wykazu (str. 49 wniosku) — 5 pkt,

- poz. 6 wykazu (str. 52 wniosku) — 10 pkt.

W opisie ustugi w poz. 15 wykazu wykonanych ustug (str. 32 wniosku) wykonawca
podal, ze zakres projektu obejmowat wykonanie i wdrozenie dla Wojewddzkiej stacji
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego Meditrans w Warszawie systemu
bazodanowego zapewniajgcego prace bazy danych w klastrze na potrzeby jednostek
ratowniczych. System pracuje w architekturze klient serwer z wykorzystaniem. System
zbudowano w oparciu o platforme GIS (mapa cyfrowa). System wspiera prace
wieloszczeblowg Wojewddzkiej stacji Pogotowia Ratunkowego.

W referencji nr 15 zalgczonej do wniosku (str. 74) — protoko6t odbioru produktu -
wskazano, ze przedstawiciele zamawiajagcego w obecnosci wykonawcy dokonali odbioru
przedmiotu umowy z dnia 20 kwietnia 2011 r. tj. wykonania zapisu réwnolegtego danych w
programie ,Dyspozytor” i przebudowy programu ,Nawigacja” umozliwiajacej wprowadzenie

drugiego operatora zgodnie ze ztozong oferta.

W opisie ustlugi w poz. 6 wykazu wykonanych ustug (strona 49 i 52 wniosku)
wykonawca podal, ze zakres projektu obejmowat dostawe, wykonanie i wdrozenie dla
Wojewodzkiej stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego Meditrans w
Warszawie dwoéch stanowisk aplikacji Dyspozytor na potrzeby jednostek ratowniczych. W
zakresie zaméwienia dostarczono rowniez niezbedng infrastrukture sprzetowa. Aplikacje
pracujg w architekturze klient serwer z wykorzystaniem systemu bazodanowego. System
zbudowano w oparciu o platforme GIS (mapa cyfrowa). System wspiera prace
wieloszczeblowg Wojewddzkiej stacji Pogotowia Ratunkowego wspierajac biezacg (w czasie
rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng serwerowg baze danych.

W referencji nr 16 zalgczonej do wniosku (str. 75) — protoko6t odbioru produktu -
wskazano, ze przedstawiciele zamawiajagcego w obecnosci wykonawcy dokonali odbioru
przedmiotu umowy z dnia 7 marca 2011 r. tj. sprzedazy 2 licencji programu nawigacyjno-

dyspozytorskiego wraz ze sprzetem i uruchomieniem w Centrum Dyspozytorskim.

W rozpoznawanej kwestii stanowisko Izby jest tozsame z argumentacjg juz
zaprezentowany w Ad 1 ) niniejszego uzasadnienia, ze informacje zawarte w wykazie
wykonanych ustug nalezy czyta¢ tacznie z dokumentami ztozonymi na potwieredzenie ich

nalezytego wykonania, jak réwniez zgadza sie z tym, ze tres¢ dokumentu potwierdzajgcego
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nalezyte wykonanie ustugi, na ktorg wykonawca nie ma wplywu, nie musi zawierac
szczegotdw odnosnie samej ustugi w zakresie precyzyjnego opisu tej ustugi, jej przebiegu,
terminu jej realizacji, czy wartosci. Jednakze uznacC nalezy, ze okreslona tres¢ wykazu
odnoszaca sie do danej ustugi musi korespondowac z trescig dokumentu potwierdzajgcego
jej nalezyte wykonanie. Jest to niezbedne w celu stwierdzenia, ze dokument rzeczywiscie
odnosi sie do ustugi wskazanej w wykazie, a nie innej ustugi realizowanej przez wykonawce
na rzecz tego samego odbiorcy i zakonczonej w tym samym czasie.

W omawianym przypadku mamy doczynienia z rozbieznosciami w zakresie tresci
dokumentéw takich jak: opis zawarty w poszczegoélnych pozycjach wykazu wykonanych
ustug oraz protokoty odbioru produktu, ktére dotyczg zakresu wykonywanych ustug. W tresci
wykazu Intergraph powotywal sie na wykonanie okreslonych ustug, szeroko je opisujac
podczas protokoty nie odzwierciedlajg informacji zawrtch w wykazie a zawierajg inormacje o
wezszym zakresie ustug wykonywanych przez Intergraph. Izba staneta na stanowisku, ze
tego rodzaju sytuacji winna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, ktory zobligowany do
starannego dziatania, zamiast przyzna¢ Intergraph 2 pkt winien byt najpierw wyjasni¢ ww.
niescistosci zwracajac sie do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Izba nie uznata wyjasnieh przystepujacego, ktéry w pismie procesowym ztozonym na
rozprawie, jak réwniez w zaprezentowanej argumentacji podnosit, ze WSPRITS Meditrans
nie jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie wdrazaniem systemow informatycznych
majacym jednoczesnie jasno sprecyzowane oczekiwania funkcjonalne. Dlatego zapisy w
protokotach odbioru skupiajg sie na opisie oczekiwanej funkcjonalnosci przy uzyciu jezyka
zrozumiatego dla uzytkownikow systemu (dyspozytoréw Pogotowia Ratunkowego), ktorzy to
uzytkownicy te funkcjonalnosci definiowali, a nastepnie weryfikowali w trakcie koncowego
odbioru systemu. Meditrans pozostawiat wykonawcy zarOwno sposobu realizacji jak dobor
optymalnej architektury i technologii informatycznej w zwigzku, z czym nie specyfikowat tych
elementéw w umowie ani nie byly one przedmiotem odbioru. Z tego powodu w protokotach
odbioru takie informacje nie mogty sie znalez¢.

W ocenie lzby powyzsze wyjasnienia zasadzajgce sie na tym, ze WSPRITS
Meditrans nie jest podmiotem profesjonalnie zajmujagcym sie wdrazaniem systeméw
informatycznych i dlatego tez okreslenia zawarte w protokotach sg bardzo ogdlnikowe sg
niewystarczajace do tego aby usprawiedliwi¢ niescistosci pomiedzy trescig wykazu
wykonanych ustug a trescig protokotéw odbioru produktéw. Izba wskazuje, ze zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp spoczywa ciezar wykazania spetlnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Tym samym to wykonawca powinien dotozy¢ staran aby tres¢ dokumentow,
ktére przedktada w tym celu byla zbiezna i za pomocg okreslonych danych mozna byto

powigza¢ ze sobg ztozone dokumenty w zakresie okreslonych prac.
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Nie sposbb rowniez przyznaé stusznosci argumentacji zamawiajgcego, ktéry jedynie z
daty zawartej wykazie wykonanych ustug oraz daty wystawienia protokotu (20 lipca 2009 r.)
wywiodt, ze powyzsze daty dotyczy wiasnie ustugi opisanej w wykazie podczas, gdy

merytoryczna tres¢ byta dokumentow budzi watpliwosci co do tozsamosci ww. ustug.

Nastepnie Izba odnisota sie do udostepnienia Intergraph wiedzy i doswiadczenia,

przez firme Galaxy Jacek Michalski.

Z ustalenh Izby wynika, ze w skfad wniosku Intergraf wigczono ,,Zobowigzanie innych
podmiotow” wystawione przez Jacka Michalskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Galaxy Jacek Michalski (str. 87 wniosku). W tresci zobowigzania wskazano, ze
wykonawca zobowigzuje sie udostepni¢ Intergraph swoje zasoby w postaci doswiadczenia i
wiedzy w realizacji zaméwienia na caly okres realizacji zamdwienia, a co za tym idzie
udostepnienia wykonawcy niezbednych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tych
warunkéw tj.: referencji i dokumentow potwierdzajacych spetnienie wymagan opisanych w

rozdziale 111.2.3 pkt 1 ogltoszenia o zamowieniu.

Ponadto Izba ustalita, ze w wykazie wykonanych ustug Intergraph w poz. od 2 do 5
(str. 23 wniosku) wykazal usugi wykonane przez wykonawce Galaxy Jacek Michalski.
Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. prac zawarto w ztozonym wniosku na
stronach od 76 do 79.

Zamawiajgcy za wykonanie ww. ustug przyznat Intergraph 4 pkt w ramach

wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit a) ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania WASKO, tj. naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy,
poprzez jego zastosowanie niezgodne z jego literalnym brzmieniem oraz celem, polegajace
na uwzglednieniu doswiadczenia podmiotow trzecich udostepnionego Intergraph - jezeli
mialo to miejsce - na potrzeby wykazania sie lepszym niz inni wykonawcy spetnianiem
warunkéw udzialu w postepowaniu w celu zakwalifilkowania sie do pierwszej pigtki
wykonawcOw zaproszonych do skladania ofert, a nie wylgcznie w celu spelnienia
minimalnych warunkow udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 51 ust. 1-
3 ustawy poprzez przyznanie ww. wykonawcom zbyt duzej ilosci punktéw oraz
niewlasciwego miejsca w rankingu wykonawcow — Izba uznata zgtoszone zarzuty za
bezzasadne.

Osig sporu w niniejszej kwestii jest rozstrzygniecie, czy na potrzeby wykazania sie
lepszym niz inni wykonawcy spetnianiem warunkéw udzialu w postepowaniu w celu

zakwalifikowania sie do pierwszej piatki wykonawcow zaproszonych do skladania ofert,
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wykonawcy mogli sie postuzyé potencjalem podmiotu trzeciego uzyskanym w trybie art. 26

ust. 2b Pzp ? W ocenie Izby na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Izby wskazuje, ze ustawodawca wprowadzajac trescig art. 26 ust. 2b Pzp mozliwos¢
postugiwania sie zasobami podmiotu trzeciego przy wykazywaniu sie spetnieniem warunkdéw
udziatlu w postepowaniu, nie wytaczyt stosowania tego przepisu w przetargu ograniczonym,
bowiem nie rozgraniczyt w ustawie warunkéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw w
postepowaniu na poziomie minimalnym od warunkéw punktowanych. Skoro brak takiego
rozr6znienia w art. 51 ust. 1 - 4 Pzp, nie mozna wytaczy¢ mozliwosci postuzenia sie
zasobami podmiotu trzeciego do podwyzszenia oceny doswiadczenia. Brak rowniez w
ustawie zakazu postugiwania sie tym samym podmiotem przez wiecej niz jednego
wykonawce skladajgcego wniosek.

W analizowanej kwestii 1zba w pelni podziela poglad zaprezentowany w wyrokach
KIO z dnia 13 stycznia 2011 r. o sygn. akt. KIO 2816/10, KIO 14/11 oraz wyroku KIO z dnia 5
marca 2012 r. o sygn. akt KIO 223/12, KIO 248/12, KIO 261/12 w ktérych stwierdzono:
»Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, o ile udowodni zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Ja wynika z przedstawionego unormowania
brak jest podstaw do formutowania tezy, iz wykonawcom wolno korzysta¢ z potencjatu
podmiotu trzeciego tylko dla wykazania spetnienia minimalnych warunkéw udzialu w
postepowaniu, a juz nie — dla uzyskania punktéw w wyniku oceny spetniania warunku, ktory
jest ustalony jako graniczny. Stopien spetnienia warunkéw ma znaczenie dla uzyskania
zaproszenia do skladania ofert, ktére to jest celem wykonawcy sktadajgcego wniosek.
Dyrektywy wyktadni jezykowej prowadzg do wniosku, iz wykonawca moze postuzyc¢ sie
potencjatlem podmiotu trzeciego (polegac na jego wiedzy, doswiadczeniu itp.) nie tylko dla
wykazania spetniania warunkéw minimalnych, ale i uzyskania lepszej pozycji w rankingu
wnioskow. Obowigzek udowodnienia dysponowania danym zasobem obejmuje bowiem co
najmniej zakres niezbedny do realizacji zaméwienia (warunki minimalne). Nie oznacza to
jednak, iz z normy tej wynika zakaz postuzenia sie potencjalem podmiotu trzeciego w celu
uzyskania wiegkszej liczby punktéw, w szczegdlnosci ze dopiero odpowiednie miejsce w
rankingu gwarantuje kwalifikacje do drugiego etapu postepowania. Takze wykladnia
celowosciowa wskazuje na interpretacje powotanego przepisu zaprezentowang przez Izbe.
Przepis art. 26 ust. 2b Pzp prowadzi¢ miat do zwiekszenia konkurencyjnosci postepowarn —
tym czasem jego rozumienie przyjete przez zamawiajgcego w sSposob nieuprawniony
prowadzi do wyeliminowania mozliwosci uzyskania zamoOwienia przez podmiot, ktory

dysponuje np. wiekszym doswiadczeniem (cho¢ udostepnionym przez osobe trzecig), niz
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podmiot o mniejszym potencjale, ale wlasnym. Celem dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w przetargu ograniczonym jest wybér grupy najlepszych wykonawcéw
(spetlniajgcych  badany warunek w najwyzszym stopniu). Przedstawiona przez
zamawiajgcego wyktadnia komentowanego przepisu nie daje sie zatem pogodzi¢ z wyrazona
w art. 7 ust. 1 Pzp zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, bowiem
prowadzi¢c moze do zakwalifikowania do drugiego etapu postepowania wykonawcy
dysponujgcego mniejszym potencjatem (cho¢ witasnym) niz wykonawca polegajgcy (w

petnym lub ograniczonym zakresie) na zasobach podmiotu trzeciego”.

W ocenie lzby, z powyzszego wynika, ze zarbwno zasoby, ktorymi wykonawca
dysponuje bezposrednio, jak i zasoby innego podmiotu, powinny by¢ jednakowo brane pod
uwage zarObwno przy ocenie minimalnego spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu jak i
przy najwyzszej ocenie stopnia spetniania tych warunkow.

Odnoszac sie do rozpoznawanej kwestii z uwzglednieniem przepisow dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114-240; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 06 Tom
07 str. 132-262) zwanej dalej ,dyrektywa klasyczng”, 1zba wskazuje na zakres uregulowania
omawianego zagadanienia tj. art. 47 i 48 dyrektywy.

Implementowane przepisy dyrektywy ustawodawca krajowy umiescit w ustawie w
Dziale 1l ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia” w rozdziale 1 ,Zamawiajacy i wykonawcy”.
Zatem nalezy uznac, ze przepis art. 26 ust. 2 b Pzp ma zastosowanie nie tylko wytgcznie w
przypadku kwalifikacji podmiotowej polegajacej na wykazaniu nie tylko minimalnego
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ale réwniez przy wykazywaniu najwyzszej

oceny spetniania tych warunkow.

Zatem Izba uznata wskazany powyzej zarzut za bezzasadny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze zamawiajacy przyznat
Intergraf 105 pkt, podczas gdy wykonawca winien otrzymac¢ 60 pkt za spetnianie warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w poszeszgoéinych
wymaganiach:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej - 5 pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer - 10 pkt

c) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu

zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - 10 pkt;
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e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajace biezaca
(w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - 20 pkt.

Zatem biorgc pod uwage, fakt obnizenia punktacji Intergraph w zwigzku z tym, ze
opisanych powyzej przypadkach wystepowaly rozbieznosci w tresci dokumentéw ztozonych
wraz z wnioskiem to zamawiajacy winien zwrOci¢ sie do Intergraph o wyjasnienie
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w spos6b szczego6towo opisany powyzej. Dopiero wowczas - po
przeprowadzeniu analizy wyjasnien wykonawcy — zamawiajgcy winien ponownie przyznac

Intergraph okreslong ilos¢ punktéw w ramach oceny wniosku.

C) ISPIK

Po rozpoznaniu zarzutdw odnoszacych sie do zawyzenia przez zamawiajgcego
oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia)

przez przyznanie ISPiK zbyt duzej ilosci punktow Izba stwierdzita, ze zarzuty nie potwierdzity

sie.

Z zalgcznika do protokotu postepowania wynika, ze ISPIK uzyskat 112 pkt a
zamawiajgcy w sumie przyznat wykonawcy 96 pkt za spetnianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w poszeszgotnych wymaganiach:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej — uzyskat i zarazem
przyznano -1 pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer — uzyskat 14 pkt a
przyznano — 10 pkt,

c) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS — uzyskat 27 pkt a przyznano - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - uzyskat i zarazem przyznano -

30 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajgce biezaca (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - uzyskat i zarazem przyznano - 40 pkt.

ISPIK wraz z pismem procesowym przedtozyt dowody w postaci listow referencyjnych
oraz protokotéw odbioru wystawionych przez:

7. Gmine Miejska Mielec (pismo z dnia 4 kwietnia 2012 r.),
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8. Starostwo Powiatowe w Cieszynie (pismo z dnia 16 stycznia 2011 r.),
Urzad Miejski w Gliwicach - protokoty od 1 do 7 czesciowego odbioru przedmiotu
zamoOwienia z dnia 6 sierpnia 2010 r., 17 wrzesnia 2010 r., 28 sierpnia 2010 r., 30
grudnia 2010 r., 22 marca 2011 r., 31 maja 2011 r., 31 sierpnia 2011 r.

Izba wskazuje, ze zlozone przez ISPIK podczas rozprawy listy referencyjne oraz
protokoty nie mogq by¢ wziete pod uwage przy ocenie zasadnosci zarzutéw z uwagi na to,
ze zamawiajacy nie dysponowat wiedzg wyptywajacq z tych dokumentow na etapie badania i
oceny wnioskéw, a lIzba ocenia dziatania lub zaniechania zamawiajgcego na ten wiasnie
moment.

Ad 1)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 6 wykazano ustluge wykonywang na rzecz
Gminy Miejskiej Mielec. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi ISPIK wraz z
wnioskiem przediozyt protokét odbioru kohcowego z dnia 7 listopada 2011 r. W tresci
protokotu podano, ze zamawiajacy oraz Inzynier Projektu w siedzibie zamawiajgcego
przeprowadzili weryfikacje dostarczonych przez wykonawce urzgadzen, oprogramowania i
aplikacji oraz przygotowanych danych. Na postawie prezentacji oraz przekazanej
dokumentacji zamawiajgcy oraz Inzynier Projektu stwierdzili, ze wykonawca dostarczyt
przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami umowy. W tresci powyzszego protokotu zawarto

réwniez ,Uwagi Zamawiajgcego” oraz ,Uwagi Nadzoru inwestroskiego”.

Zamawiajacy za wykonanie ww. ustugi przyznat ISPIK 6 pkt w ramach wymagania

okreslonego w pkt IV.1.2 lit a), b) i ¢) ogtoszenia o zamdwieniu.

Po dokonaniu badania opisanego powyzej zarzutu Izba uznala, ze jest on
bezzasadny. Z tresci protokotu odbioru koncowego wynika wprost, ze zamawiajgcego wraz z
Inzynierem Projektu przeprowadzit weryfikacje dostarczonych przez wykonawce urzadzen,
oprogramowania i aplikacji oraz przygotowanych danych i na tej postawie stwierdzit, ze
wykonawca dostarczyt przedmiot zaméwienia zgodnie z warunkami umowy.

W kwestii charakteru uwag zawarty w tresci protokotu Izba uznata za wiarygodne
wyjasnienia ISPIK, ze zapisy w uwagach dotyczg wykonania prac nieobjetych wskazang
umowa, a wykonywanych w tym samym czasie i przedmiotowo zwigzanych z zamowieniem.
Wykonawca zweryfikowat i przygotowat elektroniczne formularze i wytyczne MSWiIA zgodnie
z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, natomiast zamawiajgcy poprosit
wykonawce w trakcie odbioru o zaimportowanie ich na platforme e-putap co zostato wykonane

niezaleznie od zrealizowanego w terminie zamoOwienia. Zamieszczona w protokole uwaga
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inzyniera projektu wyraznie potwierdza nalezyte wykonanie zamodwienia: ,uwaga
Zamawiajgcego nie uniemozliwia uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie 2z jego
przeznaczeniem oraz stwierdzam zgodnos¢ produktow projektu z zatozeniami merytorycznymi
i formalnymi".

Ponadto podczas rozprawy zamawiajacy wyjasnit, ze badat kwestie uwag
zamawiajgcego zawartych w protokole odbioru kohcowego i otrzymat co prawda jedynie
telefonicznie wyjasnienia, ale wynikato z nich, ze uwagi dotycza robd6t dodatkowych
zleconych przez zamawiajgcego, a nie podstawowego przedmiotu umowy. W zakresie
dokumentowania czynnosci zamawiajgcego argumentacja lzby jest tozsama z argumentacjg

przedstawiong w czesci dotyczacej zarzutéw w stosunku do Intergraph w Ad 1).

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze zamawiaacy prawidiowo ocenit ustuge wykazang
w wykazie wykonanych ustug uznajgc, ze ustuga zostata wykonana nalezycie i przyznajgc w

tym zakresie ISPiK 6 pkt.

Ad 2)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 7 wykazano usluge wykonywang na rzecz
Urzedu Miasta Gliwice (str. 25 wniosku). Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
ISPiK wraz z wnioskiem przedtozyt protokét nr 7 ostatniego czesciowego odbioru przedmiotu
zamoéwienia sporzadzony w dniu 31 sierpnia 2011 r. W tresci protokotu wymieniono zadania
1.4,3.1, 3.2,4.1, 4.2. W protokole ustaleniach Komisji stwierdzo, ze praca zostata wykonana
zgodnie z umowg i porozumieniem zawartym w dniu 31 maja 2011 r. oraz ze stanowig

integralng czesc¢ protokotu nr 6.

Zamawiajacy za wykonanie ww. ustugi przyznat ISPIK 10 pkt w ramach wymagania

okreslonego w pkt IV.1.2 lit b), c) i d) ogtoszenia o zamdwieniu.

Zdaniem lzby w zakresie ww. zarzutu nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg
WASKO, ze protokét dotyczy wykonania jedynie czesci ustugi. 1zba zwraca uwage, ze w
oparciu jedynie o nazwe protokotu, w ktérej postuzono sie okresleniem ,czesciowy” nie
mozna wprost stwierdzi¢, ze protokét dotyczy tylko czesci ustugi, gdyz poza stwierdzeniem
.czesciowego” w nazwie znalazlo sie rowniez okreslenie ,ostatniego”. Poza tym w
merytorycznej czesci protokotu zamieszczono odniesienie do protokolu nr 6 poprzez
wskazanie, ze protokét stanowi jego integralng czesé.

Wyijasnienia ISPIK prezentowane na rozprawie potwierdzajg réwniez teze lIzby, ktora

zmierza do uznania protokotu nr 7 za protokét ostateczny potwierdzajacy nalezyte wykonanie
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calosci ustugi. Wykonawca podnosit, ze w niniejszej kwestii mamy do czynienia z projektem
europejskim RTO. W takim przypadku zaden zamawiajgcy nie odbierze kolejnej czesci
projektu bez odebrania czesci poprzedzajacej czes¢, ktora podlegata odbiorowi. W zwigzku z
powyzszym w ocenie lzby wystarczajagcym byto zalgczenie protokolu koncowego, tj.

protokotu nr 7.

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze zamawiaacy prawidtowo ocenit ustuge wykazang
w wykazie wykonanych ustug uznajgc, ze zlozone domumenty potwierdzajg, ze ustuga

zostata wykonana nalezycie i przyznajat w tym zakresie ISPiK 10 pkt.

Ad 3)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 9 wykazu wykonanych ustug wykazano ustuge
wykonang na rzecz Starostwa Powiatowego w Cieszynie (str. 27 wniosku). Na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi ISPiK wraz z wnioskiem przedtozyt protokét odbioru koncowego
sporzadzony w dniu 19 sierpnia 2010 r. (str. 42-43 wniosku). W tresci protokotu podano, ze
przedmiot odbioru zawiera wady i usterki uniemozliwiajace dokonanie odbioru. Na stronie 44
wniosku ISPIK przedtozyt rowniez protokét odbioru koncowego z usuniecia wad i usterek,

sporzadzony w dniu 15 czerwca 2011 r., potwierdzajgcy usuniecie wszystkich wady i ustek.

Zamawiajacy za wykonanie ww. ustugi przyznat ISPIK 5 pkt w ramach wymagania

okreslonego w pkt IV.1.2 lit b) i ¢) ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Izba wskazuje, ze juz z dokumentdéw zarytych w samym wniosku wynika, ze ustuga
wykonang na rzecz Starostwa Powiatowego w Cieszynie zostata wykonana nalezycie. Ten
fakt niewatpliwie potwierdza protokét odbioru koncowego z usuniecia wad i usterek,
sporzadzony w dniu 15 czerwca 2011 r., potwierdzajgcy usuniecie wszystkich wady i ustek.
W zwigzku z tg ostatnig czynnoscig dokonano bezusterkowego odbioru koncowego. Tym
samym usterki i wady zostaly usuniete w terminie wyznaczonym umowa, a zatem nie mozna
mowic o nienalezytym jego wykonaniu. W zakresie wskazania w protokole jedynie czesci zadan
stanowisko Izby jest tozsame ze argumentacjg wyrazg w Ad 2). Dodatkowo jedynie Izba
wskazuje, ze podziela poglad ISPIK, ze podane w protokole etapy objete kontrolg w ramach

odbioru kohcowego, nie moglyby zosta¢ odebrane, bez dokonania odbioru pozostatych.
W zwigzku z powyzszym lzba stanefa na stanowisku, ze zamawiajacy prawidtowo

ocenit ustuge wykazang w wykazie wykonanych ustug uznajgc, ze zlozone domumenty

potwierdzajg, ze ustuga zostata wykonana nalezycie i przyznaat w tym zakresie ISPIK 5 pkt.
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Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie zawyzyl oceny przyznanej
ISPIK za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia.

Zatem punktacja odnoszaca sie do wykonawcy ISPIK winna pozosta¢ bez zmian (65 pkt).

D) Konsorcjum Sprint

Po rozpoznaniu zarzutéw odnoszacych sie do zawyzenia przez zamawiajgcego
oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i do$wiadczenia)
przez przyznanie Konsorcjum Sprint zbyt duzej ilosci punktow Izba stwierdzitg, ze zarzuty w

czesci potwierdzity sie.

Z zalgcznika do protokotu postepowania wynika, ze Konsorcjum Sprint uzyskato 118
pkt a zamawiajgcy w sumie przyznat wykonawcy 83 pkt za spetnianie warunkdéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w poszeszgdoinych wymaganiach:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej — uzyskat i zarazem
przyznano - 3 pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer — uzyskat 18 pkt a
przyznano — 10 pkt,

c) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS — uzyskat 42 pkt a przyznano - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - uzyskat i zarazem przyznano -

35 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajgce biezaca (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - uzyskat i zarazem przyznano - 20 pkt.

Ad 1)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 1 wykazu wykonanych ustug wykazano ustuge
wykonywang na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie. W kolumnie wykazu ,Termin wykonania” podano ,11.2010-10.2011". Na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi Konsorcjum Sprint zalgczyto wraz z wnioskiem
referencje opatrzong datg 29 czerwca 2011 r. W tresci referencji wskazano okres realizacji
projektu: 19 listopada 2010 r. — 31 pazdziernika 2011 r. Nastepnie podano, ze ,w ramach
inwestycji do dnia 23 maja 2011 r. wdrozono nastepujgce systemy: (...). Wszystkie

dotychczasowe prace dotyczace ww. zakresu wykonano terminowo i zgodnie z umowg”.



Zamawiajgcy za wykonanie ww. ustugi przyznat Konsorcjum Sprint 1 pkt w ramach

wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit a) ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Po dokonaniu analizy opisaneqo powyzej zarzutu lzba uznala, ze jest zasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o dokumentach
zamawiajacy w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu, ktorych opisu sposobu oceny spetnienia dokonat w ogtoszeniu o zamowieniu
w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 Pzp zada nastepujacych dokumentow:
wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zalgczenia dokumentow

potwierdzajgcych, ze dostawy lub ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Z przywotanego przepisu wynika, ze wykonawca moze postuzy¢ sie okreslong ustugg
nawet w przypadku, gdy jej wykonanie nie zostalo jeszcze zakonczone. Jednak jest mozliwe

tylko w przypadku ustug o charakterze okresowym lub ciggtym.

Izba wskazuje, ze ustawodawca w przepisach ustawy nie zdefiniowat pojecia
ustug "ciagtych Ilub powtarzajgcych sie okresowo". W celu wyjasnienia tych pojec
nalezy postuzy¢ sie przepisami prawa cywilnego. W takim przypadku zgodnie z art. 14
ustawy w zakresie nie uregulowanym przepisami ustawy, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego. Wprawdzie doktryna prawa cywilnego rowniez nie
rozstrzyga, czym sg ustugi ciggte lub powtarzajgce sie okresowo, jednakze definiuje
pojecia ,$wiadczen jednorazowych, okresowych i ciggtych".

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny w przypadku swiadczehn ciggtych
wyznacznikiem zaréwno rozmiaru jak i tresci $wiadczenia jest czas. Swiadczenie ciagte
polega bowiem na okreslonym, stalym zachowaniu sie diuznika przez czas trwania
stosunku prawnego. Z istoty rzeczy spetnienie takiego swiadczenia musi wiec trwac
przez pewien czas. Swiadczenie ciggte ma to do siebie, ze nie da sie w nim wyodrebnié
poszczegolnych zachowan dluznika, ktére mogtyby byé potraktowane jako samoistne
swiadczenia albo partie swiadczenia. Charakter ciggly majg swiadczenia wynajmujgcego,
wydzierzawiajgcego, dajgcego w uzyczenie, udzielajgcego pozyczki, przechowawcy,
pracownika w stosunku pracy, zarzadzajgcego, banku w umowie rachunku bankowego,
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Swiadczenia przedsiebiorstw dostarczajacych wode, gaz, elektryczno$¢ (W. Czachorski

Zobowigzania — Zarys wyktadu, Warszawa 1994, rozdziat I11).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Urzad Zamowien Publicznych
przez zamoOwienia na ustugi powtarzajagce sie okresowo nalezatoby rozumieé takie
zamoOwienia, ktorych przedmiotem sg powtarzajagce sie w okreslonych regularnych
odstepach czasu sSwiadczenia inne niz dostawy i roboty budowlane. Przyktadowo,
zamoéwieniem na ustugi powtarzajgce sie okresowo moze by¢, np. ustuga cateringu
(codzienne dostarczanie positkow), sprzatanie biura lub konwojowanie pieniedzy (pod
warunkiem, ze odbywa sie regularnie). Swiadczenia takie nie moglyby byé skumulowane i
wykonane jednorazowo, bez uszczerbku dla realizacji celu, ktoremu stuzg. (Opinia
Departamentu Prawnego Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 03.02.2009 r.).

Celem ustug powtarzajgcych sie okresowo jest zaspokojenie interesu
Zamawiajgcego W ciggu pewnego czasu, poprzez dokonywanie okreslonych czynnosci w
sposéb powtarzalny, co wynika ze statego zapotrzebowania Zamawiajgcego na dane ustugi,
ktére musi by¢ regularnie zaspokajane poprzez udzielanie zamoéwien. W takiej sytuaciji
Zamawiajacy przewiduje, ze w okreslonych odstepach czasu bedzie udzielat zaméwien na
dane ustugi. Natomiast, jednorazowe wykonanie takiej ustugi sprzeciwia¢ sie bedzie
zamierzonemu celowi. Generalnie wszystkie umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi
Swiadczone wedle zapotrzebowania, tzn. uruchamiane sg na podstawie indywidualnego
zlecenia konkretnej ustugi w ramach statej umowy, nie mogag by¢ kwalifikowane jako ustugi
powtarzajgce sie okresowo. To samo odnosi sie do udzielanych oddzielnie zaméwien na
ustugi, ktére powtarzajg sie kilka razy do roku, w zaleznosci od potrzeb (Z. Radwanski,

Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, Rozdziat II).

W kontekscie powyzszych rozwazan lzba stwierdzita, ze ustuga opisana w poz. 1
wykazu wykonanych ustug nie posiada cech swiadczenia o charakterze okresowym badz
cigglym. Tym samym aby mdc sie nig postuzyé w celu uzyskania dodatkowych punktow
wykonawca winien wykazac¢, ze ustuga zostata zakonczona z czym niestety nie mamy do
czynienia w omawianej sytuacji. Swiadczy o tym nie tylko tre$¢ wykazu wykonanych ustug i
data referencji ale przede wszystkim merytoryczna tresé referencji z ktérej wynika jasno, ze
ustuga jest w tracie realizacji. Wystawca wprost wskazuje, ze realizacja projektu przpada na
okres od 19 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. Nastepnie informuje, ze w ramach
inwestycji do dnia 23 maja 2011 r. wdrozono jedynie czes¢ systeméw. Postuzenie sie
stwierdzeniem ,wszystkie dotychczasowe prace dotyczace ww. zakresu wykonano
terminowo i zgodnie z umowg” nie pozostawia watpliwosci, ze ustuga jeszcze nie zostata

zakonczona.
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W zwigzku z tym Izba uznala za nieuprawnione twierdzenia zamawiajgcego, ktéry
podnosit, ze zamoOwienie dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w czesci dotyczacej dostawy sprzetu zostato wykonane wczesniej, stad dotagczono
referencje otrzymane po zakonczeniu dostawy i instalacji sprzetu a nie catego projektu -
wymieniona w wykazie a ustuga speilnia wszystkie warunki stawiane w specyfikacji
okreslonej przez zamawiajgcego.

Nie sposo6b rowniez zgodzi¢ sie z wyjasnieniami zamawiajgcego prezentowanymi
podczas rozprawy, ze w zakresie niespéjnosci dat pomiedzy wykazem (pazdziernika 2011 r.)
a referencjg (29 czerwca 2011 r.) przyjal, iz wykonawca wczesniej zrealizowat zamowienie,
wobec tego nalezy uzna¢ prymat danych zawartych w referencji nad danymi zawartymi w
wykazie. Izba przy okazji wczesniej omawianych zarzutow dotyczacych Intergraph zwracata
uwage, ze dane zawarte w wykazie wykonanych ustug oraz informacje podane w
dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych ustug powinny korespondowac ze
sobg. Tym samym nie mogq by¢ ze sobg sprzeczne. Za chybiony nalezy uzna¢ poglad
prezentowany przez zamawiajgcego, ktéry uznat prymat danych zawartych w referencji nad
danymi zawartymi w wykazie, gdyz ustawodawca sklasyfikowat ww. dokumenty na
réwnorzednej pozycjach. W zwigzku z tym nie istnieje zadna przestanka aby podnosi¢ range
tresci dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug nad informacje podane w
wykazie wykonanych ustug. Tego rodzaju stanowisko nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne i
btedne.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy niewtasciwie ocenit
ww. ustuge wykazang w wykazie wykonanych ustug uznajac, ze ustuga zostata zakonczona i

przyznajat w tym zakresie Konsorcjum Sprint 1 pkt.

Ad 2)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 4 wykazu wykonanych ustug wykazano ustuge
wykonywang na rzecz Biura Studidow i Projektéow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A z
siedzibg we Wroctawiu (w wykazie wskazano jako odbiorce OPG GAZ-SYSTEM SA z
siedzibg w Warszawie). W kolumnie wykazu ,Opis ustugi’ podano: :System ProGaz —
wykonanie systemu w architekturze klient — serwer sluzacego do monitorowania i
przewisywania zuzycia gazu w Polsce”. W protokole odbioru dostarczonego
oprogramowania i wykonanych ustug wskazano, ze wykonawca dostarczyt oprogramowanie

oraz przeprowadzit cykl szolen dla uztkownikow i administratoréw systemu.

Zamawiajgcy za wykonanie ww. ustugi przyznat Konsorcjum Sprint 2 pkt w ramach

wymagania okreslonego w pkt I1V.1.2 lit b) ogtoszenia o zaméwieniu.
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Po dokonaniu analizy opisanego powyzej zarzutu Izba uznata, ze jest niezasadny.

W przedmiotowej kwestii 1zba uznata za wiarygodne stanowisko zamawiajgcego, ktore
podzielita. Zamawiajacy wyjasnial, ze zamdwienie wykonane dla Biura Studiow i Projektow
Gazownictwa GAZOPROJEKT SA z Wroctawia, ktérego odbiorca jest OPG GAZ-SYSTEM SA
z Warszawy, opisane w poz. 4 wykazu dotyczylo wykonania i wdrozenia aplikacji
bazodanowej dziatajacej w architekturze klient-serwer. Wykonane przez SHH Sp. z 0.0. z
Wroctawia zaméwienie polegato na zaprojektowaniu, wykonaniu, dostarczeniu i wdrozeniu
aplikacji bazodanowej, nazwanej ,ProGaz", pozwalajgcej klientowi konhcowemu - OPG GAZ-
SYSTEM SA na dokonywanie monitoringu zuzycia gazu przez odbiorcéw z terenu catego
kraju oraz wykonywanie prognoz przewidywanego zuzycia gazu w latach przysztych, na
podstawie zlozonych i rozbudowanych analiz. Tego rodzaju system jest systemem
bezsprzecznie bazodanowym. Zbudowana aplikacja wykorzystuje bazg danych oraz
mechanizmy Business Intelligence istniejagce w produktach firmy Oracle. W ramach
wykonanego zamowienia dostarczone zostato oprogramowanie Business Intelligence firmy
Oracle, w skiad ktérego wchodzi baza danych. Ponadto systemy monitorujgce i
prognozujgce oparte sg na bazie danych, w ktérej gromadzone sg dane. Do prognozowania
konieczne jest posiadanie danych historycznych, a te gromadzone sg w tej bazie. Dodatkowo
prognozy tez sg zapisywane w bazie, a potem sg sprawdzane z faktycznie osiggnietymi
wynikami. Na tej podstawie, w oparciu 0 metody Business Inteligence korygowane sg

wskazniki stuzgce do tworzenia prognoz.

W zwigzku z powyzszym Izba potwierdzita stuszno$¢ czynnosci zamawiajgcego, ktory

przyznat w tym zakresie Konsorcjum Sprint 2 pkt.

Ad 3)

W wykazie wykonanych ustug w poz. od 5 do 7 wykazu wykonanych ustug wykazano
ustugi wykonane na rzecz Latvian Naval Flotilla Coast Guard Service. W kolumnie wykazu
,Opis ustugi” dla ww. pozycji podano: Rozbudowa Systemu SafeSeaNet, Latvian Nawav
Force, Ryga, totwa — etap 2, 3 i 4. System stworzony w architekturze klient-serwer.
Konsorcjum Sprint zataczyto referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug w
oryginale bez tltumaczenia dokumnetow na jezyk polski. W zwigzku z tym zamawiajacy
zwrdcit sie do wykonawcy o uzupetnienie tumaczen ww. dokumentow. Pismem z dnia 27
kwietnia 2012 r. Konsorcjum Sprint przekazalo tlumaczenia przysiegte dokumentow

wystawionych przez Latvian Naval Flotilla Coast Guard Service.
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Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum Sprint po 2 pkt za wykonanie kazdej z ustug w

ramach wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit b) ogtoszenia o zamdwieniu.

Po dokonaniu analizy opisanego powyzej zarzutu Izba uznala, ze jest bezzasadny.

W omawianej kwestii nalezy zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacym, ze zamoOwienia dla
Latvian Naval Flotilla Coast Guard Service bez watpienia dotyczyly wykonania i wdrozenia

aplikacji bazodanowej w architekturze klient-serwer.

Na podzielenie zastuguja wyjasnienia zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze z informacji
uzyskanych w Internecie wynika, ze SafeSealMet jest europejska platformag wymiany danych
pomiedzy wiladzami morskimi poszczegodlnych krajow czlonkowskich i wykorzystuje
rozwigzanie sieciowe poprzez Internet oparte na koncepcji rozgtosnej bazy danych -zrodio:
http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2282/5926.html - zawiera informacje o portach,
statkach, trasach rejséw, miejscach niebezpiecznych, itp. Kazdy z uzytkownikéw opracowat i
udoskonala aplikacje do gromadzenia, wizualizacji i wymiany danych. Wobec powyzszego

tego rodzaju system jest systemem bezsprzecznie bazodanowym.

Izba podkresla, ze odwolujacy w rozpoznawanym zakresie poprzestat jedynie na
gotostownych twierdzeniach na poparcie, ktorych nie przedstawit zadnych dowodow,
podczas gdy zgodnie z art. 6 k.c. to wtasnie na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodzenia w
tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Izba potwierdzita stuszno$¢ czynnosci zamawiajgcego, ktory
przyznat w rozpoznawanym zakresie Konsorcjum Sprint po 2 pkt za kazdg z opisanych ustug

Swiadczonych na rzecz Latvian Naval Flotilla Coast Guard Service.

Ad 4)

W wykazie wykonanych ustug w poz. od 8 wykazano ustugi wykonane na rzecz
Urzedu Morskiego w Gdyni. W kolumnie wykazu ,Termin wykonania” podano ,07.2009-
03.2013". Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi Konsorcjum Sprint zalaczyto wraz
Z wnioskiem referencje opatrzong datg 8 sierpnia 2011 r. W tresci referencji wskazano, ze

»obecnie firma Sprint wykonuje ustuge Rozbudowy (...).

Zamawiajgcy za wykonanie ww. ustugi przyznat Konsorcjum Sprint 18 pkt w ramach

wymagania okreslonego w pkt 1V.1.2 lit ¢), d) i e) ogtoszenia o zaméwieniu.

Po dokonaniu analizy opisanego powyzej zarzutu lzba uznata, ze jest zasadny.
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Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy niewtasciwie ocenit ww. ustuge wykazang w wykazie
wykonanych ustug uznajgc, Zze usluga zostata zakonczona i przyznat w tym zakresie
Konsorcjum Sprint 18 pkt.

Argumentacja jaka legla u podstaw rozstrzygniecia ww. zarzutu jest tozsama ze
stanowiskiem wyrazonym w Ad 1) zarzutow w stosuku do Konsorcjum Sprint. W zwigzku z

powyzszym Izba uznala powtarzanie jej za niecelowe.

Ad 5)

W wykazie wykonanych ustug w poz. od 9 wykazano ustugi wykonane na rzecz
Urzedu Morskiego w Gdyni. W kolumnie wykazu ,Opis ustugi” dla ww. pozycji podano:
Rozbudowa ,Systemu Wymiany Informacji BezpieczehAstwa (SWIBZ)” w celu dostosowania
do wprowadzanych zmian w miedzynarodowych przepisach zwigzanych z monitorowaniem
ruchu morskiego — wieloszczeblowa aplikacja GIS wspierajgca zarzgdzanie kryzysowe
wykonana w architekturze Kklient — serwer. W rekomendacji zatgczonej do wniosku
stwierdzono, ze w ramach projektu firma Sprint wykonatla nastepujace zadania zwigzane z
rozbudowg funkcjonalnosci aplikacji, dostosowaniem infrastruktury technicznej oraz
szkoleniem uzytkownikéw i treneréw m, in.: modut. Falowanie i Rozlewy, Modut pilot: e-
Inspekcja Morska, szkolenia dla uzytkownikow SWIBZ z Urzedéw Morskich w Stupsku i
Szczecinie.

Zamawiajacy za wykonanie ww. ustugi przyznat Konsorcjum Sprint 18 pkt w ramach

wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit ), d) i ) ogtoszenia o zamowieniu.

Po dokonaniu analizy opisaneqo powyzej zarzutu Izba uznala, ze jest niezasadny.

W zakresie omawianego zagadnienia Izba uznata za kluczowe wyjasnienia
zamawiajgcego, ktéry posiadajac w sktadzie komisji przetargowej ekspertowa w dziedzinie
informatyki doskonale znajgcego specyfike zwigzang z przedmiotem zamdwienia wyjasniat,
ze zamoéwienie dla Urzedu Morskiego w Gdyni ze wzgledu na swojg specyfikg bez watpienia
umozliwia rowniez biezgcg (w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu
0 centralng serwerowa baze danych. Rozbudowa funkcjonalnosci dowolnego systemu
informatycznego pozwala na doskonalenie jego dzialania, wprowadzanie nowych funkcji
zwigzanych z doswiadczeniami wyniesionymi w trakcie uzytkowania wersji poprzedniej oraz
coraz bardziej niezawodng i intuicyjng obstuge systemu. W przypadku SWIBZ wigzalo sie to
dodatkowo z wprowadzeniem nowych modutéw funkcjonalnych. W ocenie eksperta
referencja potwierdzita bezwzglednie zgodne z umowa wykonanie prac i spetnienie warunku. W
przypadku poz. 9 w wykazie wykonanych ustug firmy Sprint wdrozono szereg nowych

modutéw (m.in. modut ROZLEWY i FALOWANIE) oraz poszerzenie funkcjonalnosci modutu
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www/mapa). Dodatkowo wdrozono system w nowych lokalizacjach (m.in. w Stupsku i
Szczecinie), co potwierdza wieloszczeblowos¢ systemu SWIBZ.

Powyzsze wyjasnienia Izba uznata za przekonywujgce, a tym samym potwierdzita
prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego, ktory przyznat w rozpoznawanym zakresie

Konsorcjum Sprint 18 pkt.

Ad 6)
W wykazie wykonanych ustug w poz. od 10 wykazano ustugi wykonane na rzecz

Urzedu Morskiego w Gdyni.

Zamawiajgcy za wykonanie ww. ustugi przyznat Konsorcjum Sprint 5 pkt w ramach

wymagania okreslonego w pkt 1V.1.2 lit d) ogtoszenia o zamdwieniu.

Po dokonaniu analizy opisanego powyzej zarzutu lzba uznala opisany zarzut za

chybiony.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze Urzad Morski w Gdyni posiada status jednostki
zarzadzania kryzysowego. Ponadto, jak twierdzit zamawiajgcy, powyzszy Urzad znajduje sie
na liscie centrow jednostek zarzgdzania kryzysowego UE. Wobec powyzszego oczywistym
jest, ze zamawiajacy nie miat podstaw aby nie przyzna¢ Konsorcjum Sprint 5 pkt za
wdrozenie systemu w jednostce zarzadzania kryzysowego.

Zamawiajgcy podczas rozprawy wyjasnial, ze jedynie przez przeoczenie nie
przyznano Konsorcjum Sprint 3 pkt za aplikacje GIS, ktorej rozszerzenie z zaprojektowaniem

i wykonaniem nowych funkcjonalnosci potwierdzono w referenciji.

Izba zwraca uwage, ze jednostkowy btad zamawiajgcego w omawianym zakresie nie
moze determinowaé¢ zaniechania przyznania kolejnych punktéw, ktére w ocenie Izby winny
by¢ przyznane Konsorcjum Sprint. Zatem wiasciwie zachowat sie zamawiajacy prznajac
Konsorcjum Sprint 5 pkt w ramach wymagania okreslonego w pkt 1V.1.2 lit d) ogtoszenia o

zamowieniu.

Ad 7)
W wykazie wykonanych ustug w poz. od 11 wykazano ustugi wykonane na rzecz
Maritime Academy of Latvia. Zatgczony do wykazu dokument majgcy potwierdza¢ nalezyte

wykonanie ww. zamdwienia zostat sporzadzony w jezyku angielskim i nie ztozono wraz z nim
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tlumaczenia na jezyk polski. Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajacy nie wzywat wykonawcy

do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy za wykonanie ww. ustuge przyznat Konsorcjum Sprint 8 pkt w ramach

wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit c) i d) ogtoszenia o zamowieniu.

Po dokonaniu analizy opisanego powyzej zarzutu lzba uznata opisany zarzut za

uzasadniony.

Zgodnie z 8§ 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzaj dokumentéw, dokumenty

sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Przywotany powyzej przepis w przypadku wystgpienia w ofercie badz tez we wniosku
dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym bezspornie formuluje obowigzek zlozenia
przez wykonawce wraz z wnioskiem lub ofertg ttumaczenia takich dokumentéw na jezyk
polski. Tym samym Konsorcjum Sprint bylo niewatpliwie obowigzane zlozy¢ we wniosku
wraz z ww. dokumentem jego ttumaczenie na jezyk polski. Konsorcjum Sprint nie przedtozyto
wymaganego ttumaczenia. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie zatgczyt do
wykazu dokumentu potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy winien byt wezwa¢ wykonawce do ich uzupetnienia w oparciu o art. 26 ust. 3
Pzp, a jak wynika z wyjasnien zamawiajgjgcego, tego wczesniej nie uczynit jedynie przez

przeoczenie.

Ad 8)

W wykazie wykonanych ustug w poz. od 17 do 19 wykazano ustugi wykonane na
rzecz dla Komendy Strazy Miejskiej Miasta Lublina, Strazy Miejskiej w Biatymstoku i Urzedu
Miasta Gdyni. W kolumnie wykazu ,Opis ustugi” dla poz. 17 podano: ,Projekt i wdrozenie
systemu pozycjonowania i zarzadzania patrolami pieszymi i samochodowymi Strazy
Miejskiej Miasta Lublina. Aplikacja GIS wpierajgca zarzadzanie kryzysowe wykonanaw
architekturze klient — serwer”. W kolumnie wykazu ,Opis ustugi” dla poz. 18 podano: ,System
wspomagania Strazy Miejskiej w Biatymstoku. Aplikacja GIS wpierajgca zarzadzanie
kryzysowe wykonanaw architekturze klient — serwer”. W kolumnie wykazu ,Opis ustugi” dla
poz. 19 podano: ,System wspomagania Centrum Zarzadzania Kryzysowego i Strazy
Miejskiej DART w Gdyni. Aplikacja GIS wpierajgca zarzgdzanie kryzysowe wykonanaw
architekturze klient — serwer”. Do wykazu wykonawca zatlgczyt referencje potwierdzajace
nalezyte wykonanie ustug. W referencji wydanej przez Komende Strazy Miejskiej Miasta

Lublina wskazano, ze moduly pozycjonowania zostaly wigczone do istniejgcego systemu
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DART. Dzieki peilnej integracji dyzurni Strazy Miejskiej zyskali nowoczesne narzedzie do
analizowania i reagowania na biezgce zdarzenia wystepujace na terenie miasta Lublina. W
rekomendacji wydanej przez Komendanta Starzy Miejskiej w Biatymstoku wskazano, ze
firma Sprint zakonzyla wdrozenie oprogramowania DART, Kktory jest zintegrowanym
systemem teleinformatycznym o budowie modutowej, realizujgcym zadania wynikajace z
codziennej pracy funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i jest rozbudowany w oparciu o lokalne
potrzeby Strazy Miejskiej w Biatymstoku. System DART jest narzedziem stuzgacym do
rejestrowania i monitorowania zdarzen oraz imprez publicznych, koordynacji dziatan, obstugi
dokumentéw przetwarzanych przez straznikdw miejskich, a takze pozycjonowania pojazdéw
na cyfrowej mapie miasta z wykorzystaniem systemu GPS. System dziata w trybie on-line. W
rekomendacji wydanej przez Urzad Miejski w Gdyni znalazia sie czesc¢ informacje podanych

w rekomendacji wydanej przez Komendanta Starzy Miejskiej w Biatymstoku.

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Sprint po 10 pkt za wykonanie kazdej z ustug w

ramach wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit b),c) i d) ogtoszenia 0 zamowieniu.

Po dokonaniu analizy opisanego powyzej zarzutu lzba uznata zarzut za niepotwierdzony.

W ocenie Izby w zakresie rozpoznawanego zagadnienia Izba uznata za
przekonywujgce stanowisko zamawiajacego, ktéry podnosit, ze kazdy system GIS, a w
szczegolnosci modut pozycjonowania i pokazywania na mapie pozycji obiektéw (np. patroli)
musi by¢ zwigzana z bazg danych, gdyz w bazie danych sg zapisane dane o potozeniu
wyswietlanych przez aplikacje HIS elementow (tzw. warstw, np. obiekty uzytecznosci
publicznej, nazwy ulic i ich potozenie). Bez tych informacji mapa jest ,martwa”, nie mozna jej
skalowa¢, wyswietlac jej fragmentow, a tym bardziej nanosi¢ potozenie obiektéw ruchomych.
Dla systemu dla Strazy Miejskich w Lublinie w bazie danych zapisywana jest takze cata
historia dyzuréw, a operator obstuguje system ze stacji klienckiej (dane te wynikajg z

referenciji).

Bioragc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze omawiane ustugi polegaty na wykonaniu
i wdrozeniu system bazodanowy w architekturze klient — serwer a tym samym zamawiajacy
postgpit wlasciwie przyznajac w rozpoznawanym zakresie Konsorcjum Sprint po 10 pkt za

kazda w ustug wymienionych w pozycjach: 17,18 i 19 wykazu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze zamawiajacy przyznat

Konsorcjum Sprint 83 pkt, podczas gdy wykonawca winien otrzymac¢ 62 pkt za spetnianie
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warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w
poszeszgoétnych wymaganiach:
a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej - 2 pkt;
b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer - 10 pkt
c) zawykonane i wdrozone aplikacje GIS - 15 pkt;
d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej — 25 pkt;
e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajagce biezaca
(w czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - 10 pkt.

W zwigzku z faktem obnizenia punktacji Konsorcjum Sprint a takze z tym, ze w
opisanym powyzej przypadku Konsorcjum Sprint nie zalgczyto ttumaczenia na jezyk polski
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi to zamawiajacy winien zwréci¢ sie
do Konsorcjum Sprint o uzupetnienie dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Dopiero wowczas - po
przeprowadzeniu analizy wyjasnieh wykonawcy — zamawiajgcy winien ponownie przyznac

Konsorcjum Sprint okreslong ilos¢ punktéw w ramach oceny wniosku.

E) Konsorcjum ITG

Po rozpoznaniu zarzutéw odnoszacych sie do zawyzenia przez zamawiajgcego
oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i do$wiadczenia)
przez przyznanie Konsorcjum ITG zbyt duzej ilosci punktow Izba stwierdzitg, ze zarzuty w

czesci potwierdzity sie.

Z zalgcznika do protokotu postepowania wynika, ze Konsorcjum ITG uzyskat 96 pkt a
zamawiajacy w sumie przyznat wykonawcy 80 pkt za speinianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w poszszgolnych wymaganiach:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej — uzyskat 6 pkt a
przyznano -5 pkt;

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer — uzyskat 16 pkt a
przyznano — 10 pkt,

c) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS — uzyskat 24 pkt a przyznano - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotdw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - uzyskat i zarazem przyznano -

20 pkt;



e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajgce biezaca (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - uzyskat i zarazem przyznano - 30 pkt.

Ad 1)

Zarzut wycofany przez odwotujgcego podczas rozprawy.

Ad 2)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 2 i 3 wykazano ustugi wykonane na rzecz dla
Comparex Poland Sp. z 0.0. i GIS Partner Sp. z 0.0. Na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug zawartych w wykazie Konsorcjum ITG zalgczyto kopie faktur VAT zamieszczone na
str. 84 i 85 wniosku. Faktury nie zawierajg jakiejkowiek adnotacji czy tez podpisu

zdleceniodawcow.

Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum ITG po 1 pkt za wykonanie kazdej z ustug w

ramach wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit a) ogtoszenia 0 zamowieniu.

Po dokonaniu analizy zarzutu Izba uznata zgtoszony zarzut za zasadny.

Izba wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie rodzaju dokumentéw co prawda nie
zawiera katalogu dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia. Jednak
postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,dokumenty potwierdzajace, ze dostawy
lub ustugi zostaly wykonane nalezycie” swiadczy o tym, ze do tego rodzaju dokumentow
mozemy zakwalifikowa¢ jedynie dokumenty, ktdre w swojej tresci potwierdzajg fakt
nalezytego wykonania dostaw lub ustug. W opinii Izby tych dokumentow nie sposéb zaliczy¢
faktur w ktérych odzwierciedlono jedynie zaistnienie transakcji sprzedazy okreslonych
produktéw. Z tresci przedstawionych faktur nie tylko nie wynika nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w pozycjach 2 i 3 wykazu ale nie spos6b z nich nawet wywies¢, ze
Zleceniodaweca otrzymat i zaakceptowat te dokumenty, gdyz brak jakichkolwiek adnotaciji tych
podmiotéw na przedstawionych fakturach. Wobec tego Izba uznala, ze nie mogg one byc¢
potraktowane jako dokumentéw potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug wymienionych w
wykazie. Zatem zamawiajacy w powyzszym zakresie zawyzyt punktacji, poniewaz w sposob

nieuprawniony przyznat Konsorcjum ITG 2 pkt.

Ad 3)
W wykazie wykonanych ustug w poz. 4 wykazano ustugi wykonane na rzecz WPO

ALBA SA. W kolumnie wykazu ,Opis ustugi” podano: ,Budowa serwerowni wraz ze sprzetem

65



i uruchomieniem”. W kolumnie wykazu ,Termin wykonania” podano: ,2008-2009". Na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug zawartych w wykazie Konsorcjum ITG zatgczyt
list referencyjny opatrzony datg 21 kwietnia 2010 r. W tresci pisma wskazano, ze w latach
2008 — 2009 Spodtka Innovation Technology Group wykonata kompleksowg budowe
serwerowni wraz z dostawg sprzetu i uruchomieniem. Wykonano tez budowe okablowania
strukturalnego sieci teleinformatycznej wraz z wydzielonym zasilaniemelektrycznym
obwoddéw komputerowych w licznie 85 PEL oraz potaczenia $wiattowodowe pomiedzy

budynkami.

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 1 pkt za wykonanie ustug w ramach

wymagania okreslonego w pkt 1V.1.2 lit a) ogtoszenia o zaméwieniu.

Po dokonaniu analizy zarzutu Izba uznala zgloszony zarzut za zasadny, gdyz
zarowno z tresci wykazu jak i referencji nie sposob wywiesé¢, czy w ramach ustugi - Budowa
serwerowni wraz ze sprzetem i uruchomieniem — wykonawca zrealizowatl dostawe i
uruchomienie infrastruktury serwerowej, obejmujgcej co najmniej serwery, macierz dyskowg i
urzadzenia sieciowe, czego zamawiajgcy wymagat w punktowanym warunku. Ponadto
ogOllnikowe ujecie daty w obu dokumentach, ztozonych na potwierdzenie spetnienia
wymagania, poprzez odwotanie sie tylko do roku nie pozwala na faktyczne ustalenie daty
zakonczenia realizacji ustugi. Racje ma odwotujacy, ktory podnosit, ze na podstawie tak
podanych informacji nie sposéb ustali¢, czy ww. zaméwienie zostalo wykonane w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, tj. po 06.04.2009 r., a nie
przed tg data.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego wyrazonej na pismie oraz podczas
rozprawy, ze w omawianym przypadku nalezato odwota¢ sie do daty wystawienia referenciji
Izba uznala za bledne, gdyz referencje z reguly sa wystawiane po zakonczeniu realizacji
ustugi.Tym samym data, ktorg zostata opatrzona referencja, tj. 21 kwietnia 2010 r. jest datg
niemiarodajg i nieprzydatng do rozstrzygniecia kwestii terminu zakonczenia realizacji ustugi.
Wobec powyzszego zamawiajgcy, ktory jest zobligowany do starannego dzialania na
kazdym etapie prowadzonego postepowania, zamiast przyzna¢ Konsorcjum ITG 1 pkt winien
byt najpierw wyjasni¢ ww. niescistosci zwracajgc sie do wykonawcy z prosba o wyjasnienia w

oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp.

Ad 4)
W wykazie wykonanych ustug w poz. 5 wykazano ustugi wykonane na rzecz Instytutu
Chemii Organicznej PAN. W kolumnie wykazu ,Opis ustugi” podano: ,Dostawa wraz z

instalacjg_infrastruktury sprzetowej pod klaster obliczeniowy”. Na potwierdzenie nalezytego
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wykonania ustugi zawartych w wykazie Konsorcjum ITG zatgczyto list referencyjny (str. 87
wniosku), w ktérym stwierdzono, ze Inovation Technology Group S.A. zrealizowata
wdrozenie klastra obliczeniowego. Projekt swoim zakresem obejmowat wykonanie
nastepujgcych ustug: dostawe wraz instalacjg infrastruktury pod klaster obliczeniowy,
intsalacje i optymalizacje srodowiska systemu operacyjnego, konfiguracje klastra, szkolenie

uzytkownikéw oraz administratorow z obstugi i zarzadzania klastrem.

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 1 pkt za wykonanie ustug w ramach

wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit a) ogtoszenia 0 zamdwieniu.

W zakresie omawianego zarzutu Izba oparta sie na wyjasnieniach zamawiajgcego, ktorym
nie zaprzeczyt odwotujacy, ze klaster obliczeniowy sklada sie z serweréw, macierzy dyskowej i
oprogramowania sieciowe. Wobec powyzszego Izba uznala, ze tres¢ wykazu i referencji
potwierdza wiasciwe postepowanie zamawiajacego, ktory przyznat Konsorcjum ITG 1 pkt.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze WASKO ograniczyt sie jedynie do twierdzen zawartymi w odwotaniu,
ktore nie zostaly przez odwotujgcego zadnymi dowodami podczas gdy zgodnie z art. 6 k.c. to

wiashie odwotujacy powinien udowodni¢ zasadnos¢ podnoszonych zarzutow.

Ad 5)

W wykazie wykonanych ustug w poz. od 8 do 12 wykazano ustugi wykonane na rzecz
Polskiego Banku Przedsiebiorczosci, Credit Agricole Bank Polska SA, Protecta Finance Sp.
z 0.0., LUKAS Bank SA i Polskiej Wytwoérni Papierow Wartosciowych S.A. W kolumnie ,Opis
ustugi” dla poz. 8 wykazu podano: ,Zaprojektowanie i wdrozenie oprogramowania
systemowego. Rozwigzanie zostalo zaprojektowane i wykonane w architekturze klient —
serwer”. W kolumnie ,Opis ustugi” dla poz. 9 wykazu podano: , Opracowanie i wykonanie
oraz wdrozenie systemu zarzadczo-rozliczeniowego projektéw. Rozwigzanie zostato
zaprojektowane i wykonane w architekturze klient — serwer”. W kolumnie ,Opis ustugi” dla
poz. 10 wykazu podano: ,Wykonanie i wdrozenie zintegrowanego systemu CRM.
Rozwigzanie zostalo zaprojektowane i wykonane w architekturze klient — serwer”. W
kolumnie ,Opis ustugi” dla poz. 11 wykazu podano: ,Opracowanie i wykonanie wraz z
wdrozeniem systemu monitorowania transakcji. Rozwigzanie zostalo zaprojektowane i
wykonane w architekturze klient — serwer”. W kolumnie ,Opis ustugi” dla poz. 12 wykazu
podano: ,Wykonanie Systemu Uwierzytelniania i Autoryzacji Dostepu. Rozwigzanie zostato
zaprojektowane i wykonane w architekturze klient — serwer”. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug zawartych w wykazie Konsorcjum ITG zalgczyto do wniosku listy

referencyjne (str. 89-93 wniosku).
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Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum ITG po 2 pkt za wykonanie kazdej z ustug w

ramach wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit b) ogtoszenia o zamdéwieniu.

Po dokonaniu analizy zarzutu lzba uznata zgtoszony zarzut za niepotwierdzony.

Mianowicie, wymienione powyzej rozwigzania wykonywane na rzecz Polskiego Banku
Przedsiebiorczosci, Credit Systemy Agricole Bank Polska SA, Protecta Finance Sp. z o. o,
LUKAS Bank SA, Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych sa bez watpienia, zgodnie z
przytoczonymi referencjami i wykazem systemami o architekturze klient-serwer. Z tresci
dokumentéw przedstawionych przez ITG wynika, ze jednym z kluczowych elementéw
kazdego z wymienionych wdrozen bylo wsparcie dla kluczowych proceséw biznesowych
klientdw. Oczywistym jest, iz rozwigzania te musza bazowac¢ w swej czesci serwerowej na bazie
danych gdyz wiazg sie przechowywaniem i przetwarzaniem informacji gromadzonych przez te
podmioty. I1zba zgodzita sie z zamawiajacym, ze przy uwzglednieniu klasy rozwigzan architektury
klient-serwer jednoznacznym jest, iz po stronie serwerowej wykorzystywana jest baza danych.
Tym samym lzba uznata prawidtowosé czynnosci zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu

Konsorcjum ITG okreslonej liczby punktow wskazanej powyzej w tresci uzasadnienia.

Ad 6)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 13 i 14 wykazano ustugi wykonane na rzecz
Daicel Safety Europe Sp. z 0.0. i Max Computers Sp. z 0.0. W kolumnie ,Opis ustugi” dla
poz. 13 i 14 wykazu podano: ,Wdrozenie systemu ERP na bazie rozwigzania Microsoft
Dynamics AX". Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustug Konsorcjum ITG

zalgczyto listy referencyjne (str. 94-95 wniosku).

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG po 2 pkt za wykonanie kazdej z ustug w

ramach wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit b) ogtoszenia o zamdwieniu.

Po dokonaniu analizy Izba postanowita una¢ zgtoszony zarzut za bezzasadny. Nalezy
przyznaé racje zamawiajgcemu, ktory twierdzit, ze system Microsoft Dynamic AX jest jednym
Z najnowoczesniejszych systeméw zintegrowanych klasy ERP. Produkt ten zostat stworzony z
wykorzystaniem miedzy innymi takich technologii firmy Microsoft jak Microsoft SQL Server
bedacy serwerem baz danych. Rozwigzanie Microsoft Dynamics AX jest jak podaje
producent rozwigzaniem klient- serwer. Izba potwierdza, ze wszelkie informacje dotyczace
konstrukcji i architektury sg dostepne na stronie internetowej producenta
(http://www.microsoft.com/dynamics/pl). Zatem zarzuty WASKO w rozpoznawanym zakresie

nalezy uznac¢ za chybione.
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Podsumowujac Izba stwierdza, ze prawidlowym bylo przyznanie przez

zamawiajgcego Konsorcjum ITG po 2 pkt w zakresie oméwionych powyzej ustug.

Ad 7)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 15 wykazano ustugi wykonane na rzecz Biura
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Miasta st. Warszawy. W kolumnie ,,Opis ustugi”
wykazu podano: ,Dostawa i wdroZzenie systemu do obstugi Bazy Sit i Srodkéw Miasta
Stotecznego Warszawy. Aplikacja wieloptaszczyznowa”. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ww. ustug Konsorcjum ITG zalgczyto listy referencyjne (str. 96-97 wniosku). W
tresci referencji wskazano, ze w ramach projektu zrealizowano m. in.: zaprojektowanie,
wykonanie, dostawe i wdrozenie wlasnego oprogramowania Bazy Sit i Srodkéw dziatajgcego
w sieci Internret/Intranet, umozliwiajgcego udostepnienie, analizy opisowe i przestrzenne,
edycje oraz raportowanie. Bazy Sit i Srodkéw zaréwno w czeéci opisowej jaki i graficznej
systemu; zaprojektowanie, wykonanie, dostawe i wdrozenie oprogramowania mobilnego
wspoidziatajacego z aplikacjg Baza Sit i Srodkéw umozliwiajacego udostepnienie oraz edycje
danych na urzadzeniach mobilnych, a takze aktualizacje Bazy Sit i Srodkéw na podstawie

pozyskanych w terenie danych.

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 20 pkt za wykonanie kazdej z ustug w ramach

wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit b) c), d) i €) ogtoszenia o zamdwieniu.

W Swietle caloksztaltu okolicznosci sprawy lzba uznata powyzszy zarzut za
niepotwierdzony. Izba oparta sie na wyjasnienia zamawiajacego, ktore w jej ocenie posiadajg
walor wiarygodnych. Zamawiajacy podnosit, ze specyfika prowadzenia bazy sit i Srodkéw (w
organizacjach zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym ) przez przegladarke internetowg
sugeruje mozliwos¢ wprowadzania i edytowania danych przez jednostki podlegte i stuzby
zespolone na danym terenie. Po kolejnej nowelizacji tzw. ustawy warszawskiej z 2002 r.
Warszawa stata sie jednolita gming na prawach powiatu, skladajacg sie z 18 jednostek
pomocniczych. Sa to informacje dostepne ogo6lnie w sieci do dnia dzisiejszego
http://www.przetargi.egospodarka.pl/147955 Postawa-i-wdrozenie-systemu-do-obsiugi-Bazy-
Sil-i-Srodkow-m-st-Warszawy 2009 2.html

Wdrozony System ma umozliwiac:
a) dostep do zgromadzonych danych i funkcji systemu poprzez mechanizm WWW z
wykorzystaniem przygotowanych przez Wykonawce dynamicznych stron w sieci

Internet/Intranet; - zdalny dostep jednostek podlegtych
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b) gromadzenie w bazie danych tekstowych, wektorowych, rastrowych
oraz plikébw multimedialnych;

c) szybkie i proste wprowadzanie, edytowanie, usuwanie i wyszukiwanie danych
zaréwno z odniesieniem przestrzennym (poprzez odwotanie do wspo6trzednych jak i
odniesienie przez adres) i bez niego;

d) d) zapewnienie bezpiecznego gromadzenia i przetwarzania danych osobowych -
system musi spetni¢ wymagania zawarte w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r, o
ochronie danych osobowych oraz rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzanych
danych osobowych oraz warunkoéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac¢ urzgdzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych

osobowych.

Ponadto podczas rozprawy zamawiajgcy oswiadczyt, ze na etapie przygotowania
niniejszego postepowania pozyskiwat informacje o tego typu systemach jak zamawiany
obecnie m.in. odwiedzajac placowki, ktére posiadajg tego rodzaju systemu. W ramach jednej
Z takich wizyt zamawiajgcy miat mozliwosé zapoznania sie z systemem, ktory posiada Biuro
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego m. st. Warszawa. Zamawiajacy bedac w
posiadaniu takiej wiedzy nie zgdatl wyjasnien. Izba zwraca jedynie uwage zamawiajgcego ha
koniecznos¢ dokumentowania okreslonych czynnosci o czym byta mowa powyzej przy okazji

omawiania zarzutéw odnoszacych sie do Intergraph.

Wobec powyzszego w ocenie lzby wskazane okolicznosci nalezy uznaé¢ za
wystarczajgce do stwierdzenia, ze omawiany system jest wieloszczeblowy i przyznania

Konsorcjum ITG 20 pkt w omawianym zakresie.

Ad 8)

W wykazie wykonanych ustug w poz. 16 wykazano ustugi wykonane na rzecz
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego. W kolumnie ,Opis ustugi” wykazu podano:
.Dostawa zintegrowanego systemu mapowego opartego na technologii WEB. Aplikacja
wieloptaszczyznowa”. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustug Konsorcjum ITG
zalgczylo fakture VAT oraz protokot odbioru (str. 98-100 wniosku). W tresci protokotu
wskazano, ze wykonawca zrealizowal prace m. in.: zadanie nr 2 — Dostawa systemu
zarzadzania i raportowania zasobem danych przestrzennych 1acznie z systemem
komunikacji tekstowejopartej o przegladarke WWW oraz ArcGIS Serwer wer. 9.3 oraz
zadanie nr 3 — Dostawa systemu koordynacji dziatan Gtownego Stanowiska Kierowania w

oparciu o ,wojewddzki plan reagowania kryzysowego” System ma za zadanie wspomagac
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(wymuszaé¢ i podpowiadaé) czynnosci poszczegolnych operatorow (dyzurnych WBIZK)
podczas podejmowania decyzji (krokOw) przy zaistaniatych zdarzeniach. System ma
prowadzi¢ petng archiwizacje poszczegolnych podjetych decyzji (krokow) przez operatora jak
i informowac o niewykonanych zadaniach (procedurach) zgodnie z zapisami w Wojewodzkim

Planie Reagowania Kryzysowego.

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 18 pkt za wykonanie kazdej z ustug w ramach

wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit. c), d) i €) ogtoszenia o zamowieniu.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze kwestia zakresu ww. ustugi byta przedmiotem
wyjasnienia zawartego w pismie z dnia 7 maja 2012 r., ktére zostalo skierowane przez

Konsorcjum ITG do zamawiajacego.

W opinii zamawiajacego ze wzgledu na specyfike dziatania Wojewddzkiego Centrum
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego oraz lacznego spojrzenia na dostarczone
rozwigzania mozna jednoznacznie wywnioskowac, ze dostarczone rozwigzania dotyczg
mozliwosci komunikacji i zdalnego dostepu wszystkich szczebli Zarzadzania Kryzysowego
Wojewodztwa. System koordynacji dziatlan w oparciu o wojewddzki plan reagowania
kryzysowego - nie mozna koordynowac dziatan tylko w urzedzie wojewddzkim. Ponadto
uzyte sformutowanie ,system zarzadzania i raportowania zasobem danych przestrzennych
tacznie z systemem komunikacji tekstowej opartej o przegladarke WWW oraz ArcGIS
Serwer” jak i zastosowana technologia jednoznacznie wskazujg na wieloszczeblowosc

wdrozonego rozwigzania. 1zba podzielita zaprezentowane przez zamawiajgcego stanowisko.

Jedynie dodatkowo Izba wskazuje, ze zamawiajacy w toku rozprawy wyjasniat, ze
podczas wizyty w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim Bydgoszczy zapoznat sie z
systemem, o ktérym mowa w tresci zarzutu. Na miejscu zamawiajacy powzigt informacje, ze
system dziala na szczeblu wojewodzkim i powiatowym, zatem aplikacja jest

wieloszczeblowa.

Wobec powyzszego w ocenie Izby wskazane okolicznosci nalezy uzna¢ za
wystarczajgce do stwierdzenia, ze omawiany system jest wieloszczeblowy i przyznania
Konsorcjum ITG 18 pkt w omawianym zakresie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze

odwotujacy nie udowodnit, ze ww. system nie posiada przymiotu wieloszczeblowego.

Ad 9)
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W wykazie wykonanych ustug w poz. 17 wykazano ustugi wykonane na rzecz Biura
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Miasta st. Warszawy. W kolumnie ,,Opis ustugi”
wykazu podano: ,Rozszerzenie funkcjonalnosci aplikacji Baza Sit i Srodkéw Miasta
Warszawy. Aolikacja wieloptaszczyznowa”. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
Konsorcjum ITG przedstawito: Fakture VAT, ktéra zostala opatrzona prezentatg ,14.03.2012"
oraz Protok6t odbioru koncowego do umowy nr BI/C/OM/IV/4/1A/63/12, ktory zostat
opatrzony datg 1 marca 2012 r. W tresci protokotu komisja potwierdzita, ze wykonawca
wykonat przedmiot umowy zgodnie z umowa. W tresci protokotu wskazano, ze postanawia

sie podpisac¢ protokot odbioru koncowego bez uwag.

Zamawiajgacy przyznat Konsorcjum ITG 18 pkt za wykonanie kazdej z ustug w ramach

wymagania okreslonego w pkt 1V.1.2 lit. ¢), d) i €) ogtoszenia o zaméwieniu.

Z ustalen lIzby wynika, ze w przypadku przedmiotowego zamoOwienia mamy do
czynienia rozszerzeniem ustugi zawartej w poz. 15 wykazu (Ad 7 zarzutow w stosunku do
Konsorcjum ITG). Zamawiajacy wyjasnial, ze rozszerzenie funkcjonalnosci aplikacji GIS
wieloptaszczyznowej niesie za sobg jednoznacznie utrzymanie dotychczasowej wymaganej
przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Zatem rozszerzenie systemu, ktoéry posiada cechy
systemu GIS i systemu wieloptaszczyznowego spetnia takie zatozenia. Zamawiajacy bedac w
posiadaniu takiej wiedzy nie zgdat wyjasnien Zatem przyznana ilo$¢ punktow jak najbardziej
wiasciwa.

Ponadto zamawiajacy podczas rozprawy oswiadczyt, ze weryfikowat tg ustuge i
podczas rozmowy telefonicznej ustalit, ze zamdwienie zostato udzielone wykonawcy z wolnej
reki i spelnia jego wymagania. Ponadto przedstawiciele zamawiajgcego zweryfikowali
wykonanie ww. ustugi na miejscu podczas wizyty w Biurze Bezpieczenstwa i Zarzadzania
kryzysowego m. st. Warszawy, ktore miato stuzy¢ jako miejsce obserwacji efektow dziatania

systemu, ktorym dysponuje niniejszy podmiot.

Odwotujacy podczas rozprawy w przedmiotowej kwestii nie sprzeciwit sie powyzszej

argumentaciji.

Izba w dziataniach zamawiajgcego nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci. Tym samym

uznala, punkty zostaly przyznane wykonawcy prawidtowo.

Ad 10)
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W wykazie wykonanych ustug w poz. 19 wykazano ustugi wykonane na rzecz Gminy
Miejskiej Bolestawiec. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi Konsorcjum ITG

przedstawito fakture VAT (str. 105 wniosku).

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ITG 5 pkt za wykonanie kazdej z ustug w ramach

wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit. d) ogtoszenia o zamdwieniu.

Izba wskazuje, ze w rozpoznawanym przypadku uznala podniesione zarzuty za
zasadne. Tym samym zamawiajacy nie powinien przyzna¢ wykonawcy 5 pkt za wykonanie

ustugi w ramach wymagania okreslonego w pkt IV.1.2 lit. d) ogtoszenia o0 zamowieniu.

W kwestii Faktury VAT jako dokumentu potwierdzajgcego nalezytego wykonanie
ustugi Izba wyraza tozsamy stanowisko jakie zostat zaprezentowane w Ad 2) w stosunku do
wniosku Konsorcjum ITG. Natomiast w zakresie przyznania 5 pkt przy tym, ze zamawiajacy
nie przyznat 3 pkt w zakresie innego wymagania lzba prezentuje tozsamg argumentacije jaka
zostata zwarta w Ad 6) w stosunku do wniosku Konsorcjum Sprint. Powtarzanie wczesniej

zaprezentowanych juz rozwazan lzba uznaje za bezcelowe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze zamawiajacy przyznat
Konsorcjum ITG 80 pkt, podczas gdy wykonawca winien otrzymac¢ 73 pkt za spetnianie
warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w
poszeszgoétnych wymaganiach:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej - 3 pkt,

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer - 10 pkt

c) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu
zarzgdzania kryzysowego w administracji publicznej — 15 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajgce biezaca (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - 30 pkt.

W zwigzku z faktem obnizenia punktacji Konsorcjum ITG zamawiajacy w zakresie
ustugi opisanej w Ad 3) winien zwrdci¢ sie do Konsorcjum ITG o wyjasnienia na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp Dopiero wowczas - po przeprowadzeniu analizy wyjasnien wykonawcy —
Zamawiajacy winien ponownie przyznac¢ Konsorcjum ITG okreslong ilos¢ punktéw w ramach

oceny wniosku.
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F) OPTIMAL — SERVICE

Po rozpoznaniu zarzutéw odnoszacych sie do zawyzenia przez zamawiajgcego
oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i do$wiadczenia)
przez przyznanie OPTILMAL-SERVICE zbyt duzej ilosci punktéw Izba stwierdzitg, ze zarzuty

nie potwierdzity sie.

Z ustaleh Izby poczynionych w oparciu o dokumentacje postepowania, w
szczegoblnosci wniosek wykonawcy wynika, ze w wykazie wykonanych ustug zawart
wytgcznie wiedze i doswiadczenie udostepnione mu przez inne podmioty na podstawie art.

26 ust. 2b ustawy.

Zamawiajacy przyznat wykonawcy w sumie 75 punktdw za spetnianie warunkéw

dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia).

Przedmiotem zarzutu z niniejszej sprawie jest odpowiez na pytanie, czy wykonawca
OPTIMAL-SERVICE w zwigzku z tym, ze w wykazie wykonanych ustug zawart wylacznie
wiedze i doswiadczenie udostepnione mu przez inne podmioty na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy powinien otrzymac 0 pkt ? Na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
Izba wskazuje, ze niniejsza kwestia zostata juz przez Izbe rozstrzygnieta na etapie badania
analogicznych zarzutow odnoszacych sie do Intergraph. W zwigzku z powyzszym lzba
uznata za bezcelowe powtarzanie argumentacji zawartej we wczesniejszej czesSci

niniejszego uzasadnienia.

G) ADASA

Po rozpoznaniu zarzutéw odnoszacych sie do zawyzenia przez zamawiajgcego
oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i do$wiadczenia)

przez przyznanie ADASA zbyt duzej ilosci punktow Izba stwierdzitg, ze zarzuty potwierdzity

sie w czesci.

Z zatgcznika do protokotu postepowania wynika, ze ADASA uzyskat 102 pkt a
zamawiajacy w sumie przyznat wykonawcy 70 pkt za spetnianie warunkow dotyczacych
zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w poszeszgoinych wymaganiach:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej — uzyskat i zarazem

przyznano -5 pkt,
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b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer — uzyskat 24 pkt a
przyznano — 10 pkt,

c) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS — uzyskat 33 pkt a przyznano - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotéw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej - uzyskat i zarazem przyznano -
30 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajgce biezaca (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - uzyskat i zarazem przyznano - 10 pkt.

Ad 1)
Izba ustalita, ze w wykazie wykonanych ustug ADASA w poz od 1 do 6 postuzyt sie
wiedzg i doswiadczeniem udostepnione mu przez inne podmioty na podstawie art. 26 ust. 2b

ustawy.

Zamawiajacy przyznal ADASA 5 pkt za wykonanie ustug w ramach wymagania

okreslonego w pkt I1V.1.2 lit. a) ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Izba wskazuje, ze =zagadnienie dotyczace mozliwosci postuzenia sie przez
wykonawcOw potencjatem podmiotow trzecich w celu uzyskania dodatkowych punktéw
zostalo juz przez Izbe rozstrzygnieta na etapie badania analogicznych zarzutéw
odnoszacych sie do Intergraph. W zwigzku z powyzszym Izba uznala za bezcelowe

powtarzanie argumentacji zawartej we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Ad 2)

W wykazie wykonanych ustug w poz. od 10 wykazano ustugi wykonane na rzecz
Konfederacji Hydrograficznej Guadiana. W kolumnie ,Termin realizacji” wykazu podano:
~grudzien 2010-lipiec 2012”. W kolumnie ,Opis ustugi” podano m. in. : aplikacja w ktorej
wykorzystano platforme GIS (System Informaciji Geograficznej) do prezentacji informacji na
podkigdach mapowych, aplikacja GIS dla podmiotéw systemu zarzgdzania kryzysowego”.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi Adasa zalgczylo wraz z wnioskiem
referencje, gdzie w pkt 3 wskazano, ze termin wykonania umowy od 1 grudnia 2010 r. do 31
lipca 2012 r. W pkt 4 okres$lono, ze aktualnie zostalo wykonane 66% wartosci umowy. W pkt
1 wskazano zas, ze ADASA wykonata umowe ,Utrzymanie Systemu Informacji

Geograficznej Korporacyjnej Konfederacji Hydrograficznej Guadiana”.
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Zamawiajgcy za wykonanie ww. ustugi przyznat ADASA 5 pkt w ramach wymagania

okreslonego w pkt IV.1.2 lit d) ogtoszenia 0 zamowieniu.

Po dokonaniu analizy opisaneqo powyzej zarzutu Izba uznala, ze w czesci zarzut jest

zasadny.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy niewtasciwie ocenit ww. ustuge wykazang w wykazie
wykonanych ustug uznajac, ze ustuga zostata zakonczona i przyznat w tym zakresie ADASA
5 pkt. Zarowno z tresci wykazu jak i z tresci referenciji referencji wynika wprost, ze projekt jest
w fazie realizacji, swiadczy o tym zapis odnoszacy sie do okresu realizacji projektu jaki
wskazanie, ze wykonawca zrealizowat dopiero 66% projektu.

Poza tym w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z ustugg o charakterze
okresowym lub cigglym. Argumentacja jaka legta u podstaw rozstrzygniecia ww. zarzutu jest
tozsama ze stanowiskiem wyrazonym w Ad 1) zarzutéw w stosuku do Konsorcjum Sprint. W
zwigzku z powyzszym Izba uznatla powtarzanie jej za niecelowe.

W zakresie pozostatych kwestii zwigzanych z ropoznawanym zarzutem lzba
podzielita argumentacje zamawiajgcego, ktéra zostata oparta o tres¢ przedstawionej
referencji. Zamawiajacy podnosit, ze system zawiera centralng serwerowa baze danych
przestrzennych, bazujacg na Oracle i ArcSDE, gdzie za posrednictwem aplikacji web
wprowadzana jest informacja bezposrednio z bazy danych, w czasie rzeczywistym
(umozliwia biezacg wymiane i aktualizacje danych). System dodatkowo wymienia informacje
za posrednictwem ustugi OGC, wprowadzajgc informacje z innych instytucji publicznych.
Jest to system korporacyjny oferujgcy informacje na roznych poziomach administracji
publicznej w Hiszpanii za posrednictwem aplikacji web, jak rowniez ustug OGC.
Podstawowym uzytkownikiem jest Konfederacja Hydrograficzna Guadiana (podmiot systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej w Hiszpanii), Urzad Regionalny oraz
hiszpanskie Ministerstwo Srodowiska, réwniez zaangazowane w reagowanie w sytuacjach
kryzysowych. Tym samym twierdzenia odwotujacego w powyzszym zakresie Izba uznala za
bezpodstawne.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie powinien byt przyznaé¢ 5 pkt

ADASA, gdyz zalaczona referencja wskazywala, ze ustuga nie zostata jeszcze zakohczona.

Ad 3)

W wykazie wykonanych ustug w poz. od 11 wykazu wykonanych ustug wykazano
ustugi wykonane na rzecz Konfederacji Hydrograficznej Guadiana. W kolumnie ,,Opis ustugi”
podano m. in.: aplikacja w ktorej wykorzystano platforme GIS (System Informacji

Geograficznej) do prezentacji informacji na podkigdach mapowych, portal informacyjny
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dostepny przez przegladarke internetowg”.Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
Adasa zataczyto wraz z wnioskiem referencje opatrzong datg 18 marca 2011 r. W tresci
referencji zaswiadczono, ze ADASA wykonat od czerwca 2009 r. do lipca 2010 r. prace

zwigzane z realizacjg umowy.

Zamawiajacy za wykonanie ww. ustugi przyznat ADASA 5 pkt w ramach wymagania

okreslonego w pkt IV.1.2 lit d) ogtoszenia 0 zamowieniu.

Po dokonaniu analizy opisaneqo powyzej zarzutu Izba uznala, ze w czesci zarzut jest

bezpodstawny.

W rozpoznawanej materii niespornym jest, ze wykonawca przedtozyt referencjie w
ktérej wskazano, ze w catosci wykonat ustuge, ktéra zostat odzwerciedlona w wykazie
wyknonanych ustug w poz. 11. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze wykonawca nie ma wptywu
na tres¢ wystawione przez okreslony podmiot referencji. Zatem powyzsza okolicznos¢ nie
moze obcigza¢ negatywnymi skutkami wykonawcy, ktéry takim dokumentem chciatby sie
postuzyé¢. Izba uznata, ze przediozony dokument jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze
ustuga zostalg wykonana w sposéob nalezyty.

Natomiast odwotujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej, tj. tego, ze ustuga nie
zostala wykonana w sposob nalezyty, podczas gdy obowigzek dowodzenia spoczywa
wiasnie na WASKO.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze zamawiajacy przyznat
ADASA 70 pkt, podczas gdy wykonawca winien otrzymac 65 pkt za spetnianie warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia), w tym w poszeszgoinych
wymaganiach:

a) za dostawy wraz z uruchomieniem infrastruktury serwerowej - 5 pkt,

b) za wykonane i wdrozone aplikacje bazodanowe typu klient-serwer - 10 pkt

c) zawykonane i wdrozone aplikacje GIS - 15 pkt;

d) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS przeznaczone dla podmiotdw systemu
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej — 25 pkt;

e) za wykonane i wdrozone aplikacje GIS wieloszczeblowe, umozliwiajgce biezaca (w
czasie rzeczywistym) wymiane i aktualizacje danych w oparciu o centralng

serwerowa baze danych - 10 pkt.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy

poprzez zaniechanie wezwania Intergraph i ISPIK do zlozenia w wyznaczonym
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terminie oswiadczenh i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 przez

zamawiajgcego w stosunku do ISPIK zostat przez odwotujgcego cofniety podczas rozprawy.

Kolejno Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
wezwania Intergraph do zlozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i stwierdzita, ze zarzuty w

czesci potwierdzity sie.

Jako pierwszy lzba rozpoznata zarzut zaniechania zamawiajgcego do wezwania
Intergraph  do  uzupelnienia  zaswiadczenia wlasciwego organu  podatkowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z zaptatg naleznych podatkow i stwierdzita, ze

zarzut jest niezasadny.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajacy stwierdziwszy, ze we wniosku brak jest ww.
zaswiadczenia pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. wezwal Iktualne zaswiadczenie ntergraph
do uzupetnienia ww. dokumenty. Wykonawca na wezwanie, w zalaczeniu do pisma z dnia 11
kwietnia 2012 r. przekazat zamawiajgcemu aktualne zaswiadczenie o0 niezaleganiu w

podatkach z dnia 16 stycznia 2012 r.

W zwigzku z powyzszym zgtoszony zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.

Nastepnie Izba rozpoznalg zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy poprzez
zaniechanie wezwania Intergraph do zlozenia zaswiadczenia o niekaralnosci w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp dla Pana Uwe Nowaka i stwierdzita, ze zarzut

potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wskazat w sekcji Ill. 2) ogloszenia o zamodwieniu, ze jednym z
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
jest aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Natomiast jezeli wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej to wowczas
przedktada zaswiadczenie whasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca

zamieszkania, albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym
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w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu albo oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania osoby/siedziby
podmiotu, jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktéorym wykonawca ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie takiego zaswiadczenia.

Nie jest spornym, ze Intergraph zalgczyt do zlozonego wniosku informacje z
Krajowego Rejestru Karnego dla czionka zarzadu, pana Uwe Nowak (str. 20 wniosku),
jednak z informaciji tej wynika, ze pan Nowak, bedacy obywatelem niemieckim, ma miejsce
zamieszkania w Niemczech, w miejscowosci Schechen. Nie jest rOéwniez spornym, ze
Intergraph wraz z pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. nie czekajac na wezwanie
Zamawiajgcego z whasnej inicjatywy zataczyt brakujacy wypis z rejestru karnego wtasciwego

dla miejsca zamieszkania Pana Uwe Nowaka.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy wykonawca z wlasnej
inicjatywy, z pominieciem wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, moze
skutecznie uzupetni¢ brakujgcy dokument i czy takie uzupetnienie zwalnia zamawiajgcego z
dalszego zadania uzupelnienia dokumentu ? Na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzieé

przeczaco.

Izba wyraza poglad, ze samodzielne uzupetnianie przez wykonawcow dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy nie poprzedzone wezwaniem zamawiajgcego ktdérym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy nie moze rodzi¢ zadnych skutkow i jest bezskuteczne. Izba
wskazuje, ze to na zamawiajgcym jako gospodarzu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznemu cigzy obowigzek badania i ocenia dokumenty w kontekscie spetnianiania
warunkow udziatu w postepowaniu. Stad tez tylko zamawiajacy jest wkadny rozstrzygnac, czy
dokument nalezy i mozna uzupeini¢, a tym samym czy nalezy do danego wykonawcy

skierowa¢ odpowiednie wezwanie.

W kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, ze zamawiajacy w
przypadku braku dokumentéw ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy nie poprzedzajac
wykonawcy wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie moze skutecznie wykluczy¢ takiego
wykonawcy z postepowania. Dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp nie pozostawia w tym zakresie
zadnych watpliwosci i wskazuje wprost, ze w przypadku braku okreslonego dokumentu

zamawiajacy winien najpierw wezwac¢ wykonawce do jego uzupetnienia. Dopiero w
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przypadku uzupetnienia dokumentéw wadliwego lub tez w ogole nieuzupetienia dokumentu
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce z udziatu w postepowaniu.

Zatem gdyby przyjac, ze samodzielne uzupetnienie przez wykonawce dokumentu jest
skuteczne a nastepnie okazatoby sie, ze dokument jest wadliwy to wéwczas zgodnie z
zaprezentowang powyzej argumentacjg zamawiajacy zobligowany do uzupelnienia takiego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, co naruszatoby zasade rownego traktowania
wykonawcOw wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp.

Ponadto lIzba zwraca uwage na materie zwigzang z zatrzymanie wadium w
postepowaniu. Art. 46 ust. 4a Pzp stanowi, ze zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3,
nie ztozyt dokumentow lub o$wiadczen o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelthomocnictwa,

chyba, ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie.

Wobec powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajacy pomimo, ze
wykonawca samodzielnie uzupelnit wypis z rejestru karnego wlasciwego dla miejsca
zamieszkania Pana Uwe Nowaka winien byt skierowa¢ do wykonawcy prosbe o uzupetienie
ww. dokumentu w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp. W zwigzku z tym Izba nakazala wezwanie
wykonawcy Intergraph w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetienia dokumentéw w zakresie

braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp.

3. Ostatnim zarzutem, ktéry podlegat rozpoznaniu Izby byt zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania Intergraph, pomimo ze ww. wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik

prowadzonego postepowania.

Ustalenia Izby w zakresie stanu faktycznego dotyczgcego ustug wykonywanych przez
Intergaph na rzecz Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transpotu Sanitarnego
MEDITRANS zostaly opisane w niniejszym uzasadnieniuw czesci dotyczacej Intergraph od
Ad 7) do Ad 15).

W poczet materialu dowodowego Izba wigczyla przediozone przez WASKO,
uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej, cztery umowy pomiedzy WSPRITS
.Meditrans” a Intergraph:

1. Umowa CRU 8/09 z dnia 21 stycznia 2009 r.na rozszerzenie funkcjonalnosci aplikaciji

nawigacyjnej uztkowanej przez WSPRITS ,Meditrans” o funkcje dyspozytorskie,

80



2. Umowa CRU 35/10 z dnia 22 lutego 2010 r. na sprzedaz licencji programu
nawigacyjnego dla dyspozytorni przewozowej w Oddziale XIV oraz modernizacji
programu ,Dyspozytor”,

3. Umowa CRU 50/11 z dnia 7 marca 2011 r. na sprzedaz 2 licencji programu
nawigacyjno — dyspozytorskiego wraz ze sprzetem i uruchomieniem w Centrum
Dyspozytorskim,

4. Umowa CRU 111/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r. na wykonanie zapisu rownolegtego
danych w programie ,Dyspozytor” i przebudowy programu ,Nawigacja” umozliwiajacej

wprowadzenie drugiego operatora.

Izba po analziie caloksztaltu materiatu dowodwoego zebranego w sprawie uznala, ze

zarzut nie zostat potwierdzony.

Izba wskazuje, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy niezbedne jest tgczne wystgpienie dwéch przestanek: zlozenia nieprawdziwych
informacji i ich wplyw na wynik postepowania, potaczonych normalnym, adekwatnym

zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.

Nalezy przy tym zwrdcié uwage na wszelkie konsekwencje zwigzane ze
stwierdzeniem wypetnienia przez wykonawce hipotezy art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Powyzsze
pocigga za sobg konieczno$¢ bezwzglednego zastosowania jego dyspozycji i eliminacji
takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoOwienia bez mozliwosci dokonania
uzupetnienia dokumentow przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto ostateczng
konsekwencjg powyzszego moze by¢ odpowiedzialnos¢ karna oséb dopuszczajacych sie
poswiadczenia lub o$wiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zamowienia publicznego na

podstawie art. 297 § 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslic rowniez wage i konieczno$¢ nalezytego
ustalenia i udowodnienia powstania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
szczegolnie istotnym jest, ze zarzucana wykonawcy nieprawdziwos¢ poswiadczanych przez
niego informacji nie moze budzi¢ mozliwych do zinterpretowania na korzys¢ wykonawcy
watpliwosci. Wykorzystujgc terminologie procesu karnego mozna zobrazowaC powyzsze
twierdzeniem, iz stwierdzenie podania nieprawdziwych informacji nie moze opierac¢ sie li tylko

na poszlakach zamiast na pewnych dowodach.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw odwolania Izba wskazuje, iz w swietle dowodow

przedtozonych przez odwotujacego nie bytlo mozliwe orzeczenie i przesadzenie o podaniu w
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ramach wykazywania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nieprawdziwych
informacji przez Intergraph. W tresci kazdej z przedstawionych umow w pkt 2 wskazano, ze
szczegOtowy opis przedmiotu umowy okresla zalgcznik 1, stanowigcy integralng czesc
umowy. Zdaniem Izby z powyzszych zatgcznikdw nie sposob jednoznacznie wywnioskowac,
ze informacje przedstawione przez Intergraph we wniosku sg nieprawdziwe. Tym samym

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Izba wskazuje, ze zamawiajgcy jest
zobligowany do uniewaznienie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, powtorzenie czynnosci badania i oceny wnioskow, wezwania wykonawcow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wymaganych dokumentéw a takze wyjasnienie
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w sposéb szczegdtowo opisany w niniejszym uzasadnieniu

wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
Zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1
ust. 1 pkt. 2, 8 3, § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty odwotujacego w kwocie 3.600 zt stanowigce koszty, wynagrodzenia
petnomocnika w oparciu o przedtozong na rozprawie fakture VAT.

Przewodnicz acy:
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