Sygn. akt KIO/UZP 480/09

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Jankowska

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2009r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez POLCOURT Spotka Akcyjna, ul. Generata Zaj aczka 11, lok. C7, 01-
510 Warszawa od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Miasto Inowroctaw, ul. F. D.

Roosvelta 36, 88-100 Inowroctaw protestu z dnia 30 marca 2009r.

orzeka:

1 odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza POLCOURT Spodtka Akcyjna, ul. Generata Zaj aczka 11,
lok. C7, 01-510 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT Spotka Akcyjna, ul.
Generala Zaj aczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych



Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT Spotka Akcyjna, ul.
Generala Zaj aczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Inowroctaw — prowadzi postepowanie w trybie przetargu

ograniczonego na przebudowe stadionu miejskiego w Inowroctawiu.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych
Z dnia 10 marca 2009 roku pod numerem 57216-2009.

Zamawiajgcy w sekcji lll .2 ogloszenia jako warunki udziatu w postepowaniu wskazat,
ze 1. O udzielenie zamoOwienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj, 1) posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien, 2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub przedstawig pisemne
zobowigzanie innych podmiotoéw do udostepniania potencjatu technicznego i os6b zdolnych
do wykonania zamOwienia, tj. a) wykonali w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o0 udzielenie zamowienia, tj. dniem 10 marca 2009 roku, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamowienia,
przez co nalezy rozumie¢ wykonanie budowy lub przebudowy stadionu sportowego z
boiskiem trawiastym, odwodnieniem, bieznig tartanowg, trybunami, budynkiem obstugi
imprez sportowych z pomieszczeniami sanitarnymi, oSwietleniem — o wartosci co najmniej
5.000.000,00 zt kazda; b) dysponujg o0sobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych; instalacyjnej w zakresie sieci, , instalacji urzadzeh
elektrycznych; 3) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamOdwienia, tj. posiadajg srodki finansowe (lub zdolnos¢ kredytowg) w wysokosci co
najmniej 2.000.000,00 zi, 4) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamdwienia. 2. Ocena spelnienia warunkow udziatlu w postepowaniu zostanie dokonana wg
formuly spelnia — nie spelnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i

oswiadczeniach (wymaganych przez zamawiajgcego i podanych w SIWZ) dotgczonych do



wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w przetargu. Z tresci zalgczonych dokumentéw i
oswiadczen musi wynikac jednoznacznie, iz Wykonawca spetnia wyzej wymienione warunki.
Ponadto za wykonanie jednej roboty budowlanej okreslonej w pkt. 2a zamawiajacy przyzna
wykonawcy 1 pkt. Wykonawca, ktory otrzyma najwiecej punktow oraz spetnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu otrzyma najwyzszg ocene spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Ogtoszeniem z dnia 16 marca 2009 roku o zmianie ogtoszenia opublikowanym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 64438-2009 zamawiajacy zmienit powyzszg
treS¢ w ten sposob, ze nadat jej nastepujace brzmienie:

O udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. 1) posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien, 2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub przedstawig pisemne
zobowigzanie innych podmiotow do udostepniania potencjatu technicznego i oséb zdolnych
do wykonania zamowienia, tj. a) wykonali w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, tj. dniem 10 marca 2009 roku, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia,
przez co nalezy rozumie¢ wykonanie budowy lub przebudowy stadionu sportowego z
boiskiem z trawy naturalnej, bieznig tartanowa, trybunami ziemnymi, budynkiem obstugi
imprez sportowych z pomieszczeniami sanitarnymi, oswietleniem boiska — o wartosci ogétem
co najmniej 4.000.000,00 zt (dopuszcza sie wykazanie wykonania: boiska o nawierzchni z
trawy naturalnej, biezni tartanowej, trybun ziemnych, budynku obstugi imprez sportowych z
pomieszczeniami sanitarnymi, oswietlenia boiska — w jednym lub w oddzielnych zadaniach);
b) dysponujg osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;
3) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia,
ti. posiadajg srodki finansowe (lub zdolnos¢ kredytowa) w wysokosci co najmniej
2.000.000,00 zt, 4) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamédwienia.
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia muszg wykazagé, ze: - kazdy z
osobna — posiadajg uprawnienia do dzialalnosci, jezeli ustawy nakiladajg obowigzek
posiadania takich uprawnieh oraz nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy
Pzp; - wspolnie musza wykazaé, ze posiadajg wiedze i doswiadczenie, dysponujg
potencjalem technicznym, dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

posiadajg odpowiednie srodki finansowe do wykonania zaméwienia. 2. Ocena spetnienia



warunkéw udziatlu w postepowaniu zostanie dokonana wedtug formuly spetnia — nie spetnia;
w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach dotaczonych do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przetargu. Z tresci zataczonych dokumentow i o$wiadczen musi
wynika¢ jednoznacznie, ze wykonawca spetnia wyzej wymienione warunki. Lista rankingowa
ustalona zostanie wedtug ponizej opisanych zasad: za wykonanie kazdego/kazdej: - boiska o
nawierzchni trawiastej — 1,5 pkt., - biezni tartanowej — 2,0 pkt., - trybun ziemnych — 2 pkt., -
budynku obstugi imprez sportowych z pomieszczeniami sanitarnymi — 4,0 pkt, - oswietlenia
boiska — 0,5 pkt. Wykonawca, ktory otrzyma najwiecej punktéw oraz spetnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu otrzyma najwyzszg ocene spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W dniu 20 marca wykonawca ,TAMEX Obiekty Sportowe” S.A. zlozyt protest na
zZmiane warunkow udziatlu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetiania i zazadat
przywrécenia pierwotnego warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
zawodowego oraz pierwotnego sposobu oceny spetniania tego warunku.

Kopie protestu zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej wzywajac wykonawcow
do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Wykonawca
POLCOURT S.A. nie przystapit do postepowania.

Pismem z dnia 25 marca 2009 roku zamawiajacy uwzglednit protest wykonawcy
»~TAMEX Obiekty Sportowe” S.A. i dokonat zmiany brzmienia warunku na zblizony do
pierwotnie okreslonego w ogtoszeniu nr 57216.

Zamawiajgcy dokonat zmiany brzmienia warunku dotyczg ,wiedzy i doswiadczenia”
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw i zamiescit go w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w brzmieniu:

w sekcji 111.2) pkt 1 ppkt 2 ogtoszenia:

»2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepniania potencjatu technicznego i os6b zdolnych do jego wykonania, tj.
a) wykonali w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania wykonania, tj.
dniem 10 marca 2009 roku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia, przez
co nalezy rozumie¢ wykonanie budowy, przebudowy lub modernizacji stadionu sportowego z
boiskiem z trawy naturalnej, odwodnieniem, bieznig o0 nawierzchni poliuretanowej, trybunami
ziemnymi, budynkiem obstugi imprez sportowych z pomieszczeniami sanitarnymi,
oswietleniem — o0 wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt kazda.”

»2. Ocena spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zostanie dokonana wg formuly

spetnia — nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i o$wiadczeniach



(wymaganych przez zamawiajgcego) i podanych w SIWZ) dotgczonych do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przetargu. Z tresci zataczonych dokumentow i o$wiadczen musi
wynika¢ jednoznacznie, iz wykonawca spetnia wyzej wymienione warunki. Ponadto za
wykonanie jednej roboty budowlanej okreslonej w pkt 1 ppkt 2 lit. a zamawiajacy przyzna
wykonawcy 1 pkt. Wykonawca, ktory otrzyma najwiecej punktow oraz spetnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu otrzyma najwyzszg ocene spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu”.

Na czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na zmianie ogtoszenia w sposéb wskazany
wyzej wykonawca POLCOURT S.A., zwany dalej Odwotujgcym sie, wnidst protest do
zamawiajacego.

W protescie odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz art. 22 ust. 2
ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkoéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
oraz sposobu oceny sposobu oceny spetniania tych warunkéw w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencije.

Odwotujacy sie wnidst o:

1) zmiane ogtoszenia poprzez zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu
oceny spetniania tych warunkow, zgodnie z uzasadnieniem protestu,

2) skreslenie wymogu wykazania sie w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzieleni zamdwienia, tj. dniem 10 marca 2009 roku, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, przez co nalezy rozumieé
wykonanie budowy, przebudowy lub modernizacji stadionu sportowego z boiskiem z
trawy naturalnej, odwodnieniem, bieznig o nawierzchni poliuretanowej, trybunami
ziemnymi, budynkiem obstugi imprez sportowych z pomieszczeniami sanitarnymi,
oswietleniem — o wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt

3) przywrécenie zapisOw odnosnie doswiadczenia zawodowego okreslonego w
ogltoszeniu z dnia 16 marca 2009 roku, tj. wykonali w ciggu ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, tj. dniem 10 marca 2009
roku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, roboty
budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, przez co nalezy rozumie¢ wykonanie budowy lub przebudowy stadionu
sportowego z boiskiem z trawy naturalnej, bieznig tartanowa, trybunami ziemnymi,
budynkiem obstugi imprez sportowych z pomieszczeniami sanitarnymi, oswietleniem
boiska — o wartosci ogétem co najmniej 4.000.000,00 zt (dopuszcza sie wykazanie

wykonania: boiska o nawierzchni z trawy naturalnej, biezni tartanowej, trybun



ziemnych, budynku obstugi imprez sportowych z pomieszczeniami sanitarnymi,

oswietlenia boiska — w jednym lub w oddzielnych zadaniach).

Zamawiajgcy oddalit protest Odwotujacego sie. Odwolujacy w dniu 14 marca 2009
roku, pismem ztozonym w placéwce pocztowej operatora publicznego, wniost odwotanie

od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowienh Publicznych.

W odwotaniu Odwotujacy sie podtrzymat zarzuty, wnioski i argumenty wyrazone w

protescie.

Krajowa lzba Odwotawcza po zapoznaniu si @ z dokumentacj 3 zgromadzon g w
sprawie oraz po wystuchaniu wyja $nien petnomocnikow stron zto zonych na

posiedzeniu zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art.180
ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamdwieh Publicznych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg”, bowiem odwoftanie, wniesione przez
wykonawce wnoszacego protest lub wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3, dotyczy
czynnosci, ktérych zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Jak wynika z akt sprawy i wyjasnien zamawiajagcego kopie protestu wniesionego w
dniu 19 marca 2009 roku przez wykonawce ,TAMEX Obiekty Sportowe” S.A. zamawiajacy
zamiescit na stronie internetowej wzywajac wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Odwolujacy sie nie przystgpit do postepowania
protestacyjnego i pozbawit sie tym samym mozliwosci wnoszenia srodka ochrony prawnej na
zmiane tresci ogtoszenia w zakresie wskazanym w protescie i odwotaniu.

Odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 koresponduje z przepisem
art. 181 ust. 6 ustawy. Stosownie do tego przepisu, wykonawca wnoszacy protest oraz
wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej na czynnosci zamawiajgcego, wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu, zapadlym w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Powyzsza
regulacja oznacza, ze dana czynnos¢ zamawiajgcego nie moze by¢ dwukrotnie zaskarzana
przez wykonawce. Czynnos¢ wykonana w rezultacie ostatecznego rozstrzygniecia protestu
bedacego zastepstwem protestu wniesionego przez danego wykonawce nie moze byc¢
nastepnie przez niego kwestionowana. Ten sam zakaz dotyczy wykonawcy wezwanego do

wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia protestu.



Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz protest i odwotanie dotyczy czynnosci, ktérych
Zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Nie przystgpienie
przez Odwotlujgcego do postepowania protestacyjnego wszczetego na skutek protestu z dnia
19 marca 2009 r. pozbawito Odwotujgcego sie mozliwosci skutecznego wniesienia protestu i

odwotania na czynnosci Zamawiajacego podjete w tym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza postanowita jak w sentencji na
podstawie art.187 ust. 4 pkt 6 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z 84 ust. 1 pkt1liust 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z
2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



