Sygn. akt KIO 1098/17

WYROK
z dnia 12 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniul2 czerwca 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2017 r. przez
wykonawce,,MEGA” M. W. spétka jawna, ul. Tanowska 2, 72-010 Police

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Areszt Sledczy, ul. Kaszubska 28,
70-226 Szczecin

przy udziale wykonawcy W. Z. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg W. Z.-
Ciastkarnia - piekarnia i hurt artykutami spozywczymi, ul. Wolinska 21, 72-400 Kamien
Pomorskizgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Areszt Sledczy z siedziba
w Szczecinie uniewaznienia czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia wykonawcy ,,MEGA” M. W. spétka jawna z siedzibg w Policach
z postepowania o udzielenie zamoéwienia i uznania jego oferty za odrzucong
oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty tego
wykonawcy;

2 kosztami postepowania obcigzawykonawce W. Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg
pod firmg W. Z. - Ciastkarnia - piekarnia i hurt artykutami spozywczymi, ul. Wolinska 21,
72-400 Kamien Pomorski,i:

2.1, zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt 00 gr
(stownie:siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»MEGA” M. W. spétka jawna, ul. Tanowska 2, 72-010 Police tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy W. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.
Z. - Ciastkarnia - piekarnia i hurt artykutami spozywczymi, ul. Wolinska 21, 72-400 Kamien
Pomorski na rzecz wykonawcy ~MEGA” M. W. spétka  jawna,
ul. Tanowska 2, 72-010 Police kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: .......ccovvururnininnnnnrann



Sygn. akt KIO 1098/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy —Areszt Sledczy z siedzibg w Szczecinie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa
pieczywa do Aresztu Sledczego w Szczecinie”, nr sprawy: D/Kw.2230.08.2017,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
Lustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych,
nr ogtoszenia 506957-N-2017 z dnia 12.05.2017 r.

Odwotujgcy — ,MEGA” M. W. spotka jawna z siedzibg w Policach — wniést na
podstawie art. 179 w zwigzku z art 180 ustawy Pzp odwotanie od dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy W. Z.- Ciastkarnia - Piekarnia z siedzibg
w Kamieniu Pomorskim.

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego nastepujgce naruszenia ustawy
Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 przez uznanie, ze wykonawca Spotka ,Mega” nie przedstawita wykazu
trzech dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, w sytuacji w ktérej wykonawca przedstawit wykaz trzech dostaw za kolejne 3
lata,

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 przez uznanie, ze realizacja dostaw przez okres trzech lat powinna
by¢ rozumiana jako jedna dostawa a nie trzy odrebne, w sytuacji gdy wykonawca wykazat
realizacje w okresie trzech ostatnich lat trzech dostaw na rzecz PHU "Domena” M. W., co
byto warunkiem koniecznym rozpatrzenia oferty wykonawcy.

Jednoczesnie na podstawie art. 190 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy wnidst
o przestuchanie w charakterze swiadka Z. S. (adres do korespondencji tozsamy z adresem
wykonawcy), na okolicznosé:

1) spetnienia wszystkich prawem przewidzianych wymagan zawartych w ustawie a takze
SIWZ, dotyczacych wykazania realizacji w okresie trzech ostatnich lat minimum trzech
dostaw,

2) realizacji trzech odrebnych dostaw na rzecz PHU "Domena” M. W. zamiast jednej, ciggtej
jak odczytuje to Zamawiajacy,



3) wykazania faktu posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz faktu poniesienia
szkody w wyniku btednego rozstrzygniecia oferty.

Odwotujgcy wniést o powtdrzenie czynnosci polegajgcej na  wyborze
ofertywykonawcy W. Z.- Ciastkarnia- Piekarniajako najkorzystniejszej, dokonanie ponownie
oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp, uznajgc ze wykonawca spetnit wszystkie
przewidziane w SIWZ wymagania oferujgc jednoczesnie najnizszg cene, czym winien zostac
uznany jako oferujacy najkorzystniejsze warunki.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty wykonawcy W.
Z.- Ciastkarnia-Piekarnia;

3) dokonanie ponownej oceny ofert uwzgledniajgc odwotanie wykonawcy;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (punkt XlII), kryterium
decydujacym o ocenie ofert byta cena - przy zatozeniu spetnienia wszystkich innych
zawartych w SIWZ warunkéw zamowienia.

Wykonawca w dniu 22 maja 2017 r. ztozyt oferte, ktéra miata najnizszg cene,
jedynym Kryterium oceny jakiej wymagat Zamawiajacy.

Dowdd: SIWZ, formularz ofertowy z wyliczeniem ceny w kwocie 134 974,35 PLN
(brutto).

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. zgodnie z SIWZ, Zamawiajacy wezwat Wykonawcdw
do zlozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub nie do grupy kapitatowej oraz wykazu dostaw
wraz z referencjami.

Dowdd:pismo Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2017 r.wzywajgce do ztozenia
dokumentéw.

W dniu 23 maja 2017 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wymagane
prawem dokumenty zostaty ztozone. Poniewaz w ocenie Zamawiajgcego wykaz dostaw
Wykonawcy byt niewtasciwy, w dniu 24 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia
wykazu. W dniu 25 maja 2017 r. Wykonawca uzupetnit wykaz wykazujgc trzy dostawy
w ciggu trzech lat dla PHU "Domena” M. W..

Dowéd:pismo Wykonawcy z dnia 23 maja 2017 r. wraz z zatgcznikiem 5 i 6 do
SIWZ,pismo Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2017 r., wezwanie do uzupetnienie oswiadczen
lub dokumentéw,pismo Wykonawcy z dnia 25 maja 2017 r. wraz z wykazem dostaw
(zatgcznik 6 do SIWZ) i referencjami.



W dniu 26 maja 2017 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcyW. Z.- Ciastkarnia -
Piekarnia, ktéry zaoferowat cene 140 432,25 PLN brutto wykluczajgc skarzacego
Wykonawce, uznajac, ze trzy dostawy wykazane w wykazie to wg Zamawiajgcego jedna
dostawa podzielona na trzy lata. Zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa —
przedsiebiorstwo ustala okres rozliczeniowy. Wedtug ogdélnie przyjetej zasady rok
rozliczeniowy odpowiada czasem rokowi kalendarzowemu, co nalezy rozumie¢ jako dostawy
oddzielne.

Dowdd:Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 maja 2017 r.,
zeznania w charakterze swiadka Z. S.

Wykonawca nie podzielit stanowiska Zamawiajacego, zaoferowat najnizszg cene,
wykazujgc przy tym zdolnosci techniczne i zawodowe przez wykazanie realizacji trzech
odrebnych dostaw w zblizonym do opisanego przez Zamawiajgcego zakresie. Jak zostato
wskazane w SIWZ: ,Zamawiajgcy rozumie realizacje w okresie trzech ostatnich lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, minimum trzech dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem
dostawie stanowigcej przedmiot zamdowienia”. W ocenie Wykonawcy, Zamawiajacy btednie
i z naruszeniem przepisOw prawa zinterpretowat przedtozone przez Wykonawce dokumenty
jako jedng dostawe, co stoi w razgcej sprzecznosci ze stanem rzeczywistym. Gdyby przyjgé
argumentacje Zamawiajgcego, to kilkusetkrotna dostawa produktéw winna by¢ liczona jako
jedna dostawa co ktéci sie w sposéb razacy z zasadami logiki. Ponadto, zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, rokiem podatkowym jest rok
kalendarzowy, zatem nalezyprzyjg¢, ze w kazdym roku wykonywana byta jedna dostawa co
zostato bezsprzecznie wykazane.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
sygn. akt XIX Ga 371/10, w postepowaniu wywotanym odwotaniem obowigzuje zasada
swobodnej oceny dowodow, a zespdt arbitrow dokonujgc oceny dowodow zwigzany jest
jedynie podstawowymi zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego i zawodowego.

W ocenie Wykonawcy, z uwagi na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy nie uzyskat on zaméwienia, ktére uzyskatby gdyby Zamawiajacy dziatat prawidtowo.
W wyniku tego dziatania Odwotujacy moze ponies¢ szkode wyrazajgcg sie w kwocie
zaoferowanej ceny 134 974,35 PLN, jako lucrumcessans, gdyz zaoferowana cena i warunki
pozwolityby na zwyciestwo w organizowanym przez Zamawiajgcego przetargu.

Dowdd: zeznania Z. S. w charakterze swiadka.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego odwotanie jest zasadne, zatem wnidst
jak na wstepie.

Zatgczniki: m.in. pisma wskazane w uzasadnieniu odwotania.



Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2017 r.
odpowiedz na odwotaniew formie pisemnej, w ktorej zamieScit oswiadczenie

0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca — W. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W. Z. -
Ciastkarnia - piekarnia i hurt artykutami spozywczy z siedzibg w Kamieniu Pomorskim —
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego doreczajgc
Prezesowi Izby zgtoszenie w postaci papierowej w dniu 5 czerwca 2017 r. (kopia odwotania
zostata przekazana odwotujgcemu droga elektroniczng
w dniu 31.05.2017 r., termin przystgpienia zostat zachowany zgodnie z art. 185 ust. 8 ustawy
Pzp: Jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada na sobote lub dzien ustawowo
wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy).

Przystepujacy stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego wobec spetnienia
pozostatych ustawowych wymagan skutecznego przystapienia.

Wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, W. Z.uczestnik

postepowania odwotawczego, wnidst sprzeciw w formie pisemnej.

Wobec nie wystapienia przestanek odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata odwotanie na rozprawie (art.
186 ust. 4 ustawy Pzp).

I. I1zba uznata, ze odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
korzystajgc z uprawnienia do wniesienia odwotania: Srodki ochrony prawnej (...) przystuguja
wykonawcy, (...), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej

ustawy.

Ze wzgledu na wartos¢ zamowieniamniejszg niz kwota okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy,
odwotanie zostato wniesione wobec czynnosciwykluczenia odwotujgcego z postepowania

0 udzielenie zamowienia ze skutkiem uznania jego oferty za odrzucona.

[l. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia (pkt Il SIWZ) nastepujaco.

Ill. Opis przedmiotu zaméwienia.



1. Przedmiotem zamdwienia sg sukcesywne dostawy pieczywa do magazynu Aresztu
Sledczego w Szczecinie (tabela z wyszczegdlnionym w pierwszym wierszu opisem: Lp.;
Przedmiot zamowienia; j.m.; llo$¢; Kod PCV; Polska norma):

1. Chleb pszenno-zytni(krojony, pakowany w folie) o gramaturze 400g, z datg przydatnosci
do spozycia — min. 4 dni od dnia dostawy — zaznaczong na kazdym bochenku; kg 70 000
(...);

2. Chleb pszenny S$wiezy (krojony, pakowany w folie), o gramaturze 400g, z datg
przydatnosci do spozycia — min. 4 dni od dnia dostawy — zaznaczong na kazdym
bochenku kg 17 000 (...);

3. Chleb razowy $wiezy (krojony, pakowany w folie), o gramaturze 4009, z datg przydatno$ci
do spozycia — min. 4 dni od dnia dostawy — zaznaczong na kazdym bochenku kg 5 000
(...);

4. Butka tarta (luz) kg 550 (...); 5. Butka pszenna (50g)kg 600 (...).

Powyzsze zestawienie oznacza kolejno: przedmiot zamdwienia, zapotrzebowanie
ilosciowe, kod CPV wg Wspdlnego Stownika Zamdwien, Polska Norme.

1. Podane w opisach nazwy wiasne nie majg na celu naruszenia art. 7 i 29 ustawy PZP,

a majg jedynie za zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne, tzn. posiadajgce cechy, wiasciwosci,

jako$¢, nie gorsze niz opisane w przedmiocie zamdwienia. Wykazanie rownowazno$ci

zaoferowanego przedmiotu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

2. Podane ilosci poszczegdlnych produktow zywno$ciowych sg ilosciami szacunkowymi.

llos¢ dostarczanego Towaru moze ulec pomnigjszeniu o 30%. Wykonawcy przystuguje

prawo do wynagrodzenia wytgcznie za faktycznie dostarczone iloSci towaru. Ostateczny
rozmiar zamowienia nie moze stanowi¢ podstaw do zgtaszania roszczen z tytutu
niezrealizowanych dostaw albo podstawy do odmowy realizacji dostaw.

2. Przedmiot zamdwienia musi by¢ zgodny z Polskimi Normami i posiadac¢ aktualny

Handlowy Dokument Identyfikacyjny (HDI). Musi by¢ wolny od wad i zanieczyszczen,

posiadac swoistg barwe, smak i zapach. Wszystkie artykuty muszg posiadac termin

przydatnosci do spozycia min do kolejnej dostawy.

3. Wykonawca przedmiot zamowienia musi dostarcza¢ w zamknigtych, oryginalnych

i nieuszkodzonych opakowaniach. Tresc etykiet na opakowaniach winna zawierac informacje

w jezyku polskim o nazwie i adresie producenta, o parametrach fizyko-chemicznych produktu

oraz o dacie przydatnosci do spozycia — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

4. Zobowigzuje sie wykonawce do tego, aby jakos¢ dostarczanych artykutéow spozywczych,

Sposob ichpakowania, a takze rodzaj uzywanych opakowan zbiorczych — z zastrzezeniem

7



okreslonym w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia oraz w stosowanych normach
i powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa — powodowaty obnizenie ponoszonych
przez zamawiajgcego kosztow przechowywania, przygotowania i dystrybucji dostarczanych
produktow i wytwarzanych z nich potraw oraz kosztow wywozu i utylizacji powstatych
odpadow.

5. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie na zasadach | warunkach

opisanych we wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W pkt IV SIWZ zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamoéwienia —Zamawiajgcy
wymaga realizacji zamowienia w terminie: 12 miesiecy od daty udzielenia zamowienia liczgc

od daty podpisania umowy.

Warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcyokreslit nastepujaco:

V. Warunki udziatu w postepowaniu.
1. O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...)

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...)

c¢) zdolnosci technicznej lub zawodowej — za spetniajgcych ten warunek Zamawiajgcy
uzna Wykonawcow, ktdrzy wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonujg dostawy w zakresie niezbednym do potwierdzenia spetniania ww.
warunku, przez co Zamawiajgcy rozumie realizacje w okresie trzech ostatnich lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, minimum trzech dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem
dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia. Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, spetnienie niniejszego warunku powinno nastgpi¢ w tym okresie. Wykonawcy musza
poda¢ Zamawiajgcemu dane dotyczgce zrealizowanych w tym okresie dostaw
odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi zamowienia ze wskazaniem przedmiotu,
wartosci, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane (w tym
celu postuzy¢ moze Zatgcznik nr 6 oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego dostawy byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentdw — os$wiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen okresowych Ilub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

skfadania ofert.



W pkt VI dotyczacymwykazu oswiadczen lub dokumentowzamawiajgcy wskazat:

VI. Wykaz o$wiadczen Ilub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

1. Do oferty kazdy wykonawca musi dofgczy¢ aktualne na dzienn sktadania ofert
o$wiadczenia w zakresie wskazanym w Zatgczniku, nr 2 i nr 3 do SIWZ. Informacje zawarte
w o$wiadczeniu bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. {(...).

5. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie Kkrotszym niz 5 dni terminie
nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow:

a/ wykaz wykonanych dostaw — Zafgcznik nr 6 wraz z referencjami lub innymi
dokumentami potwierdzajgcymi, ze wykazane dostawy zostaty wykonane nalezycie
wystawionymi przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych sa wykonywane; w przypadku $wiadczern okresowych
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert. {(...).

8. Jezeli wykonawca nie ztozy o$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdz. VI. 1. niniejszej SIWZ,
o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy PZP, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sga niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia, uzupetnienia, poprawienia
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia oferta wykonawcy

podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 maja 2017 r., odwotujgcy ztozyt wykaz
wykonanych dostaw — Zatgcznik nr 6 wraz z referencjami:
Wykaz wykonanych dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej
przedmiot zamdwienia:
Lp.; Podmiot na rzecz, ktorego dostawy byty wykonywane; Data wykonania; Przedmiot
wykonanej dostawy; Warto$c¢ dostawy:
1. PHU "Domena” M. W., ul. Tanowska 2A, 72-010 Police; 1.01.2016 r. — 31.12.2016 r.;
pieczywo, 4.500.000,00.

Referencje z 15 maja 2017 r.
"Mega”- M.W. Spdtka Jawna z siedzibg w Policach realizowata w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2016 r. dostawy pieczywa i wyrobdw cukierniczych do sieci naszych sklepéw na



podstawie umowy o wspdtoracy z dnia 4 stycznia 2010 roku, na ogdlng wartos¢ 4 500
000,00 zt. stownie: cztery miliony piec¢set tysiecy zt. 00/100.

Dostawy zostaly zrealizowane =z nalezytgq staranno$cig, terminowo z zachowaniem
wszystkich postanowien zawartych w umowie migedzy stronami.

W biezgcym roku nadal wspdtoracujemy z Firmg ,Mega™— M.W. Spdtka Jawna, ktora

pozostaje naszym strategicznym partnerem handlowym.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2017 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art.
26ust. 3 ustawy Pzp do (...) uzupetnienia o$wiadczenn / dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkow uadziatu w postepowaniu:

Oswiadczenia / dokumenty do uzupetnienia:

1/ Wykaz wykonanych dostaw (zatgcznik nr 6) wraz z referencjami lub innymi dokumentami
potwierdzajgcymi, ze wykazane dostawy zostaty wykonane nalezycie wystawionymi przez
podmiot, na rzecz ktorego dostawy byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych sg wykonywane; w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgadz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.
Uzasadnienie:

Wykonawca ztozyt wykaz wykonanych dostaw, w ktorym wskazat jedng dostawe.

Informuje, ze Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, ze Wykonawca spetni warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej i zawodowej, jesli wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych réowniez wykonuje dostawy w zakresie niezbednym do
potwierdzenia spetniania w/w warunku, przez co Zamawiajgcy rozumie realizacje w okresie
trzech ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert, minimum trzech dostaw
odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia. Jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, spetnienie niniejszego warunku powinno nastgpic
w tym okresie. Wykonawcy muszg poda¢ Zamawiajgcemu dane dotyczgce zrealizowanych
w tym okresie dostaw odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi zamowienia ze
wskazaniem przedmiotu, wartosci, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy
zostaty wykonane (w rym celu postuzy¢ moze Zatgcznik nr 6) oraz zatgczeniem dowodow
okres$lajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktorych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumentypotwierdzajgce
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ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wydane nie wcze$nigj niz 3 miesigce przed upfywem

terminu sktadania ofert.

W dniu 25 maja 2017 r. odwotujacy ztozyt wykaz wykonanych dostaw — Zatgcznik nr 6
wraz z referencjami:
Wykaz wykonanych dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej
przedmiot zamowienia:
Lp.;Podmiot na rzecz, ktérego dostawy byly wykonywane; Data wykonania; Przedmiot
wykonanej dostawy; Warto$c¢ dostawy:
1. PHU "Domena” M. W., ul. Tanowska 2A, 72-010 Police (trzy dostawy zrealizowane na
rzecz tego samego wykonawcy)
1.1.01.2015r. - 31.12.2015 r., pieczywo, 5.200.000,00
2.1.01.2016 r.- 31.12.2016 r., pieczywo, 4.500.000,00
3.1.01.2017 r.- 30.04.2017 r., pieczywo, 1.500.000,00.
Referencje z 24 maja 2017 r.
Mega” — M.W. Spdtka Jawna z siedzibg w Policach realizowata dostawy pieczywa
i wyrobow cukierniczych do sieci naszych sklepow na podstawie umowy o wspdtoracy z dnia
4 stycznia 2010 roku w nastepujgcych okresach:
1. od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. na ogdlng wartos¢ 5 200 000,00 zt. stownie: piec
milionéw dwiescie tysiecy zt. 00/100.
2. 0d 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na 0gdlng wartos¢ 4 500 000,00 zt. stownie: cztery
miliony piec¢set tysiecy zt. 00/100.
3. od 01.01.2017 r. do 30.04.2017 r. na ogdlng wartos¢ 1 500 000,00 zt. stownie: milion
piecset tysiecy zt. 00/100.
Dostawy z lat 2015, 2016 jak i biezgce zostaly zrealizowane z nalezytg staranno$cig,
terminowo z zachowaniem wszystkich postanowien zawartych w umowie miedzy stronami.
W biezgcym roku nadal wspdtoracujemy z Firmg ,Mega™— M.W. Spdtka Jawna, ktora

pozostaje naszym strategicznym partnerem handlowym.

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy W. Z. - Ciastkarnia - Piekarnia, Kamiern Pomorski, z
ceng 140 432,25 1zt brutto oraz o wykluczeniu z postepowania odwotujgcego
i uznaniu jego oferty za odrzucong, z nastepujgcym uzasadnieniem faktycznym i prawnym:
Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej
i zawodowej, przez co podlega wykluczeniu na podstawie art. 24.1.12) ustawy Prawo
zamowien publicznych, tym samym na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien

publicznych, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
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Zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu minimum trzech dostaw odpowiadajgcych swoim
rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia. Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego na mocy art. 26 ust. 2 ustawy PZP, ztozyt wykaz, w ktérym wskazat jedng
dostawe wraz z zatgczonym dowodem okreslajgcym jej nalezyte wykonanie. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do uzupetnienia
ztozonych dokumentow. W odpowiedzi Wykonawca ztozyt wykaz i referencje wystawione
przez jeden podmiot, z ktérych wynika, ze firma ,Mega” M. W. Sp. J. realizuje dostawy do
sieci sklepow firmy PHU ,Domena” na podstawie jednej umowy o wspoforacy z dnia 4
stycznia 2010 r. Wykonawca wskazat w wykazie dostawe, wynikajgcg z jednej umowy
dzielagc ja na okresy roczne, tj. 1.01.2015-31.12.2015, 1.01.2016-31.12.2016,1.01.2017-
30.04.2017.

W zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze uzna Wykonawcow za
spetniajgcych warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej, takich, ktorzy wykaza
realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, minimum
trzech dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot

zamowienia, stwierdza sie jak na wstepie.

[ll. Na rozprawie rozpoznajgcej odwotanie na skutek wniesienia sprzeciwu, jedyny
obecny odwotujacy, ztozyt nastepujgce wyjasnienia: uczestnik postepowania odwotawczego
nie przedstawit zadnych argumentéw mogacych uzasadnia¢ wskazane stanowisko. Wyjasnit,
ze wykazane w zatgczniku nr 6 dostawy sg dostawami, ktére polegajg na dostarczaniu w dni
robocze pieczywa, codziennie od poniedziatku do piatku, na podstawie zaméwien
sktadanych przez sklepy (12 sklepéw na terenie Polic i Szczecina). Dostawa odbywa sie
bezposrednio do sklepéw piekarniczych, ktérych wiascicielem jest PHU "DOMENA” M.W.
Odwotujgacy wskazat, ze realizowane dostawy pieczywa odpowiadajg przedmiotowi
zamdwienia, ktérym sg 3 rodzaje chleba, butka tarta luz i butka pszenna.

Chleb pszenno-zytni (krojony, pakowany w folie) (...), jak opisany w pozycji 1 opisu
przedmiotu zamoéwienia, odwotujacy dostarcza w ciggu roku do wskazanych sklepéww ilosci
ok. 350 tysiecy kg. Asortyment wyszczegdlniony w pozostatych pozycjach opisu przedmiotu
zamoéwienia: 2,3,4,5 —rodzaje pieczywa oraz butki tartej, odwotujgcy dostarcza w ilosciach
kilkanascie razy wiekszych niz przedstawiono w tabeli OPZ jako dostawy w catym okresie
realizacji umowy. Przyktadowo, odwotujgcy dostarcza dziennie tone butki pszennej (509),
a wymoOg zamawiajgcego, to 600 kg w skali roku (okres realizacji dostawy 12
miesiecy).Powyzsze ilosci dostaw dotyczg kazdego okresu wskazanego w wykazie jako
okresy trzech dostaw. Dostawy rozliczane sg w systemie miesiecznym. Codzienne dostawy
rozliczne sa na podstawie dowodéw dostaw, w ktérych wskazuje sie: rodzaj, ilos¢, wartosé

pieczywa. Raz w miesigcu — na koniec miesigca, firma ,MEGA” M. W. spotka jawna wystawia
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na podstawie dowodoéw dostaw fakture zbiorczg okreslajac w niej rodzaj, ilos$¢ i wartosé
dostawy oraz termin ptatnosci (termin rozliczenia). Na podstawie faktur nastepuje zaptata
naleznosci. Miesieczny obrét pomiedzy firmami ,MEGA” i "DOMENA” z tytutu dostaw
pieczywa wynosi ok. 450 tysiecy zt. Natomiast cena oferty przedstawionej zamawiajagcemu
wynosi 134 974,35 zt.Odwotujgcy uznat, ze dostawy przedstawione w wykazie dostaw
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage, ze jedynym
kryterium oceny ofert jest cena, stgd oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy zgodzit sie z jego argumentacjg przedstawiong w
odwotaniui wnoszgc 0 umorzenie postepowania odwotawczego przyznat racje
odwotujgcemu. Podkreslit réwniez, ze dysponentem postepowania o udzielenie zamdéwienia
jest zamawiajacy, a nie wykonawca zgtaszajgcy przystapienie. Wniést o oddalenie sprzeciwu

w catosci.

IV. Oceniajgc powyzsze ustalenia i materiat dowodowy, lzba uznata, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Zastuguje na uwage stanowisko odwotujgcego, ze uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszac sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie przedstawit zadnego uzasadnienia, tym samym
nie wskazat zadnych dowodéw wymaganych w Swietle art. 190 ust. 1 ustawy Pzp dla
stwierdzenia faktow, z ktérych zamierzat wywies¢ skutki prawne.

Zamawiajgcy zobowigzany do okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcow (art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a,
ust. 1b pkt 3, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp), opisat je w SIWZ jednoznacznie: minimum trzy
dostawy odpowiadajgceswoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia.

Jedynym dowodem zrealizowania wymaganych dostaw byt wykaz dostaw (zatgcznik
nr 6 do SIWZ) i potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw — referencje.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy Pzp okresla na potrzeby postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o dostawach - nalezy przez to
rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych débr, w szczegdlnosci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére
moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje.

Definicja dostawodr6zniajgca te kategorie czynnosci od objetych przepisami ustawy
ustug i robdt budowlanych, jest ogbélna — zaktada réznorodnosé podstaw nawigzywania
stosunkéw prawnych przez podmioty objete zakresem podmiotowym ustawy. Dostawa w tym
rozumieniu ustawy nie jest utozsamiana z umowg dostawy w rozumieniu Kodeksu cywilnego

(art. 605Przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy
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oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czesciami albo periodycznie,
a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaptacenia ceny), jest pojeciem
szerszym.

W § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (Dz.U. poz. 1126) okreslono: W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okres$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy Ilub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentdw — os$wiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen okresowych Ilub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

Sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dostawa towardw i ustug podlegajaca obowigzkowi opodatkowania podatkiem VAT,
w rozumieniu tej ustawy, oznacza z kolei (obok innych pojeé) faktyczne dysponowanie
danym towarem.

Z wykazu wykonanych dostaw, potwierdzonych referencjami odbiorcy oraz wyjasnien
ztozonych na rozprawie wynika, ze odwotujgcy zrealizowat dostawy w okresie wskazanym
przez zamawiajgcego, odpowiadajgce rodzajem dostawom opisanym w opisie przedmiotu
zamoOwienia zamieszczonym w SIWZ. Poczgtkowe kwestionowanie przez zamawiajgcego
dostaw z okreséw dwdch lat 2015-2016 i czterech miesiecy 2017 r. jako dostaw
wynikajgcych z jednej umowy o wspoétpracy z 4 stycznia 2010 r.z podzieleniem na okresy
roczne i nie potwierdzajgcych wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie
znajduje uzasadnienia w ustalonych faktach. Odwotujgcy nie zostat zobowigzany do
dostarczenia umowy o wspétpracy, ani innej umowy na podstawie, ktorej realizowat dostawy.

Miat obowigzek przedstawi¢ faktycznie wykonane dostawy w odpowiednim
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okresieodpowiadajgce rodzajem dostawom opisanym w SIWZ.W wykazie dostaw ztozonym
na pierwsze wezwanie zamawiajacego odwotujgcy podat, ze przedstawia wykaz minimum
trzech dostaw, wskazat w tabeli przedmiot wykonanej dostawy i wartos¢ 4 500 000,00 zt.
W drugim wykazie wskazat dodatkowo dwie pozycje dostaw z podaniem przedmiotu
wykonanych dostaw i wartosci 5200 000,00 zt oraz 1 500 000,00 zi. Przyjmujgc sposob
dostawy odwotujacego i system rozliczania wskazany w odwotaniu i potwierdzony na
rozprawie — (niezakwestionowany i niepodwazony w sporze), nalezato uznaé, zebrak jest
podstaw do przyjecia, iz wykonanie wielosci dostaw w ilosciach nieporéwnywanie
przekraczajgcych wymagania zamawiajgcego, nie wykazuje spetniania warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy — wykonania minimum
trzech dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot
zamowienia. Zwtaszcza, ze jako podstawe wykluczenia odwotujgcego z postepowania
wskazano dostawe wynikajgca z jednej umowy o wspotpracy w sytuacji, gdy w SIWZ nie
zamieszczono wymagania co do umoéw, na podstawie ktérych realizowano dostawy.
Wymagano wytgcznie minimum trzech dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie
stanowigcej przedmiot zamowienia. W tych okolicznosciach brak byto podstaw do
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (wykluczenie wykonawcy z postepowania,
ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu) ze skutkiem uznania oferty
za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp).

Izba uznata, za stuszne stanowisko odwotujgcego przedstawione w odwotaniu
i podtrzymane na rozprawie oraz stanowisko zamawiajacego uwzgledniajgce w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Nie znajduje uzasadnienia sprzeciw uczestnika

postepowania odwotawczego.

Zgtoszony przez odwotujgcego Z. S. do ztozenia zeznan w charakterze swiadka,
zlozyt wyjasnienia w zakresie merytorycznych zarzutbw odwotaniana podstawie

petnomocnictwa udzielonego przez spétke.

Reasumujgc powyzsze, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1, ust.
2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 oraz art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z pdézn. zm.). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba =zaliczyta wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 7 500 zt oraz zasgdzita od uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu,na rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu (7 500 zt)—
§3 pkt 1, § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiinirrreneas
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