Sygn. akt KIO/UZP 267/08

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.04.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, 31-215 Krakéw, Zabiniec 46 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki w
Gorzowie WIkp., 66-400 Gorzow Wielkopolski, ul. Wal czaka 42 protestu z dnia
04.03.2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie,
31-215 Krakéw, Zabiniec 46

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zi)

Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Spoéitdzielnia Inwalidéw ,Naprzod” w
Krakowie, 31-215 Krakow, Zabiniec 46,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 963 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt trzy zi)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
Spotdzielnia Inwalidow ,Naprz6d” w Krakowie, 31-215 Krakéw, Zabiniec
46.



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie
Wielkopolskim prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge
w zakresie specjalistycznego sprzatania i catodobowego utrzymania w czystosci budynkow
szpitala i przychodni. W dniu 13.02.2008r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty —
Spétdzielni Inwalidow ,Naprz6éd” w Krakowie Oddziat w todzi — zwanej dalej ,Spoétdzielnig
Naprzod”. Oferta opiewata na tgczng kwote 13.562.993, 52 zi.

W dniu 26.02.2008r. Zamawiajacy dokonat uniewaznienia przetargu na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wskazat
w szczegolnosci na nieprawidlowe ustalenie wartosci zamoéwienia i zwigzane z tym
naruszenie art. 35 ust. 1i art. 32 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

W dniu 4.03.2008r. Spétdzielnia ,Naprzéd” ziozyla protest do Zamawiajagcego —
zarzucono naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych poprzez
bezzasadne przyjecie, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
wazne umowy. W argumentacji wskazano na to, ze Zamawiajacy nie odréznia w prawidtowy
sposob kwot o ktorych mowa w art. 35, art. 86 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. W ocenie protestujgcego mozliwos¢ zlozenia ofert przekraczajgcych
dotychczasowe koszty utrzymania czystosci nie jest wystarczajgcg przyczyng do
uniewaznienia postepowania.

W dniu 13.03.2008r. zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.
Wskazat na to, ze od czerwca 2007r. systematycznie zmniejsza sie obsada kadrowa
w szpitalu — w wyniku restrukturyzacji. Warto§¢ zaméwienia ustalona na kwote 12, 272 476
zt netto byla nieadekwatna do potrzeb szpitala. Ponadto wskazano, ze Zamawiajgcy nie
dotozyt nalezytej starannosci przy ustalaniu szacunkowej warto$ci zamowienia.

W dniu 18.03.2008r. Spotdzielnia ,Naprzod” ztozyta odwotanie do ww. rozstrzygniecia
protestu. Tak jak w protescie — wskazano na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie wazne umowy. W argumentacji ponownie wskazano na
nieprawidtowe odrdznienie kwot o ktorych mowa w art. 35, art. 86 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych. W ocenie odwolujgcego Zamawiajacy hie miat

wystarczajgcych podstaw do uniewaznienia postepowania.

Po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania oraz wystuchaniu stron na

rozprawie Izba postanowita oddali¢ odwotanie.



Kluczowym dla niniejszej sprawy jest ustalenie rzeczywistego momentu ustalenia
wartosci zamowienia przez zamawiajgcego. Jest to istotne z punktu widzenia naruszenia art.
35 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przez zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze
powinno to nastgpi¢ w ciggu trzech miesiecy przez dniem wszczecia postepowania.

Wszczecie postepowania w niniejszym przypadku nastgpito w dniu 12.12.2007r. co
powoduje, ze ustalenie wartosci zamOwienia powinno nastgpi¢ nie wczesniej niz
12.09.2007r. Na podstawie nastepujacych dokumentoéw — wniosku komisji przetargowej
z dnia 01.10.2007r. w sprawie postepowania, Zestawienia kosztow wynagrodzen pomocy
szpitalnych za m-c 07/2007 z dnia 20 sierpnia 2007r. oraz wykazu kosztéw Dziatu Higieny
Szpitalnej za wrzesien 2007r. Izba uznata, ze Zamawiajgcy w istocie ustalit wartosc
zamdwienia w sierpniu 2007r. Przekonuje zwlaszcza fakt, ze wartosci z wrzesnia 2007r.
z dokumentu ,wykazu kosztéw Dziatu Higieny Szpitalnej” byly znacznie nizsze niz koszty
okreslone w dokumencie z 20 sierpnia 2007r. — dotyczace miesigca lipca 2007r. Wniosek
Komisji przetargowej z dnia 01.10.2007r. zawiera w istocie wartosci odnoszace sie do
dokumentu z 20 sierpnia 2007r. a nie do kosztébw z wrzesnia. Nielogicznym byloby
dokonywanie ustalenia wartosci w pazdzierniku biorgc pod uwage koszty z lipca a nie
Z sierpnia czy wrzesnia. Zamawiajacy w istocie dokonal ustalenia wartosci w sierpniu co
wynika z ww. dokumentéw. Powoduje to naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nalezy rowniez wskaza¢ na naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez zamawiajgcego poniewaz nie dokonat on ustalenia warto$ci zamowienia z
nalezytg starannoscig — postugiwat sie nieaktualnymi danymi i wpisywat nieprawidtowe daty
ustalania warto$ci zamowienia do drukow w postepowaniu. Zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie w sposob nie pozwalajacy na zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zmieniajaca sie sytuacja zamawiajgcego powinna by¢ brana pod uwage
w momencie ustalania wartosci zamoOwienia jak rowniez w momencie wszczynania
postepowania. Zamawiajagcy w grudniu 2007r. byt w posiadaniu danych zwigzanych ze
zmieniajaca sie sytuacjg poprzez restrukturyzacje i w istocie powinien dokonac korekty
wartosci zaméwienia czego nie uczynit. Ustalenie wartosci zamowienia w sierpniu 2007r. —
Z przekroczeniem trzymiesiecznego okresu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 miato wplyw na
wynik postepowania i spowodowalo jego uniewaznienie z winy zamawiajgacego.

Argument odwotujgcego 0 niemoznosci zastosowania art. 146 ust. 1 pkt 6 do przedmiotowej
sytuacji jest bezzasadny. Pojecie ,postepowanie”, o ktorym mowa w art. 146 ust. 1 pkt 6
odnosi sie do catosci dziatan zamawiajacego tacznie z szacowaniem wartosci zamowienia
natomiast interpretacja UZP przytoczona przez odwolujgcego dotyczy momentu wszczecia
postepowania w zwigzku z ustaleniem terminu sktadania ofert — wtedy decydujace znaczenie

w istocie ma uzewnetrznienie woli zamawiajgcego.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 Pzp, oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

Przewodnicz acy:



