Sygn. akt: KIO 844/10

WYROK
Z dnia 28 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez lzostal S.A., 47-120 Zawadzkie, ul. Polna 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Operatora Gazoci agow Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A.,, 02-337 Warszawa
ul. Mszczonowska 4

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza lzostal S.A., 47-120 Zawadzkie, ul. Polna 3

i nakazuje:

1) zaliczenie w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonego przez lzostal S.A.,
47-120 Zawadzkie, ul. Polna 3 tytulem wpisu od odwotania,

2) dokonanie wptaty kwoty 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesiagt
dziewie¢ ziotych zero groszy) przez lzostal S.A., 47-120 Zawadzkie, ul. Polna 3
na rzecz Operatora Gazoci aggow Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A,
02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na ,Zawarcie umowy ramowej w zakresie dostaw izolowanych rur
stalowych DN 700 i DN 800 dla zadan inwestycyjnych realizowanych przez Operatora
Gazociggow Przesytowych GAZ - SYSTEM S.A." wykonawca Ferrum S.A. ztozyt odwotanie
w czesci 1 zamOwienia wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej 2010/S 84-126713 z dnia 30 kwietnia 2010 r.), zarzucajac zamawiajgcemu -
Operatorowi Gazociggdéw Przesytlowych GAZ - SYSTEM S.A. naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp"): art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22
ust. 4, art. 25 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 138c ust. 1 pkt 2, poprzez
postawienie dla czesci nr 1 warunku doswiadczenia w zakresie, ktéry nie jest niezbedny dla
wykazania mozliwosci wykonania zamOwienia, a w zwigzku z tym nieuzasadnione
ograniczenie uczciwej konkurencji.

Wykonawca Ferrum S.A. wniést o nakazanie zamawiajacemu zmodyfikowania
ogtoszenia 0 zamoéwieniu, poprzez zmiane postanowienia zawartego w pkt 111.2.3) ppkt 1.1)
tiret pierwszy ogtoszenia o zamdwieniu w sposéb, ktéry nie bedzie utrudniat uczciwej
konkurencji i umozliwi odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia na czes¢ nr 1,
tj. zazadat zamiany warunku, poprzez:

1. dopuszczenie wykazania doswiadczenia w okresie ostatnich szesciu lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2. zmiane tacznej diugosci rur na co najmniej 15 km lub ewentualnie zastgpienie
wymogu dtugosci rur wymogiem wykazania co najmniej jednej dostawy rur

0 podanych parametrach technicznych,

3. zmiane rodzaju materiatu na co najmniej L450MB.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut dotyczacy wymogu
wykazania sie doswiadczeniem w okresie ostatnich trzech lat przed dniem sktadania
wnioskéw i postanowit wydtuzy¢ okres dopuszczalnego doswiadczenia do lat 6.

Zamawiajacy uwzglednit takze czesciowo zarzut dotyczacy dostawy 80 km rur
DN 700 z materiatu co najmniej L485MB, tj. w czesci dotyczacej minimalnej diugosci,
poprzez okreslenie jej na poziomie co najmniej 15 km.

W odniesieniu do rodzaju materialu (gatunku stali) zamawiajgcy podtrzymat swoje
stanowisko i nie dopuscit wykazania sie doswiadczeniem w dostawie rur wykonanych

Z materiatu gorszego niz L485MB.
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|zostal

Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu wnidst takze wykonawca

S.A. (zwany dalej odwotujgcym), zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.

art. 22 ust. 4, poprzez okreslenie opisu sposobu dokonania oceny warunkow udziatu
w postepowaniu, ktéry nie jest zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz nie jest
adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,

art. 25 w zw. z 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
poprzez zadanie wykazu wykonanych dostaw w zakresie znacznie szerszym niz
niezbedny do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,

art. 7 ust. 1, poprzez okreslenie opisu sposobu dokonania oceny warunkéw udziatu
W postepowaniu w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniost o:

przeprowadzenie przez lIzbe dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wystepowania
tozsamosci gatunkowej i tozsamosci technologii produkcji materiatéow L415MB,
L450MB, L485MB oraz L555MB wg normy EN10208-2 (stale dla rur ze szwem),
przeprowadzenie przez lzbe dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wystepowania
tozsamosci gatunkowej i tozsamosci technologii produkcji rur stalowych o srednicach
DN 500, DN 700 i DN 800 z wykonanych ze stali dla rur ze szwem (L415MB,
L450MB, L485MB oraz L555MB wg normy EN10208-2),

przeprowadzenie przez lzbe dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wystepowania
roznic pomiedzy normami EN10208-2 i API5L oraz ich niekomparatywnosci

w zakresie wymaganych badan;

nakazanie zamawiajgcemu zmiany dotychczasowej tresci pkt I11.2.3 ppkt 1.1 ogtoszenia

0 zaméwieniu na nastepujaca;:

.Dla Czesci 1 tacznie:

zaméwienia polegajace na dostawie rur stalowych o $rednicy co najmniej DN 500
0 lgczonej dlugosci co najmniej 60 km z materiatu co najmniej L415MB wedtug normy
EN 10208-2 lub X60 PSE2 wg normy API5L w izolacji wewnetrznej 3LPE wg normy
DIN 30670 lub 3LPP wg normy DIN 30678, w tym przynajmniej 1 zamodwienie
0 wartosci co najmniej 7.500.000,00 ztotych netto.

Zamawiajacy uzna za roéwnorzedng kazdg izolacje, ktora sklada sie z trzech warstw

i jest wykonana z materiatu PE lub PP”

.Dla Czesci 2 tacznie:

zamoOwienia polegajace na dostawie rur stalowych o $rednicy co najmniej DN 500
0 tacznej diugosci co najmniej 10 km z materiatu co najmniej LA 15MB wg normy
EN 10208-2 lub X60 PSL2 wg normy API5L w izolacji zewnetrznej 3EPE wg normy
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DIN 30670 lub 3LPP wg normy DIN 30678, w tym przynajmniej 1 zamoOwienie

0 wartosci co najmniej 5.000.000,00 ztotych netto.

Zamawiajacy uzna za réwnorzedng kazda izolacje, ktora sklada sie z trzech warstw

i jest wykonana z materiatu PE lub PP.”

.Dla Czesci 3 tacznie:
» zamobwienia polegajace na dostawie rur stalowych o $rednicy co najmniej DN 500

0 tacznej dlugosci co najmniej 10 km z materialu co najmniej E415MB wg normy

EN 10208-2 tub X60 PSL2 wg normy API5SL w izolacji zewnetrznej 3LPE wg normy

DIN 30670 lub 3LPP wg normy DIN 30678, w tym przynajmniej 1 zamodwienie

0 wartosci co najmniej 5.000.000,00 ztotych netto.

Zamawiajacy uzna za rownorzedng kazdg izolacje, ktora sktada sie z trzech warstw

i jest wykonana z materiatu PE lub PP”,
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéow dojazdu wg rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie.

W ocenie odwotujacego opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw zostat
okreslony przez zamawiajgcego bez zwigzku z przedmiotem zamowienia oraz
w sposOb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy postawit bardzo rygorystyczne wymagania,
przyjmujac za punkt graniczny wielkos¢ srednicy rur stalowych (w odniesieniu dla Czesci 1, 2
i 3) oraz rodzaj stali o parametrach ,co najmniej" takich, jak okreslone w opisie zamowienia
(w odniesieniu dla Czesci 1 i 2). Zwrocit uwage na niekonsekwencje zamawiajgcego, ktory
w odniesieniu do Czesci 3 uznaje za dopuszczalne wykazywanie sie doswiadczeniem
w wykonawstwie rur stalowych z materiatlu L485MB, a wiec rodzaju uszeregowanego nizej
anizeli rodzaj materiatu okreslony w opisie przedmiotu zamdwienia, co nie odnosi sie do
pozostatych dwdéch czesci.

Wskazat, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢
zwigzany z przedmiotem namowienia i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu on ma stuzyé, a wiec zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamowienia.

Podat, ze zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,proporcjonalny” to 1. «majacy
okreslony stosunek czesci do calosci lub wyrazajacy okreslony stosunek do jakiejs
wielkosci» 2. «majgcy proporcje zgodne z kanonami piekna», co w ocenie odwotujgcego
oznacza, ze uzyte w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp okresSlenie ,proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia" oznacza ,majacy okreslony stosunek czesci do catosci przedmiotu zamowienia,

wyrazajacy okreslony stosunek do jakiej$ wielkosci stanowigcej przedmiot zamoéwienia” oraz,
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ze stawianie przez zamawiajgcego wymogow odnosnie zrealizowanych zamowien
podobnych na zasadzie ,co najmniej takie same jak bedace przedmiotem zamdwienia lub
wieksze” jest w oczywisty sposob niezgodne z art. 22 ust. 4 ustawy, prowadzi bowiem do
wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy daja rekojmie wykonania
zamowienia, w szczegolnosci odwotujacego.

Zdaniem odwotujgcego adekwatnos¢ do przedmiotu zamowienia moze byé
rozumiana takze jako odpowiadanie rodzajem przedmiotowi zamowienia (ale nie bycie
identycznym, jak przedmiot zamoéwienia), tymczasem zamawiajgcy wymaga w aspekcie
srednicy oraz rodzaju materiatu doswiadczenia co najmniej tozsamego (identycznego)
Z przedmiotem zamoéwienia.

Podat, ze rury spiralnie spawane produkuje sie poprzez zwijanie blachy lub tasmy
gorgco walcowanej z kregu. Blacha ta jest nastepnie spawana i poddawana dalszym
procesom badan np. badania geometrii, badania nieniszczace: ultradzwiekowe badanie
spoin, radioskopowe badanie spoin, préoba cisnieniowa, ukosowanie koncow rur. Wyjasnit, ze
wymienione badania jak réwniez pozostate sg wykonywane na rurach w zaleznosci od normy
wykonania, ktéra okresla ich zakres i wielkos¢. Te etapy produkcji sg spojne dla catego
zakresu srednic wykonywanych u producenta niezaleznie od srednicy rury (sga wiec takie
same dla rur o srednicach DN 500, DN 700 czy DN 800). Stwierdzit, ze technologia rézni sie
w zaleznosci od grubosci Scianki (rézne prady spawania oraz odpowiednie przygotowanie
krawedzi blach) i jak wspomniano normy wykonania. Natomiast pod wzgledem geometrii dla
roznych sSrednic uzywa sie roznych szerokosci blach - niezaleznie od rodzaju materiatu
(gatunku stali).

Ocenit, ze rodzaje stali L415MB, L450MB, L4855MB swoim skladem roznig sie
w bardzo niewielkim stopniu, nie ma zatem znaczacych réznic pomiedzy tymi rodzajami stali.

W podsumowaniu stwierdzit, zre zadanie przez zamawiajacego wykazania sie
zrealizowaniem dostaw rur stalowych o srednicach co najmniej identycznych jak przedmiot
zaméwienia z rodzaju stali co najmniej L485MB (w sytuacji gdy istnieje tylko jeden wyzszy
rodzaj stali - L555MB), jest zadaniem nieadekwatnym i nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia.

Odwolujacy podniést, ze standardy okreslone w normie EN10208-2 réznig sie od
normy API5L w zakresie wymaganych badan, przy czym norma EN10208-2 jest normg
bardziej restrykcyjna. Innymi stowy o ile standardy wymagane przy normie EN10208-2
zapewniajg jednoczesnie spetnienie wymagan okreslonych normg API5L, o tyle samo
zachowanie wszystkich wymagan okreslonych normg APISL nie oznacza spetnienia
wszystkich standardéw okreslonych w normie EN10208-2.

W konsekwencji powyzszych zarzutow odwolujacy — odnosnie zadanych przez

zamawiajgcego dokumentow podnidst, ze zadanie przedstawienia przez wykonawcow

KIO 844/10 5



w wykazie stanowigcym zatacznik nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat dostaw spetniajgcych wygorowane
i nieadekwatne Zzgdania zamawiajgcego, przekracza zakres niezbedny do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Wskazat, ze ewentualne obawy zamawiajgcego odnosnie faktycznych zdolnosci
wykonawcow do zrealizowania dostaw rur stalowych izolowanych o srednicach DN700 lub
DN800 wykonanych z materialu L485MB (a w przypadku Czesci 3 - L555MB) wg normy
PN-EN10208-2:2009 mogtyby co najwyzej by¢ podstawg do okreslenia przez
zamawiajgcego opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, tj. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia, jednak w tym zakresie zamawiajgcy nie postawit
zadnych wymagan, poprzestajac jedynie na zlozeniu przez wykonawcOw oswiadczenia
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnosnie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy
wskazal, ze zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie interes publiczny, ktéry wymaga, aby
zamoéwiony produkt lub ustuga zostat wykonany, ale jednoczesnie granicq tego interesu jest
dyskryminacja, ktéra moze uniemozliwi¢ uczciwym wykonawcom konkurowanie podczas
postepowania. Zdaniem odwotujgcego nr 2 z takg dyskryminacja i utrudnieniem uczciwej
konkurencji mamy do czynienia w przypadku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, albowiem opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udzialu w  postepowaniu uniemozliwia uczciwym wykonawcom konkurowanie podczas
postepowania, gdyz z postepowania o udzielenie zamowienia zostali wyeliminowani niemal
wszyscy potencjalni producenci i dostawcy.

Dodat, ze zamawiajacy okreslit opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow,
ktérego zadna polska spétka zajmujaca sie produkcjg rur i izolacji antykorozyjnych nie jest
w stanie spelni¢ - postawiono bowiem wymoég wykonania w okresie ostatnich 3 lat rur, jakich
jeszcze w Polsce nikt nie stosowat.

Stwierdzit, ze wymagania zamawiajacego spetni¢ moze tylko kilku producentéw na

swiecie, z czego tylko dwa koncerny w Europie: Europipen oraz Salzgitter Mannesmann.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, odnosnie zarzutu dotyczacego wymogow
okreslonych w tiret pierwszym pkt 111.2.3 ppkt 1.1) ogloszenia o zamowieniu oraz
analogicznie odnosnie tiretu pierwszego pkt 111.2.3 ppkt 1.2) oraz tiretu pierwszego pkt 111.2.3
ppkt 1.3) ogtoszenia o zamoOwieniu (pominiecie wymogu odnosnie izolacji rur) stwierdzit, ze

wymaog odnosnie dostaw rur z izolacjg znajduje sie w tiretach drugich kazdego podpunktu.
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Zamawiajacy wyjasnit, ze okreslajac warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia postanowit zweryfikowa¢ poszczegélne aspekty wiedzy i umiejetnosci
wykonawcow w sposéb przemyslany i bezposrednio powigzany z przedmiotem zamowienia.

Pierwsza czes$¢ warunku doswiadczenia, czyli zrealizowanie zamowien polegajacych
na dostawie rur stalowych o odpowiedniej Srednicy i o tacznej diugosci co najmniej 80 km
(po modyfikacji - 15 km) z materiatu co najmniej L485MB wg normy EN210208-02 lub
X70 PSL2 wg normy API5SL weryfikuje ogdlng zdolnos¢ wykonawcy do realizacji dostaw (bez
ograniczenia ich ilosci) rur o odpowiednich parametrach w zakresie materiatu, z ktérego
bedzie wykonywany przedmiot zamdwienia.

Drugi warunek, tzn. zrealizowanie zamowien polegajacych na dostawie rur stalowych
0 s$rednicy co najmniej DN 500 o tgcznej diugosci co najmniej 60 km w izolacji zewnetrznej
3LPE wg normy DIN 30670 lub 3LPP wg normy DIN 30678 weryfikuje doswiadczenie
w wykonywaniu izolacji rur (takze stanowigcej przedmiot zamoéwienia). Dodat, ze i w tym
przypadku nie narzuca ilosci tych zaméwien, poprzestajac jedynie na wymaganiu tgcznym,
sumarycznym wykonaniu min. 60 km okreslonych rur w wymaganej izolacji.

Trzeci warunek, czyli wykazanie sie realizacja przynajmniej 1 zamdwienia
polegajacego na dostawie rur stalowych o srednicy co najmniej DN 700 o wartosci co
najmniej 7.500.000,00 ziotych netto ma na celu weryfikacje zdolnosci logistycznych
wykonawcow w odniesieniu do rur o srednicy DN 700 (a wiec odpowiadajacych przedmiotowi
zamoéwienia w tej czesci). Dodat, ze biorac pod uwage skale przedmiotu zamowienia
parametr ten ma ogromne znaczenie. Wyjasnit, ze w tym przypadku minimalny poziom
zamoOwienia referencyjnego zostat ustalony na poziomie 7.500.000,00 ziotych netto, ktéry
zostata przez zamawiajgcego uznany - na podstawie wiasnych doswiadczen przy realizacji
zamoéwien podobnych - za minimalng, gwarantujgcg zdolnos¢ do nalezytej realizacji
pojedynczej dostawy, uwzgledniajgcej caly zlozony proces technologiczny (produkcija,
transport, odbiér itp.). Przy ocenie tej zdolnosci - zdaniem zamawiajgcego - istotnym
parametrem jest srednica rur, natomiast materiat z ktérego zostaty wykonane pozostaje bez
wptywu na doswiadczenie w zakresie logistyki.

Odnosnie zarzutu okreslenia opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
w zakresie doswiadczenia na poziomie co najmniej takim samym jak przedmiot zamowienia
zamawiajacy wskazat, ze ma obowigzek takiego jego opisania, aby umozliwi¢ ubieganie sie
0 zamoéwienie wylgcznie podmiotom, ktére posiadajg wymagane uprawnienia, potencjat,
wiedze i doswiadczenie, dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, zgodnie ze
standardami wiasciwymi dla danego przedmiotu zamdwienia, w stopniu odpowiadajgcym
oczekiwaniom i potrzebom zamawiajgcego. Podnidst, ze ratio legis przepisu art. 22 ust. 4
ustawy Pzp sprowadza sie do nie tylko do ochrony interesu zamawiajgcego poprzez

zapewnienie rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego (por. wyr. SO
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w Swidnicy z 20.12.2005 r., sygn. akt Il Ca 584/05), ale takze stuzy zapewnieniu
wydatkowania srodkow publicznych w sposéb celowy, oszczedny i z zachowaniem
najlepszych efektow z danych naktadow.

Wskazat, ze w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli zamawiajgcy pragnie
uzyskac ustugi lub towary najwyzszej jakosci - jak w przedmiotowym postepowaniu - moze
postawi¢ odpowiednio wysokie zadania, ktore powinny dotyczy¢ réwniez odpowiedniego
doswiadczenia rozumianego jako pewng umiejetnoscig zdobyta i ugruntowang w trakcie
praktyki (nabyciem wprawy), a nie dokonanym (przeprowadzonym) eksperymentem czy tez
préba, jak byloby to w przypadku ograniczenia sie do wymagania zaledwie jednokrotnego
wykazania tozsamych prac lub czynnosci.

Dodal, ze okres$lajagc wymagang wiedze i doswiadczenie iloscig wykonanych robét,
dostaw czy tez ustug, nalezy mie¢ na uwadze przedmiot zamédwienia, warunki jego realizaciji,
ilos¢ zrealizowanych rozwigzan w skali kraju, nowatorstwo technologiczne lub konstrukcyjne
i wiele innych aspektow.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 111/09.

Zaprzeczyt jakoby gatunek stali pozostawat bez istotnego wplywu na proces
technologiczny ze wzgledu na niewielkie r6znice w skfadzie.

Podkreslit, ze sama zdolnos¢ wytwarzania rur ze stali L485MB jest absolutnie
niewystarczajgca dla zagwarantowania, ze przedmiot zamdwienia zostanie wykonany
W sposOb nalezyty, a wykonawca nie posiadajacy odpowiedniego doswiadczenia w tym
zakresie nie daje rekojmi dostarczenia rur, ktore beda mogly by¢ bezproblemowo
wykorzystane do budowy gazociggdw o strategicznym znaczeniu dla systemu przesytowego
gazu, a tym samym dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Wyjasnit, ze dla
zamawiajgcego absolutnym priorytetem jest zapewnienie bezpieczenstwa budowanych
gazociggdbw, co oznacza, ze zamawiajacy nie moze sobie pozwoli¢ na ryzyko, by powierzyé
dostawe rur takiemu wykonawcy, ktory dopiero od niedawna wszedt w posiadanie technologii
umozliwiajacej wykonanie przedmiotu zamowienia. Dopiero bowiem odpowiednie
doswiadczenie, poparte stosownymi referencjami moze - w ocenie zamawiajgcego - byé
miarodajng podstawg do oceny umiejetnosci oraz potencjatu technologicznego wykonawcy
ubiegajacego sie o przedmiotowe zamdwienia.

Podat, ze charakterystyke techniczng rur, z ktérych beda budowane gazociggi
(w szczegoblnosci maksymalne cisnienie przy jakim mogg pracowac rury) nalezy rozpatrywaé
jako wspotzaleznosé trzech podstawowych czynnikéw:

* Srednicy zewnetrznej,
e grubosci scianki,

» gatunku stali (parametry wytrzymatosciowe).
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Stwierdzit, ze proces produkcji rur ze stali L485MB wymaga od producentow rur
zastosowania bardziej zaawansowane] technologii, poniewaz wraz ze wzrostem gatunku
stali rosng m.in. parametry wytrzymatosciowe, co ma wptyw np. na inng technologie
spawania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z wymaganiami norm (np. PN-EN ISO 15614)
technologie spawania materiatu L485MB mozna zastosowac dla materiatu L415MB, ale nie
na odwrét. Dodal, ze na podstawie tej samej technologii mozna wykonywaé potaczenia
materiatow stabszych, ale nie mocniejszych, a zatem doswiadczenie zdobyte przy produkcji
rur z gorszych materiatdbw (L415MB czy L450MB) jest niewystarczajgce dla poprawnego
wykonywania rur z materiatu L485MB.

Zamawiajacy oswiadczyt, w zakresie czesci 3 rozbieznos¢ co do gatunku stali
zamawianej i zadanej w uprzednio wykonanych dostawach (przedmiot zamdwienia obejmuje
rury wykonane z materiatu L555MB, czyli o jedng klase jakosciowa lepsza, niz referencyjne)
jest celowa. W ten bowiem sposOb zamawiajagcy chciat maksymalnie rozszerzy¢
konkurencyjnos¢. Wyjasnit, ze stal L555MB zostala wynaleziona w latach 80-tych XX wieku,
jednakze do chwili obecnej wytwarzanie rur z tej stali opanowaly tylko nieliczne rurownie -
dotyczy to w szczegodlnosci najwiekszych i najbardziej zaawansowanych technologicznie
producentow rur (Niemcy, Japonia, UK). Dodatkowo podat, ze ilos¢ wyprodukowanych rur
w tej technologii jest réwniez niewielka - w Europie wykonano zaledwie 500 km rurociggéw
ze stali L555MB. Zamawiajgcy powotal sie na zalgczona do odwotania opinie
pt. ,Zastosowanie rur ze stali L485MB i L555MB o srednicach od DN 500 do DN 800 do
budowy strategicznych gazociagéw przez Operatora Gazociggéw Przesytowych Gaz-System
S.A.", opracowang przez prof. J. Kazaneckiego z Katedry Plastycznej Przerébki Metali na
Wydziale Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej Akademii Gérniczo-Hutniczej
(,Gatunek L485MB jest stalg, ktora jest produkowana przez Huty na dobrym poziomie
technicznym, bedac od wielu lat stalg, stosowang w budowie rurociggéw przesylowych.
Z kolei gatunek L555MB - jak wykazano w niniejszym opracowaniu, jest trudniejszy
w zakresie wytwarzania stali, walcowania tasm w kregach i blach w arkuszach, czy produkcji
rur przewodowych, a jego technologia produkcji opanowana jest przez Huty, ktére majg
najwyzszy poziom techniczny. Liczba producentéw stali na rury przewodowe z gatunku
L555MB jest znacznie mniejsza, bedac w dalszym ciggu w stadium wieloletnich badan
w réznych osrodkach naukowych (niemieckich, japonskich, koreanskich, wtoskich)."

Zamawiajacy wyjasnit, ze biorac pod uwage powyzsze, uznal, ze wymaganie
doswiadczenia w zakresie dostaw rur wykonanych ze stali L555MB bytoby wymogiem
nadmiernym, zas w zwigzku z tym, ze technologia produkcji rur ze stali L555MB jest

znacznie bardziej zblizona do technologii produkcji rur ze stali L4A85MB, niz technologia
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produkcja rur ze stali o nizszych gatunkach (L415MB i L450MB), Swiadomie podjat decyzje
o okresleniu wymogu referencyjnego w tym zakresie dla czesci 3 na poziomie stali L485MB.

Podkreslit, ze obecnie coraz wazniejszym elementem bezpieczenstwa gazociggow
jest wytrzymatos¢ stali na kruche pekanie, co ma zasadnicze znaczenie w przypadku
gazociggbw wykonanych z wysokowytrzymatych stali o duzych $rednicach (od DN500).
Podat, ze miarg wytrzymatosci stali na kruche pekanie jest préba katarowa DWTT, ktorg
zgodnie z normg na rury PN-EN 10208-2 (tablica 18) wykonuje sie dla srednic rur od DN500.
Waznym elementem - zaznaczyt zamawiajacy - Sg rowniez wymagania normy
PN-EN 10208-2, ktorej szereg wymagan jest odniesione do srednicy, grubosci i materiatu
rury; przyktadowo wymagania w zakresie udarnosci materialu rur rosng wraz ze wzrostem
gatunku stali.

Z powyzszego - W ocenie zamawiajgcego - wynika, ze nie mozna utozsamiac
doswiadczenia zdobytego przy produkcji rur ze stali L485MB z produkcija rur ze stali nizszych
gatunkowo, tj. L415MB oraz L450MB.

Zamawiajacy podnidst réwniez, ze srednica wykonywanych rur ma istotne znaczenie
w procesie produkcyjnym. Ocenit, ze fakt, iz w produkcji rur o réznych srednicach (DN 500,
DN 700 czy DN 800) wystepujg te same etapy produkcji nie jest wystarczajacy do uznania
doswiadczenia w produkcji rur o mniejszej srednicy od przedmiotu zamowienia, poniewaz im
wigksza sSrednica rury, tym wymagane jest spetienie wyzszych rezimow technologicznych
i to kazdym etapie produkcji, co oznacza, ze sama tozsamos¢ tych etapow jest
niewystarczajgca - niezbedna jest takze tozsamos¢ technologiczna na danych etapach, a co
w tym przypadku nie wystepuje.

Odnosnie zarzutu braku komparatywnosci pomiedzy normg EN 10208-02 oraz normg
API5L zamawiajacy oswiadczyt, ze znane sg mu szczegOtowo wymagania obu norm
i odnoszac je do przedmiotu zamdéwienia i zwigzanego z nim odpowiedniego doswiadczenia
uznal, ze spetnienie wymagan okreslonych w normie EN 10208-2 jest w zupelnosci
wystarczajgce do zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia.

Wyjasnit, ze norma EN 10208-2 jest normg europejska, obejmujgca swoim zasiegiem
przede wszystkim Unie Europejska, natomiast norma PI5L jest normg amerykanska, czesciej
wykorzystywang przy realizacji zamoOwien poza Europa. Podnidst, ze elementy, ktére
wystepujg w normie API5L, ktére nie sg powielane przez norme EN 10208-2 nie majg
istothego znaczenia z punktu widzenia doswiadczenia wykonawcéw. Podat takze, ze norma
API 51 jest zharmonizowana z normg ISO 3183, ktora jest miedzynarodowym standardem
okreslajagcym wymagania dla rur na rurociggi do przesytu ropy i gazu i jest najpopularniejsza
na Swiecie. Wskazat, ze w normie ISO 3183 wystepuje podwdjne oznaczenie stali m.in.
X70M odpowiada L485M, zas ogdlna tendencja rozwoju norm EN dazy do harmonizacji ze

standardami miedzynarodowymi I1SO.
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Zdaniem zamawiajgcego ograniczenie wymogu wytgcznie do normy EN 10208-2
w sposob skuteczny ograniczytoby konkurencje, poprzez wyeliminowanie podmiotéw, ktére
posiadajg odpowiednie doswiadczenie uzyskane w realizacji zamowien poza Europa.

Odnosnie zarzutu wymaganych przez zamawiajagcego dokumentow na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy podtrzymat swojg argumentacje
przedstawiong jako odpowiedz na wczesniejsze zarzuty.

Odnosnie zarzutu opisania sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w sposéb dyskryminujacy podmioty krajowe zamawiajgcy stwierdzit, iz jest
w petni swiadom faktu, ze dokonany opis sposobu stawia wysokie wymagania w zakresie
posiadanego doswiadczenia, ale sg one adekwatne do rodzaju i skali przedmiotu
zaméwienia. Zwrdcit uwage, ze zaméwienia o podobnym przedmiocie oraz zakresie nie sg
zaméwieniami powszechnie udzielanymi, stosunkowo rzadko udzielane sg zamdwienia
obejmujace poréwnywalng ilos¢ zamawianych rur wykonanych ze stali co najmniej L485MB,
CO nie oznacza, ze zamawiajgcy jest uprawniony do ,poluzowania" swoich wymagan w tym

zakresie.

Na podstawie zebraneqgo w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk stron,

zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt w poczet materialu dowodowego i przeprowadzit
dowdd z nastepujacych dokumentdw:

1. ogtoszenia 0 zamdwieniu wraz z jego zmianami dokonanymi przez zamawiajgcego,
zamieszczonymi na stronie internetowej zamawiajgcego (12.05.2010 r. oraz
21.05.2010r.),
odwotania Izostal S.A. z dnia 07.05.2010 r.,
odwotania Ferrum S.A. z dnia 07.05.2010 r.,
przystapienia odwotujgcego do postepowania wywotanego odwotaniem Ferrum S.A.,
odpowiedzi na odwotanie Izostal S.A. z dnia 21.05.2010 r. wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie Ferrum S.A. z dnia 20.05.2010 r. wraz z zatgcznikiem,

N o o bk~ D

zlozonych na rozprawie przez odwotujgcego.

Skiad orzekajacy lzby ustalit takze, ze zamawiajacy podzielit zamowienie na trzy
czesci. Przedmiotem zamoéwienia we wszystkich trzech cze$ciach jest dostawa rur
0 nastepujacych cechach i parametrach:

1. fabrycznie nowe,

2. stalowe,
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6.

izolowane zewnetrznie,
malowane wewnetrznie,
przewodowe dla mediéw palnych o klasie B wg normy PN-EN 10208-2:2009,

przeznaczone do pracy pod cisnieniem 8,4 MPa,

przy czym:

1. w przypadku czesci 1 chodzi o rury o srednicy DN 700 wykonane ze stali L485MB,

2. w przypadku czesci 2 chodzi o rury o srednicy DN 800 wykonane ze stali L485MB,

3. w przypadku czesci 3 chodzi o rury o srednicy DN 800 wykonane ze stali L555MB.

Przy tak opisanym przedmiocie zaméwienia zamawiajacy w opisie sposobu oceny

spetiania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia zawart, w pierwotnym

brzmieniu ogloszenia o zaméwieniu, nastepujgce elementy dla dostaw uprzednio

wykonanych i wykazywanych przez wykonawcow:

Dla czesci 1:

rury stalowe o srednicy co najmniej DN 700 o tgcznej dtugosci co najmniej 80 km
z materiatlu co najmniej L485MB wg normy EN 10208-02 lub X70 PSL2 wg normy
API5L,

rury stalowe o srednicy co najmniej DN 500 o tacznej diugosci co najmniej 60 km
w izolacji zewnetrznej 3LPE wg normy DIN 30670 Ilub 3LPP wg normy
DIN 30678,uznajac za réwnorzedng kazdg izolacje, ktéra sktada sie z trzech warstw
i jest wykonana z materiatu PE lub PP,

rury stalowe o srednicy co najmniej DN 700 o wartosci co najmniej 7,5 min zt netto.

Dla czesci 2:

rury stalowe o srednicy co najmniej DN 800 o tgcznej dtugosci co najmniej 10 km
Z materialu co najmniej L485MB wg normy EN 10208-02 lub X70 PSL2 wg normy
API5L ,

rury stalowe o srednicy co najmniej DN 700 o tgcznej dtugosci co najmniej 5 km
w izolacji zewnetrznej 3LPE wg normy DIN 30670 Ilub 3LPP wg normy
DIN 30678, uznajac za rownorzedng kazda izolacje, ktora sktada sie z trzech warstw
i jest wykonana z materiatu PE lub PP,

rury stalowe o srednicy co najmniej DN 800 o wartosci co najmniej 5 min zt netto.

Dla czesci 3:

rury stalowe o srednicy co najmniej DN 800 o tacznej diugosci co najmniej 10 km
Z materialu co najmniej L485MB wg normy EN 10208-02 lub X70 PSL2 wg normy
API5L,
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* rury stalowe o Srednicy co najmniej DN 700 o tgcznej diugosci co najmniej 5 km
w izolacji zewnetrznej 3LPE wg normy DIN 30670 lub 3LPP wg normy DIN 30678,
uznajgc za réwnorzedng kazdg izolacje, ktéra sklada sie z trzech warstw
i jest wykonana z materiatu PE lub PP,

* rury stalowe o srednicy co najmniej DN 800 o wartosci co najmniej 5 min zt netto.

Wykazujgc w odwolaniu swoj interes w uzyskania przedmiotowego zamowienia
odwotujacy wskazat, ze opis sposobu oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia dokonany przez zamawiajgcego uniemozliwia dopuszczenie
odwotujgcego do udzialu w tym postepowaniu, wobec czego odwotlujgcy moze poniesé
szkode majatkowg w postaci utraconych korzysci z zawarcia umowy ramowej oraz
dokonywania na jej podstawie odptatnych dostaw.

Innymi  stowy w interesie odwotujgcego lezy wykazanie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy przy opisie sposobu oceny spetniania warunku, ktére
doprowadzi do tego, ze opis ten zmieni sie, poprzez zlagodzenie zawartych tam wymagan
minimalnych, co umozliwi odwotujagcemu udziat w postepowaniu.

Pomimo tak wykazanego interesu w uzyskaniu zamOwienia, odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu, ze ten dopuscit we wszystkich trzech czesciach zamowienia
mozliwo$¢ legitymowania sie przez wykonawcOw rowniez dostawami rur stalowych
nieizolowanych (jak podniost odwotujacy w odwotaniu: ,nie okreslono bowiem w tym zakresie
absolutnie zadnych wymogéw odnosnie izolacji” - str. 5) w sytuacji, gdy przedmiotem
zaméwienia sg rury izolowane.

Ponadto, pomimo tak wykazanego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy
zarzucit zamawiajagcemu, ze ten za poréwnywalny do stali L485MB wg normy EN 10208-2
uznat stal X70 PSL2 wg normy API5L, co oznacza mozliwos¢ wykazywania sie dostawami
rur rowniez ze stali X70 PSL2, wbrew temu, ze norma EN 10208-2 - jak twierdzit odwotujacy
- jest bardziej restrykcyjna niz norma API5L.

Bioragc pod uwage wykazany przez odwolujgcego interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze interes ten nie byt i nie jest
zagrozony obecnym brzmieniem opisu sposobu oceny spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenie w zakresie izolacji rur i mozliwosci wykazywania
uprzednio wykonanych dostaw rur ze stali X70 PSL2 wg normy API5L, poniewaz brzmienie
to jest korzystniejsze dla odwotujacego z punktu widzenia mozliwosci wykazywania
spetniania warunku. Skoro odwotujgcy w istocie domaga sie zaostrzenia opisu, to uznac
nalezy, ze przy obecnym jego brzmieniu tym bardziej szanse odwotujgcego na udziat

w przedmiotowym postepowaniu sg wieksze.
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Z powodu braku interesu w uzyskaniu tego zamowienia w odniesieniu do wskazanych
powyzej dwoéch zarzutéw skltad orzekajacy lzby pozostawit je bez merytorycznego
rozpoznania, uznajac jednoczesnie za bezcelowe przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okolicznos¢ wystepowania roznic pomiedzy normami EN 10208-2 i API5L oraz ich
nieporéwnywalnosci w zakresie wymaganych badan.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze Srodki ochrony prawnej, zgodnie z przepisem art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugujg jedynie wykonawcy, ktéry wykaze, ze ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit takze zamawiajgcemu dokonanie opisu sposobu oceny
spetiania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia bez zwigzku
Z przedmiotem zamoéwienia oraz w sposOb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w odniesieniu do rodzaju stali
i Srednicy rur.

Porébwnanie cech i parametrow przedmiotu zamowienia (zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia) z opisem wymaganych elementow (cech i parametrow) dostaw
uprzednio wykonanych (opisem sposobu oceny spetniania warunku dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia) prowadzi do wniosku, ze w samym opisie przedmiotu zamowienia
nie wskazano ani tacznej, ani kazdorazowo zamawianej dtugosci rur, jakie bedg zamawiane
w poszczegOlnych czesciach, a takze nie wskazano ich przewidywanej wartosci. Wskazano
natomiast w obu opisach Srednice rur oraz materiat rur. W obu opisach znalazt sie takze
wymaog izolacji rur”.

Odwolujacy, pomimo postawienia formalnie zarzutu, iz opis sposobu oceny spetniania
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia nie jest zwigzany
Zz przedmiotem zaméwienia nie domagat sie rezygnaciji z jakiegokolwiek elementu tego
opisu, ale domagat sie ztagodzenia rygoru odnoszacego sie do tego elementu, tj.:

« nie domagat sie rezygnacji z weryfikacji doswiadczenia wykonawcow pod katem
dostaw rur stalowych z podaniem $rednicy w ogolnosci, ale domagat sie
dopuszczenia mozliwosci wykazywania dostaw rur stalowych o srednicach
mniejszych niz wskazana przez zamawiajacego,

« nie domagat sie rezygnacji z weryfikacji wykonawcow pod katem dostaw rur
stalowych z podaniem rodzaju stali w ogdlnosci, ale domagat sie dopuszczenia
mozliwosci wykazywania dostaw rur stalowych wykonanych ze stali nizszego
gatunku,

* nie domagat sie rezygnacji z weryfikacji wykonawcéw pod katem dostaw rur

stalowych z podaniem ich diugosci w ogolnosci, ale domagat sie dopuszczenia
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mozliwosci wykazywania dostaw rur stalowych w wymiarze (w km) nizszym niz

wskazany przez zamawiajgcego.

Wobec tych ustalen skiad orzekajacy lzby doszedt do przekonania, ze odwotujacy
w istocie nie kwestionowat braku powigzania opisu sposobu oceny warunku z przedmiotem
zamoOwienia, ale kwestionowat brak proporcji pomiedzy przedmiotem zamdwienia a opisem
sposobu oceny spetniania warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego sklad orzekajacy lzby uznal, ze brak jest podstaw do
przypisania zamawiajgcemu opisania sposobu oceny spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia w oderwaniu (bez powigzania) od przedmiotu
zaméwienia, poniewaz jak wskazano powyzej opisy (opis oceny spetniania warunku oraz
opis przedmiotu zamoéwienia) zawierajg takie same cechy i parametry, a w przypadku
parametru dlugosci i wartosci rur zamawianych, wielkosci te zostaly podane przez
zamawiajgcego na rozprawie (jednorazowe zamdwienia w poszczegolnych czesciach bedg
obejmowaly rury o dlugosci od 30 do 80 km, za$ kazdorazowa wartos¢ dostaw dla 1 czesci
wynosi bedzie ok. 7 - 10 min zt, zas dla czesci 2 i 3 wynosi¢ bedzie ok. 5 - 7 min zi) i nie
zostaly zakwestionowane przez odwotujacego. Nie sposéb zatem w odniesieniu i do tych
parametréw zamoOwienia zarzuci¢ zamawiajgcemu brak powigzania z przedmiotem

zamowienia.

Podzielajgc sposob rozumienia w jezyku polskim stowa ,proporcjonalny” wskazany
przez odwotujgcego w tresci odwotania (str. 6), tj. ,majacy okreslony stosunek czesci do
catosci lub wyrazajacy okreslony stosunek do jakiejs wielkosci” sktad orzekajacy Izby
stwierdza, ze proporcjonalnosé opisu oceny spetniania warunku do przedmiotu zamowienia
moze by¢ rozwazna w aspekcie rodzaju i ilosci elementdéw objetych opisem oceny spetniania
warunku do rodzaju i ilosci elementow opisu przedmiotu zamowienia oraz w aspekcie relacji
(stosunku), w jakim pozostajg poszczegdlne wielkosci parametréw zawartych w opisie oceny
oraz w opisie przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy kwestionowat proporcjonalnosé opisu sposobu oceny spetniania warunku
do przedmiotu zaméwienia w aspekcie zaréwno rodzaju elementéw objetych opisem oceny,
tj. kwestionowat rodzaj stali, z jakiego musiaty by¢ wykonane rury w ramach uprzednio
zrealizowanych i wykazywanych dostaw, jak i wielkosci parametréw minimalnych objetych
tym opisem, t. kwestionowat wielkos¢ srednicy rur uprzednio zrealizowanych
i wykazywanych dostaw.

Odwolujacy wskazywat, ze przyjecie w tiret pierwszym pkt 111.2.3 ppkt 1.1) - 1.3)

ogtoszenia o zamoOwieniu (czesci 1 - 3) srednicy rur co najmniej DN 700 (dla czesci 1) oraz
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co najmniej DN 800 (dla czesci 2 i 3), tj. srednic tozsamych z rurami zamawianymi w tych
czesciach jest wymogiem zbyt rygorystycznym (str. 6 odwotania).

Kwestia ta pozostaje jednak obecnie bez znaczenia. Sktad orzekajacy lzby ustalit
bowiem, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, na
skutek odwotania wykonawcy Ferrum S.A. dotyczacego czesci 1 zamOwienia (odwotujgcy
przystapit do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem tego wykonawcy)
i uwzglednienia czesci zarzutdw objetych tym odwotaniem zamawiajgcy zapowiedziat
dokonanie, a nastepnie dokonal zmiany opisu oceny spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez zmniejszenie srednicy rur w tiret pierwszym
z DN 700 do DN 500.

Co wiecej, niezaleznie od odwotania dotyczacego czesci 1 zamowienia, jak ustalit
sklad orzekajacy lzby, zamawiajacy zlagodzit swéj wymdg odnosnie srednicy rur dla
pozostatych dwdch czesci zamowienia (tiret pierwszy), tj. dokonat zmiany opisu sposobu
oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, poprzez zmniejszenie
srednicy rur dla czesci 2 i 3 z DN 700 do DN 500 (informacje zamieszczone na stronie
internetowej zamawiajgcego).

Zmiany te czynig zados¢ bedacemu konsekwencjg postawionego zarzutu zgdaniu
odwotujgcego badania doswiadczenia wykonawcow w odniesieniu do rur o srednicy co
najmniej DN 500.

Wobec brzmienia przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, pozwalajgcego na
uwzglednienie odwotania, o ile Izba stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére moze mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania oraz wobec ustalenia, ze kwestionowany przez
odwotujgcego parametr srednicy rur zostat zmieniony zgodnie z zgdaniem odwotujgcego,
skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotanie nie mogtoby by¢ uwzglednione z powodu
potwierdzenia sie zarzutu odnoshie srednicy rur, poniewaz ewentualnie stwierdzenie
naruszenia pozostaje obecnie bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

Bezprzedmiotowym w takiej sytuacji byloby w ogdle nakazywanie zamawiajgcemu
powtdérzenie czynnosci opisu dokonywania oceny spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, skoro zmiana, ktéra w ramach tej powtdrzonej czynnosci

miataby zosta¢ wykonana, zostata juz przez zamawiajgcego wykonana.

Odnoszac sie do zarzutu braku proporcjonalnosci opisu sposobu oceny spetniania
warunku do przedmiotu zamowienia w aspekcie rodzaju stali, z jakiego musialy by¢
wykonane rury w ramach uprzednio zrealizowanych i wykazywanych dostaw skiad
orzekajacy lzby stwierdza w tym zakresie tozsamos¢ rodzaju zamawianego przedmiotu

z rodzajem zawartym w opisie sposobu oceny spetliania warunku wiedzy
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i doswiadczenia dla czesci 1 i 2 zambwienia, poniewaz w obu tych opisach zamawiajacy
wskazat stal L4A85MB.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby jedynie ta tozsamosc¢ nie oznacza jednak w tym
konkretnym  postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia  publicznego  zachwiania
proporcjonalnosci catego opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
do przedmiotu zamowienia, poniewaz:

1. wszystkie pozostate aspekty zamoéwien uprzednio zrealizowanych (srednica rur,
laczna dlugos¢ rur, izolacja, warto$¢ minimalna dostawy) pozostajg na
uzasadnionym i niewygorowanym w stosunku do przedmiotu zamdwienia
poziomie,

2. kluczowa dla zamawiajgcego kwestia wykorzystania zamawianych rur
wykonanych ze stali L485MB i L555MB do budowy o strategicznym znaczeniu
dla systemu przesylowego gazu, a tym samym dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju uprawnia zamawiajgcego do postawienia wysokich zadan
co do doswiadczenia, a jednoczesnie uzasadnia niedopuszczalnos¢ ryzyka
powierzenia realizacji przedmiotowego zamoéwienia wykonawcy, ktory posiada
wprawdzie wiedze (technologie) umozliwiajacg wyprodukowanie rodzaju rur
bedacych przedmiotem zaméwienia, lecz wiedza ta nie zostala
zweryfikowana w stopniu wystarczajgcym do powierzenia takiemu wykonawcy
realizacji catlego zamowienia czy choéby poszczegdlnych jego czesci; skiad
orzekajacy lzby podziela stanowisko zamawiajgcego, zgodne ze stanowiskiem
doktryny, iz doswiadczenie rozumie¢ nalezy jako umiejetnos¢ zdobytg
i ugruntowang w trakcie praktyki,

3. wraz ze wzrostem gatunku stali rosng parametry wytrzymatosciowe;
odwotujacy przyznat (str. 7 odwotania), iz stale L415MB, L450MB i L485MB
réznig sie sktadem, choc¢ - jak podkreslat - w bardzo niewielkim stopniu; jednak
sklad orzekajacy Izby przyjal, ze nawet niewielkie roznice skfadu
poszczegdélnych gatunkow stali moga przetozy¢ sie na cechy rur z nich
wykonywanych; za wiarygodne i przekonujace sktad orzekajacy lzby uznal, iz
technologie spawania materialu L485MB mozna zastosowac¢ dla materiatu
L415MB, ale nie na odwrét, co wynika z wymagan normy PN-EN ISO 15614
(odwolujacy na rozprawie temu nie zaprzeczyl, a nhadto sam przyznat
w odwotaniu - str. 7 - iz technologia rézni sie w zaleznosci od normy wykonania);
Z tego tez wzgledu za potencjalnie niewystarczajaca skiad orzekajacy Izby uznat
zalozong przez odwotujgcego tozsamosc technologii produkcji stali L415MB,
L450MB, L485MB oraz L555MB wg normy EN 10208-2 oraz tozsamosc¢

technologii rur stalowych wykonanych ze wskazanych gatunkow stali wg normy
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EN 10208-2, co odwotujacy chciat wykaza¢ poprzez przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego; z tego powodu skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit wniosku
0 powotanie biegtego w powyzszym zakresie - doprowadzitoby to jedynie do
zwloki w rozstrzygnieciu sporu,

4. zamawiajacy, na skutek odwotania wykonawcy Ferrum S.A. dotyczacego
czesci 1 zamdwienia i uwzglednienia czesci zarzutéw objetych tym odwotaniem
zapowiedziat dokonanie, a nastepnie dokonat zmiany opisu oceny spetniania
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez wydtuzenie
okresu z jakiego wykonawcy mogg wykazywaé uprzednio zrealizowane dostawy
z 3 do 6 lat; niezaleznie od odwotania dotyczacego czesci 1 zamoOwienia, jak
ustalit sklad orzekajacy Izby (informacje zamieszczone na stronie internetowej
zamawiajgcego) zamawiajacy wydtuzyt okres z jakiego wykonawcy mogg
wykazywaé uprzednio zrealizowane dostawy z 3 do 6 lat rowniez dla czesci
213,

5. ustawa Pzp nie zabrania zamawiajagcemu badania réznych aspektéw
doswiadczenia wykonawcOw i stawiania wzgledem nich wymagan
0 zroznicowanym poziomie ,trudnosci” - wyjasnienia zamawiajgcego co do
okreslenia warunku doswiadczenia, ktory pozwalatby zamawiajgcemu
zweryfikowaé¢ poszczegodlne aspekty tego doswiadczenia i dokona¢ wyboru
wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia skiad
orzekajacy wuznal za przekonujgce i uzasadnione skalg i specyfikg
przedmiotowego zamowienia (aspekt ogolnej zdolnosci wykonawcy do realizacji
dostaw rur z konkretnego materiatu, aspekt zdolnosci wykonawcy

w zakresie izolacji rur, aspekt zdolnosci logistycznych wykonawcy).

Zadanie odwolujgcego obnizenia gatunku stali uzytej do wykonania uprzednio
zrealizowanych dostaw z L485MB do L415MB (z pominieciem posredniego gatunku stali,
tj. L450MB) sklad orzekajacy lzby postrzega raczej jako wyraz potrzeby odwotujgcego
dostosowania wymagan zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu do mozliwosci
wykazania przez odwotujgcego doswiadczenia, ktérym moze sie legitymowac¢ wspdlnie
Z podmiotem, z ktorym wspotpracuje, tj. Arcelor Mittal Tubulat Produkt, Ostrawa z Czech.

Skfad orzekajacy Izby uwzglednit takze przyznany przez odwolujgcego fakt, ze
postawione przez zamawiajgcego wymagania moze spetni¢ kilku producentéw na swiecie,
z czego dwa koncerny europejskie, co biorac pod uwage, ze zamdwienia o podobnym
przedmiocie oraz zakresie nie sg zamowieniami powszechnymi, uprawnia do twierdzenia, ze

w przedmiotowym postepowaniu ma szanse konkurowac ze soba tych kilka podmiotow.

KIO 844/10 18



Przypomnie¢ takze nalezy, ze na gruncie aktualnych przepiséw ustawy Pzp brak jest
mozliwosci stosowania jakichkolwiek preferencji dla podmiotow krajowych. Dodatkowo skfad
orzekajacy Izby uwzglednit fakt, ze inny polski wykonawca, ktory ztozyt odwotanie w zakresie
czedci 1, odwotanie to, po zmianach zamawiajgcego, cofnal, a takze, ze Zaden
z wykonawcOow polskich nie przystgpit do postepowania wywotanego odwotaniem

odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze sklad orzekajacy Izby uznal, ze zamawiajgcy nie
przekroczyt dopuszczalnych granic proporcjonalnosci opisu sposobu dokonywania oceny
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w stosunku do przedmiotu

zaméwienia, a tym samym nie naruszyt przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

W konsekwenciji ustalenia, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp przy opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu sktad orzekajacy Izby nie doszukat
sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, uznajac, ze
dokumenty potwierdzajgce spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, ktérych zazgdat
zamawiajacy sa niezbedne do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, poniewaz
poprzez te dokumenty zamawiajacy bedzie moégt dokona¢ oceny spetniania przez

wykonawcOw postawionego warunku.

W konsekwenciji ustalenia, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp przy opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu sktad orzekajacy Izby nie doszukat
sie takze naruszenia przez zamawiajgcego wyrazonych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw, uznajac, ze wskazane
zasady stanowig pomoc przy interpretacji przepisébw i sg rozwijane przez przepisy
szczegotowe - w rozpoznawanym przez sktad orzekajacy Izby zakresie - w przepisie art. 22
ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy niezasadnie - jak wskazano wyzej - twierdzit, ze z postepowania, poprzez
kwestionowany opis sposobu oceny spetniania warunku, wyeliminowani zostali niemal
wszyscy potencjalni producenci i dostawcy, a nadto, ze zadna polska spotka zajmujaca sie

produkcia rur i izolacji antykorozyjnych nie jest w stanie pozytywnie przejs¢ tej weryfikaciji.

Wobec powyzszego na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy

Pzp skiad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage tresc
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekaj acy Izby:
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