Sygn. akt: KIO 1068/19

WYROK

z dnia 28 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2019 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: POLSKIE KLINIKI
OSTEOPOROZY spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nysie, IMMUNODIAGNOSTIC
SYSTEMS GMBH we Frankfurcie nad Menem, Niemcy oraz BIO-RAD POLSKA spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy DiaSorin Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Szpitalowi Uniwersyteckiemu nr 1
im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy — uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Szpital Uniwersytecki nr 1
im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: POLSKIE KLINIKI OSTEOPOROZY spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Nysie, IMMUNODIAGNOSTIC SYSTEMS GMBH we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy oraz BIO-RAD POLSKA spdétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego — Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A. Jurasza
w Bydgoszczy na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
POLSKIE KLINIKI OSTEOPOROZY spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nysie,
IMMUNODIAGNOSTIC SYSTEMS GMBH we Frankfurcie nad Menem, Niemcy oraz BIO-
RAD POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione ztytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1068/19

Uzasadnienie

I. Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Dzierzawa analizatora dla
Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej tj. analizatora immunochemicznego wraz z zakupem
innych materiatow niezbednych do w/w sprzetu oraz innych odczynnikow".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 4 kwietnia 2019 r., poz. 2019/S 067-156576. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 10 czerwca 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: POLSKIE KLINIKI OSTEOPOROZY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Nysie, IMMUNODIAGNOSTIC SYSTEMS GMBH we Frankfurcie nad Menem, Niemcy
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oraz BIO-RAD POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wniesli  odwotanie, w ktéorym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamdwien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz 7)
Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez
poprawe rzekomej omyiki w ofercie Odwolujgcego majgcej polegaé na podaniu
nieprawidiowej ilosci oznaczen do analizatora immunochemicznego na potrzeby obliczenia
ceny ofertowej, co miato swiadczy¢ o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ w zakresie
sposobu obliczenia ceny ofertowej i doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
podczas gdy ilos¢ oznaczeh do analizatora immunochemicznego zostata zdefiniowana w
formularzu cenowym przez samego Zamawiajgcego, co swiadczy 0 tym, ze Odwotujgcy

obliczyt cene ofertowg zgodnie z postanowieniami SIWZ,
ewentualnie:

2. art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamdéwien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz 7)
Prawa zamowien publicznych w zw. z art; 38 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych w zw. z
art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez poprawe rzekomej omytki w ofercie
Odwotujgcego majacej polega¢ na podaniu nieprawidtowej ilosci oznaczeh do analizatora
immunochemicznego  na potrzeby obliczenia certy ofertowej, co miato Swiadczy¢
0 niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej
i doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy w tresci SIWZ sposéb
obliczenia ceny ofertowej nie zostat sprecyzowany na tyle szczegdlowo aby oferta
Odwotujgcego mogta podlegaé odrzuceniu, bowiem Odwotujgcy nie moze by¢ obarczany
btedami Zamawiajgcego popetnionymi na etapie sporzadzania specyfikacji Postepowania,
zas doprecyzowanie tresci SIWZ na obecnym etapie stanowi nieuprawniong jej modyfikacje

po uptywie terminu sktadania ofert,
ewentualnie:

3. art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamdwien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz 7)
Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 93 ust 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych w zw.
z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez poprawe rzekomej omytki w ofercie
Odwotujgcego majgcej polega¢ na podaniu nieprawidtowej iloSci oznaczen do analizatora
immunochemicznego na potrzeby obliczenia ceny ofertowej, co mialo sSwiadczyC
o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej
i doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy w tresci SIWZ sposob

obliczenia ceny ofertowej nie zostat sprecyzowany przez Zamawiajgcego wystarczajgco



szczegotowo, co doprowadzito do przyjecia przez wykonawcéw odmiennych metod kalkulacji

ceny i doprowadzito do braku poréwnywalnosci ztozonych przez nich ofert.
W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO") niniejszego

odwotania i jego uwzglednienie w catosci.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze
dowoddow opisanych w odwotaniu oraz dowodéw, ktére zostang powotane i przedtozone na

rozprawie.

3. nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty
Odwotujgcego w zakresie w czesci nr 2 Postepowania i dokonania ponownego badania i
oceny ofert ztozonych w czesci nr 2 Postepowania z uwzglednieniem formularza cenowego

Odwotujgcego w, tresci zatgczonej do oferty,
ewentualnie:
4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania w zakresie czesci nr 2.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit 0 oddalenie odwotania.
Whnosit o dotgczenie do dokumentacji akt postepowania KIO 150/19, w ktérym postepowaniu
zastosowano podobna konstrukcje tabeli i dokonano poprawek w sposob analogiczny, jak
w tym postepowaniu. Zaprzeczat, ze motywem dokonania poprawek w ofercie Odwotujgcego
byta notatka Przystepujgcego. Zamawiajgcy uczynit to niezaleznie. Podkre$lat, Zze
przedmiotem zamowienia jest dzierzawa analizatora wraz z dostawg okreslonej ilosci
materiatdbw zuzywalnych. Wskazuje, ze rézne terminy sg uzywane przez wykonawcow oraz
ulotkach w opisach urzgdzen — badanie, oznaczenie, test. Zamiarem Zamawiajgcego jest
zamoéwienie odpowiedniej ilosci testow pozwalajgcych na wykonanie okre$lonej ilosci badan.
llos¢ badah jest z géry okreslona przez Zamawiajgcego, natomiast ilos¢ testéw zalezy od
wykonawcy, poniewaz wynika z charakterystyki danego analizatora i zastosowanych
materiatdw. Zamawiajgcy zauwaza, ze w tabeli bedacej czescig zatgcznika nr 2A w kolumnie
3 jako jednostke miary wpisano ,0znaczenie”.
Zamawiajgcy przywotywat instrukcje, zawierajgcg szczegotowe wymagania do formularza
cenowego, gdzie z punktu 3 wynika, ze wykonawca powinien uwzgledniC ilosC testow.
Jedynag rubryka nadajgcy sie do zwiekszenia ilosci byta zdaniem Zamawiajgcego kolumna 4.
Z punktu 1 wynika, ze wyraznie chodzi o iloéci zaoferowanych testéw, a wiec testéw objetych

ofertg, a nie testow przyjetych do obliczenia ceny oferty.



Jezeli zaakceptowaé rozumowanie Odwotujgcego to przyjecie wspotczynnika korygujacego
niwelujgcego zawyzenie ceny jednostkowej o 3,9 uniemozliwiatoby Zamawiajgcemu
rozliczenie zamdwienia, np.: sprawdzenie prawidtowosci wystawienia faktury.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
DiaSorin Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
Przystepujacy). W zgtoszeniu przystgpienia Przystepujgcy zauwazyt m.in., ze Odwotujgcy
nie zaoferowat odpowiedniej ilosci testow, a po wezwaniu do wyjasnien stworzyi
argumentacje zgodnie z ktérg w cenie jednostkowej zostata uwzgledniona wartos¢ materiatu,
biorgc pod uwage liczbe opakowan i ich wielkos¢. Przystepujgcy podkreslat, ze jego zdaniem
nalezato wyceni¢ pojedynczy test wprost i podaé¢ jego cene jednostkowg. Oferta
Odwotujgcego tego wymagania nie spetnia.

Dodatkowo zwracat uwage, ze przy zastosowaniu cen jednostkowych za test, wskazywanych
przez Odwotujgcego, wbrew jego twierdzeniem nie zgadzajg sie ceny. Przyktadowo:
Odwotujgcy podaje w zatgczniku nr 15 do odwotania cene za opakowanie IgF1 jako 897,44 zt
a cene za pojedynczy test 8,97 zt, wartos¢ netto catosci: 35 000 zt.

- Cena za opakowanie 897, 44 zt x 39 (liczba opakowan) 35 000,2 zt — a wiec jest w
zasadzie zgodna z podang w kolumnie 8 w ofercie.

- Cena za test 8,97 x 3900 (liczba testow) 34 983 z— a wiec o kilkanascie zt rézna od
policzonej przy cenie za opakowanie i innej niz wskazana w ofercie.

Wykazane réznice nie sg znaczne, jednakze majq istotne znaczenie, gdyz swiadczg o tym,
ze wyjasnienia Odwotujgcego nie sg wiarygodne. Co wiecej, trudno powiedzie¢ w tych
okolicznosciach jakie cena miataby widnie¢ na fakturze za dostarczone materiaty tak, aby

byta doktadnie zgodna z ceng ofertowa.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotfania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — woéwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba, ustalajgc stan faktyczny w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia, nie brata

pod uwage notatki z dnia 15 maja 2019 r., sporzgdzonej przez Przystepujgcego,



zawierajgcej uwagi do oferty Odwotujgcego, przekazanej do akt postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego.
Znaczenia dla rozstrzygniecia nie ma réwniez praktyka poprawiania omytek, na jaka
powotywat sie Zamawiajgcy, wskazujgc, ze dokonuje w sposéb analogiczny poprawienia
omytek w innych postepowaniach (Zamawiajgcy przywotat akta sygn. akt KIO 150/19).
Okolicznos¢, ze w innym postepowaniu Zamawiajgcy poprawiat oferty nie moze decydowaé
0 rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu odwotawczym, a jedynie moze potwierdzagé, ze
postanowienia SIWZ sg co najmniej niejednoznaczne, skoro wykonawcy popetniajg takie
same, zdaniem Zamawiajgcego, omytki, wypetniajgc formularz cenowy.

Znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu odwotawczym majg jedynie
czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
w ktéorym wniesiono odwotanie (zawarte w SIWZ instrukcje wypetniania formularza

cenowego, poprawienie omyiek, odrzucenie oferty Odwotujgcego) oraz tre$¢ ztozonych ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Postepowanie podzielone jest na czesci. Odwotanie zostato wniesione na czynnos¢
Zamawiajgcego, polegajacg na odrzuceniu oferty Odwolujagcego w czesci 2
postepowania.

2. Przedmiotem 2 cze$ci postepowania jest dzierzawa analizatora immunochemicznego (A)
oraz dostawa materiatéw zuzywalnych do tego analizatora (B).

3. Zamawiajgcy w SIWZ (odpis SIWZ i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu
w aktach postepowania odwotawczego; Zamawiajgcy przekazat dokumentacje
postepowania w postaci elektronicznej) wskazat, ze wykonawcy mieli wypetni¢ formularz
cenowy w formie tabeli, ktérego wzdr stanowit zatgcznik 2a do SIWZ. Tabela dla czesci B
zawierata 11 kolumn: liczba porzadkowa (kolumna nr 1), przedmiot zaméwienia (kolumna
nr 2 — w ktorej wymieniono m.in. 5 pozycji: IGF-1, Aldosteron, ACTH, GH oraz Witamina
25 (OH) D Total), jednostka miary (kolumna nr 3, gdzie Zamawiajacy dla 5 wymienionych
wyzej pozycji jako jednostke miary wskazat ,,0zn.” — oznaczenie), ilos¢ (kolumna nr 4,
gdzie Zamawiajgcy wskazat poszczegolne ilosci dla wszystkich pozycji), ilos¢ opakowan
(kolumna nr 5), wielkos¢ opakowania (kolumna nr 6) cena jednostkowa netto (kolumna
nr7), wartos¢ netto (kolumna nr 8), podatek VAT (kolumna 9 i 10), wartos¢ brutto
(kolumna nr 11).

4. Pod tabelg Zamawiajgcy zawart szczegotowe wskazowki, ktorymi winni sie kierowac
wykonawcy wypetniajgc poszczegodlne pola tabeli. | tak, zgodnie z pkt. 1, ,,wartos¢ netto
w tabeli formularza cenowego powinna by¢ iloczynem: ceny jednostkowej netto (kolumna
7) oraz ilosci badan (kolumna 4)”, przy czym ,,suma ta powinna uwzglednia¢ terminy
stabilnosci odczynnika po otwarciu nawet, jesli bedzie to wymagato ilosci zaoferowanych

testow”. Zgodnie z pkt. 2, ,,ilos¢ opakowan musi by¢ bezwzglednie dostosowana do ilosci
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wykonywanych oznaczen oraz trwatosci odczynnika po otwarciu. Zamawiajacy wymaga
ilosci opakowan zapewniajgcej ciggtos¢ wykonywania badah w trakcie trwania umowy —
badania wykonywane sg na biezgco. llos¢ opakowan przedstawiona w postaci liczby
catkowitej. Dopuszcza sie przechowywanie materiatdw zuzywalnych zamiennie
w analizatorze oraz urzgdzeniu chtodniczym (chtodzenie oraz mrozenie), o ile producent
dopuszcza takie rozwigzanie w ulotkach.”

Zgodnie z pkt 3, ,,podana ilos¢ testow nie uwzglednia kalibraciji; ilosci testéw potrzebnych
do tego celu winien uwzgledni¢ Wykonawca (biorgc pod uwage trwatosc¢ kalibracji przy
zatozeniu, ze wszystkie badania wykonywane sg na biezgco). llosci testow na kalibracje
nalezy doliczy¢ do ilosci testow podanych w formularzu cenowym powyzej.”. Zgodnie z
pkt 4, ,,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykonywanie badah na odczynnikach,
kalibratorach, kontrolach po przekroczeniu terminu trwatosci po otwarciu. Nalezy doliczy¢
testy na kalibracje uwzgledniajgc takze wymogi zapisane w ulotkach w przypadku
korzystania z nowej serii odczynnika znakowanego, odczynnika pomocniczego oraz fazy

statej.”

. Nie bylo sporne, ze dla wykonania z gory okre$lonej przez Zamawiajgcego ilosci badan
(okreslonej przez Zamawiajgcego w kolumnie 4) moze by¢ potrzebna rézna ilos¢ testéw,
wieksza od ilosci badan. Przedmiotem sporu byt sposéb wypetnienia tabeli B —
Odwotujgcey i Przystepujacy wypetnili tabele w odmienny sposéb. | tak, Przystepujacy do
ilosci okreslonych przez Zamawiajgcego we wzorze tabeli, w kolumnie 4, dopisat wlasne
ilosci w ten sposob, ze pod iloscig okreslong przez Zamawiajgcego dopisat w nawiasie
,,zaoferowano ... (podat oferowang ilos¢)”. Z takiej konstrukcji tabeli wynikato, ze
w kolumnie 7 ,,cena jednostkowa netto” Przystepujacy podat cene za test. Odwotujgcy
pozostawit kolumne 4 bez zmian w stosunku do wzoru tabeli. Okreslong przez
Zamawiajgcego ilos¢ z kolumny 4 przemnozyt przez ceny jednostkowe netto, podane
przez siebie w kolumnie 7 tabeli. Taki sposéb wypetnienia tabeli pozwala wywnioskowac,
ze ,,cena jednostkowa netto” w kolumnie 7 w ofercie Odwotujgcego to cena jednostkowa
za badanie.
. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy, wypetniajgc tabele, popetnit ,,inne omyiki, polegajace
na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty” i na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych w dniu 23 maja 2019 r.
poprawit je w ten sposob, ze wartosci z kolumny 7 tabeli Odwotujgcego (,,cene
jednostkowa netto”) przemnozyt przez iloczyn kolumn 5 i 6 (ilo$¢ opakowania x wielko$¢
opakowania).
. Odwotujgcy w dniu 27 maja 2019 r. nie wyrazit zgody na sposéb poprawienia omytek
zaproponowany przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze cena jednostkowa z kolumny 7 jest
7



ceng jednostkowg badania dla ilosci wskazanych przez Zamawiajagcy w kolumnie 4.
W konsekwencji Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwotujgcego, z czym Odwotujacy sie nie

zgodzit i wnidst odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujacy i Przystepujgcy ztozyli oferty nieporéwnywalne — Odwotujgcy jako cene
jednostkowg podat cene za badanie, a Przystepujacy — cene za test. Nie byto sporne, ze
ilos¢ testow musi by¢ wieksza niz ilo§¢ badan, ktére majg by¢ wykonane (cze$¢ testow jest
uzywana do kalibracji urzadzenia, czes¢ sie przeterminowuje w zwigzku z otwarciem
opakowania). Z instrukcji wypetniania formularza cenowego w ocenie |zby nie wynikato, jakg
cene jednostkowg nalezy wpisa¢ w kolumnie 7 — czy ma to by¢ cena za test, czy za badanie.
W instrukcji wypetniania formularza Zamawiajgcy zamiennie uzywat poje¢ ,,badanie”,
,,oznaczenie”, ,,test’, co mogto wprowadza¢ wykonawcéw w btgd. W wyniku tego kazdy
Zz wykonawcow inaczej wypetnit tabele — Odwotujgcy dostownie zastosowat wskazéwke (z
pkt 1 szczegdétowych wymagan pod wzorem formularza cenowego), aby pomnozy¢ cene
jednostkowg netto z kolumny 7 oraz ilos¢ badan z kolumny 4 i z tego powodu nie mozna
wobec niego wyciggaé negatywnych konsekwencji. Z kolei Przystepujgcy wskazowke, aby
,,ilosci testow na kalibracje doliczy¢ do ilosci testow podanych w formularzu cenowym” (zd.
drugie pkt 3 wymagan) potraktowat jako wskazéwke pozwalajgcg na dopisanie ilosci testow
koniecznych do zrealizowania badan w kolumnie 4. Oba sposoby wypetienia tabeli byty
uprawnione, poniewaz wskazowki wypetniania tabeli nie byly jednoznaczne, cho¢ dla
kazdego zwykonawcow przyjety przez niego sposob wypetniania tabeli mogt byé
subiektywnie oczywisty.

Wobec nieporéwnywalnoséci ofert — wskazanie w jednej ofercie ceny jednostkowej za
badanie, w drugiej — ceny jednostkowej za test, powstaje pytanie, ktéry sposéb wypetnienia
tabeli byt wtasciwy, i czy mozna doprowadzi¢ oferty — za pomocg dziatan matematycznych —
do poréwnywalnosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego oba sposoby wypetnienia tabeli byty uprawnione;
wskazowki wypetnienia tabeli bedgcej formularzem cenowym byty bowiem niejednoznaczne,
kazdy z wykonawcow zrozumiat je inaczej. Izba rozwazata, czy w takiej sytuacji mozna
doprowadzi¢ oferty do poréwnywalnosci — i ostatecznie stwierdzita, ze jest to niemozliwe
z dwoch powodow: nie mozna ustali¢, ktory sposob wypetniania tabeli — zastosowany przez
Odwotujgcego czy Przystepujgcego — jest whasciwy. Zadnej wskazowki w tej mierze nie dajg
postanowienia przysztej umowy, stanowigce zatgcznik do SIWZ — mowig one tylko o
dostawie materiatow zuzywalnych, a nie precyzujg, czy Zamawiajgcy bedzie zamawiat testy/
opakowania testow, czy bedzie wskazywat ilos¢ badan, a do wykonawcy bedzie nalezato

dostosowac ilo$¢ dostarczanych testéw do ilosci badan.



Oferty Odwotujgcego nie mozna poprawi¢ w zaproponowany przez Zamawiajgcego
sposob — czyli przemnozy¢ wartosci z kolumny 7 przez ilos¢ testow wynikajgcg z tabeli,
poniewaz Odwotujgcy w kolumnie 7 nie podat wartosci (ceny jednostkowej) testu, a wartosc
badania. Nie mozna tez zastosowa¢ metody zaproponowanej przez Odwotujgcego
(podzielenia wartosci z kolumny 8 przez ilos¢ testow), bo jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia, prowadzitoby to do réznic w cenie catkowitej w
zaleznosci od tego, czy za podstawe wyliczen przyja¢ cene za opakowanie, czy za test (35
000,02 zt wobec 34 983 zt), a wiec nie wiadomo bytoby, jakg kwote (cene) za materiaty
zuzywalne wpisa¢ do umowy (a wczesniej — jaka jest cena oferty Odwotujgcego).

Reasumujgc, sktad orzekajgc stwierdzit, ze oferty sg nieporéwnywalne, nie mozna
doprowadzi¢ do ich poréwnywalnos$ci z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a nieporownywalnosé¢ ofert wynika z postanowien SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze postepowanie w zakresie czesci 2
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a wiec doszto do naruszenia art.
93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, dlatego

orzeczono jak w sentenciji.

Izba uwzglednita najdalej idacy =zarzut i Zzadanie odwotania, skutkujgce
uniewaznieniem postepowania, dlatego cho¢ Izba nie uwzglednita wszystkich zarzutéow
odwofania, to w zwigzku z charakterem zarzutu ewentualnego wynikiem postepowania jest
uwzglednienie odwotania, a wiec Izba zasadzita cato$¢ kosztéw na rzecz Odwotujgcego od

Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

