Sygn. akt KIO 1168/23

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 kwietnia 2023 r. przez wykonawce INZBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa z siedzibg w Grudzigdzu, ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jezewo, ul. Swiecka 12,
86-131 Jezewo

przy udziale wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy, ul. Bielicka 76C/2,
85-135 Bydgoszcz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy INZBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w Grudziadzu, ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony

wpis.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........................



Sygn. akt KIO 1168/23
UZASADNIENIE

Gmina Jezewo, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na

.,Rozbudowe sieci wod — kan w miejscowosci Laskowice”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 23 lutego 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00108257/01.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. (pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r.) wykonawca INZBUD
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Grudzigdzu,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na:

1) niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, polegajgcag na wyborze do
realizacji, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy ,SPEC-RYS R. Z.” pomimo, iz
zgodnie z trescig oferty wykonawca ten nie spetnia warunkéow udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego (czesé¢ VII, pkt 2, ppkt 3
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ”), co stanowi naruszenie art.
239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B ustawy Pzp, a takze naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania, o ktérych mowa w art. 16
pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcéw: ,SPEC-RYS R. Z.” oraz ,HYDROKOM-Swiecie”,
pomimo tego, iz oferty te nie spetnialy warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w czesci VII, pkt 2, ppkt 3 SWZ i jako takie podlegaty odrzuceniu, co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit B ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej spetniajacej
wymogi udziatu w postepowaniu, tj. oferty Odwotujgcego,

3) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

4) przeprowadzenie dowoddw wymienionych w tresci odwotania.



Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2023 r. kopie wniesionego odwotania wraz z
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat Wykonawcom

biorgcym udziat w postepowaniu w formie wiadomosci e-mailowe;j.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BUKOLT Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie

Odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2023 r. przestat do Izby ,Zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej” z dnia 5 maja 2023 r., w tresci ktérego podat, ze
L2uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21.04.2023 r. (...) i dokona

ponownych czynnos$ci badania i oceny ofert”.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie z tym przepisem podstawg do
umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie
sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego
przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez,
ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.”
(Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C.
H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie konkretnie sytuacje
chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym
stanie faktycznym Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uniewaznit zaskarzong w
odwotaniu czynnosé¢ (czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy ,SPEC
— RYS R. 2, jednoczesnie informujac, ze dokona ponownego badania i oceny ofert), co
oznacza, ze czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania
sprawy przez lzbe, nie istnieje. Ponownej ocenie Zamawiajgcego podlega bowiem oferta
wykonawcy ,SPEC-RYS R. Z.”, jak réwniez oferta wykonawcy ,HYDROKOM-Swiecie”, ktéra
byta przez Odwotujgcego takze kwestionowana. Uniewaznienie zaskarzonej czynno$ci oraz
ponowne badanie ofert powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ Zamawiajgcego. Nie

istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé



odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania

odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktéorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2

sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: ...l


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

