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WYROK

zdnia2 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Ewa Kisiel

Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 25 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 28 stycznia 2021 roku przez MGGP Spétke Akcyjna z

siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu

ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Olsztynie, przy udziale:

A. Wykonawcy TPF spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

B.

Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego;

Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SCALA-CED
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (lider) i
Instytutu Zrownowazonego Rozwoju spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp
oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, odrzucenie oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SCALA-CED spofki



Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (lider) i Instytutu
Zrownowazonego Rozwoju spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wadium
zostato przez tego Wykonawce wniesione w sposob nieprawidiowy, 2) wezwanie
wykonawcy TPF spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.

3.1

3.2.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

Zasgdza od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, na
rzecz odwotujgcego MGGP Spétke Akcyjng z siedzibg w Tarnowie kwote 5 625 zt
00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szeséset dwadziescia pie¢ piecdziesigt ztotych zero

groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 304/21
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie w imieniu ktorego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: Petnienie nadzoru
nad realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Smolajn w ciggu
drogi krajowej nr 51", Numer postepowania: O/OL.D-3.2410.6.2020. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2020/S 204-4966688.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze

zm.) — dalej: ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) 28 stycznia 2021 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w od:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SCALA-CED spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (lider) i Instytutu Zréwnowazonego
Rozwoju spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dale;:
.Konsorcjum SCALA-CED”),

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum SCALA-CED;

3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TPF Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,wykonawca TPF”);

4) zaniechania wykluczenia wykonawcy TPF z postepowania;
ewentualnie:

5) zaniechania wezwania Konsorcjum SCALA-CED i wykonawcy TPF do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

6) zaniechania wezwania wykonawcy TPF do wyjasnien w zakresie ztozonych

dokumentow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i wybor jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum SCALA-CED, pomimo ze oferta tego

Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;



2)

3)

4)

art. 89 ust. 1 pkt 7 b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
SCALA-CED mimo tego, ze Wykonawca ten wniost wadium w sposob nieprawidiowy;
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SCALA-CED mimo, iz tres¢ oferty
ztozonej przez tego Wykonawce w zakresie wyszczegodlnionych w tresci odwotania
cen jednostkowych netto wskazanych w Formularzu Cenowym nie odpowiada tresci
SIWZ, a dodatkowo stanowi naruszenie przepisow ustawy;

art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TPF pomimo, iz tre$¢ oferty ztozonej przez
tego Wykonawce w zakresie wyszczegolnionych w tresci odwotania cen
jednostkowych netto wskazanych w Formularzu Cenowym nie odpowiada tresci

SIWZ, a dodatkowo stanowi naruszenie przepiséw ustawy;

ewentualnie,

5)

art. 90 ust. 1 zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum SCALA-CED do wyjasnien razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy wskazane
w Formularzu Cenowym koszty poszczegoélnych elementéw rozliczeniowych wydajg
sie razgco niskie, w zwigzku z czym po stronie Zamawiajgcego powstat obowigzek

dokonania takiego wezwania;

ewentualnie,

6)
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art. 90 ust. 1 zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy TPF do wyjasnieh razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy wskazane w
Formularzu Cenowym koszty poszczegdlnych elementéw rozliczeniowych wydajg sie
razgco niskie, w zwigzku z czym po stronie Zamawiajgcego powstat obowigzek
dokonania takiego wezwania,

naruszenie art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy TPF z postepowania mimo, ze ze zlozonych przez Wykonawce

dokumentéw (JEDZ) wynika, ze zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia,

ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu poprzedzajgcego

8)

naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
TPF do ztozenia stosownych wyjasnien co do tresci oswiadczenia zawartego w
JEDZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)
3)

uniewaznienie czynnosci z dnia 18 stycznia 2021 r. polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum SCALA-CED,;
dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

odrzucenia oferty Konsorcjum SCALA-CED;



4) odrzucenia oferty wykonawcy TPF;
5) wykluczenia wykonawcy TPF z postepowania;
ewentualnie:

6) w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum
SCALA-CED, wezwanie wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny;

7) w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
TPF, wezwanie wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny;

8) w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia wykonawcy TPF,

wezwanie wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie tresci dokumentu JEDZ.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w
tresci odwotania i dokumentow przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu odwotfania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu wazng oferte, ktora zostata sklasyfikowana na
trzeciej pozycji, natomiast przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie art. 24 aa
ustawy Pzp, tj. z zastosowaniem tzw. procedury odwroconej. W przypadku uwzglednienia
odwofania mimo ze oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu,

Odwotujgcy bedzie dalej miat mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamowienie i jego pozyskanie.

Ad. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum SCALA-CED mimo tego, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 16.1 IDW Zamawiajgcy wymagat, aby
oferta byta zabezpieczona wadium. W pkt 16.2 IDW Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
ztozenia wadium w jednej lub kilku formach wymienionych w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp, tj.
m.in. w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Natomiast jak zostato zastrzezone w pkt 16.3
IDW, w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia koniecznym jest,
aby gwarancja lub poreczenie obejmowaty odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki
powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, a
gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe
zobowigzanie do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne

zgdanie Zamawiajgcego. Dodatkowo, wadium wniesione w formie gwaranciji lub poreczenia



musi mie¢ takg samg ptynnosc¢ jak wadium wniesione w pienigdzu - dochodzenie roszczenia
z tytutu wadium w tej formie nie moze byc¢ utrudnione.

Nastepnie jak wyjasnit Odwotujgcy, w celu zabezpieczenia oferty wadium,
Konsorcjum SCALA-CED zlozyto wraz z ofertg Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium
z dnia 19.11.2020 r. wystawiong przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen Spotke Akcyjna.
Odwotujgcy wskazal, ze z tresci tej gwarancji wynika, ze ubezpieczyciel jako Zobowigzanego
(Oferenta) wskazat SCALA-CED Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie. Zatem z tresci gwarancji wynika, ze gwarancja wystawiona zostata tylko na
jednego z czionkéw Konsorcjum, tj. spotke SCALA-CED, podczas gdy wykonawcag
sktadajgcym oferte w tym postepowaniu jest konsorcjum, a nie pojedynczy wykonawca.
Ponadto wyptate uzalezniono od zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. art. 46. ust.
4a i ust. 5 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazat na stanowisko prezentowane w orzecznictwie,

zgodnie z ktérym tak wystawiona gwarancja wadialna nie jest prawidtowa.

Ad. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SCALA-CED oraz oferty wykonawcy

TPF mimo, iz tre$é¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcéw nie odpowiada tresci SIWZ i

jednoczesnie jest niezgodna z ustawg.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami pkt. 2.1.1. oraz 2.1.2. OPZ
Konsultant, celem nalezytego wykonywania umowy zobowigzany jest zapewni¢ personel
spetniajgcy wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ. Zgodnie z pkt. 15.3.
IDW ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym".

Zdaniem Odwotujgcego istotg zobowigzania wykonawcy w ramach realizacji
przedmiotowego zamodwienia jest zapewnienie personelu zdolnego (posiadajgcego
odpowiednig wiedze i doswiadczenie) do realizowania czynnosci nadzoru nad Robotami oraz
zarzgdzania Kontraktem.

Nastepnie Odwotujgcy powotujgc sie na rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 15
wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoKoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. wskazat, ze w zakresie umowy o prace minimalne
miesieczne wynagrodzenie w roku 2021 wynosi 2 800,00 zt brutto, co po doliczeniu obcigzen
pracodawcy daje kwote w wysokosci 3 387,44 zt bedaca, zdaniem Odwotujgcego, petnym
kosztem zatrudnienia. Zdaniem Odwotujgcego zaktadajgc srednio 21 dniowy miesigc pracy,
jedna ,dniéwka" pracy jednego specjalisty to koszt w wysokosci co najmniej: 3 387,44/21=
161,30 zl/dzien. Jak zaznaczyt Odwotujacy, kwota ta nie obejmuje pozostatych kosztow

zwigzanych z utrzymaniem pracownika, takich jak koszty jego zastepstwa w czasie
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nieobecnosci (koszty urlopéw oraz zwolnien lekarskich) czy pokrycie kosztéw szkolenia
BHP.

Natomiast w przypadku umowy cywilno prawnej Odwotujgcy argumentowat, ze koszt
pracodawcy zatrudnienia jednej osoby, ktdrej bedzie przystugiwato wynagrodzenie z
uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej brutto wynosi 3 704,40 zt brutto, co stanowi
koszt Wykonawcy w wysokosci 3 704,03 zt. W tym przypadku zaktadajgc srednio 21 dniowy
miesigc pracy, jedna ,dnidwka" pracy jednego specjalisty to, wedtug wyliczen Odwotujgcego,
koszt w wysokosci: 3 704,03/21= 176,38 zt/dzieh.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy zakwestionowat w ofercie Konsorcjum
SCALA-CED prawidiowosé zaoferowania ceny jednostkowej netto w wysokoéci 150 zt dla:
inspektora nadzoru specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej; specjalisty ds.: nadzoru
przyrodniczego i ochrony s$rodowiska; inzynierii ruchu; kontaktow ze spotecznoscig i
promocji; umow z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami; wspotpracy umow z
gestorami sieci; sprawozdawczosci; prawnika oraz brakarza. Odwotujgcy zakwestionowat tez
prawidtowos$¢ zaoferowania ceny jednostkowej netto w wysokosci 130 zt dla asystenta
inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej i asystenta technologa.

Odwotujacy ponadto przywotat definicje ,dniéwki” zwartg w § 1 Tomu Il SIWZ Umowa:
,pod pojeciem dniéwki rozumie sie przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin”.

W ocenie Odwotujgcego oferta Konsorcjum SCALA-CED w odniesieniu do 11 osbb
jest sprzeczna z SIWZ, gdyz przewiduje wynagrodzenie dniowkowe ponizej minimalnego
wynagrodzenia za prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca nie moze ,przenosi¢" kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem ww.
specjalistéw do innych pozycji Formularza cenowego. Zdaniem Odwotujgcego bez ,ukrycia"
lub przeniesienia kosztéw personelu w ramach innych pozycji Formularza Cenowego
Konsorcjum SCALA-CED nie bedzie w stanie zapewni¢ wymaganego przez Zamawiajgcego
w SIWZ personelu niezbednego do realizacji umowy nawet w minimalnym niezbednym
zakresie. Biorgc pod uwage realia rynkowe, Srednie koszty zwigzane z zaangazowaniem
oséb majgcych specjalistyczng wiedze, odpowiednie uprawnienia zawodowe i potrzebne
doswiadczenie przy jednoczesnym zatozeniu koniecznosSci spetnienia wymagan miedzy
innymi co do czasu pracy i dyspozycyjnosci tych oséb okreslonych w SIWZ, Konsorcjum
SCALA-CED nie ma, w ocenie Odwotujgcego, realnej mozliwosci pozyskania personelu
wynagradzanego tak jak wynikatoby to z przywotanych wyzej pozycji oferty. W zwigzku z
czym, wobec niespetniania wymogéw SIWZ oferta Konsorcjum SCALA-CED powinna,
zdaniem Odwotujgcego, zosta¢ odrzucona. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze oferta
Konsorcjum narusza takze art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp przez ztozenie oferty nie

odpowiadajgcej zapisom art. 90 ust. 1 tej ustawy.



Natomiast w odniesieniu do oferty wykonawcy TPF Odwotujgcy zakwestionowat w
prawidtowos¢ zaoferowania ceny jednostkowej netto w wysokosci 150 zt dla: ekspertow
kluczowych: gtdéwnego specjalisty ds. rozliczen, gtdwnego specjalisty ds. roszczen,
technologa; innych ekspertéow tj. inspektora nadzoru specjalnoéci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen: telekomunikacyjnych; cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych; elektrycznych i elektroenergetycznych; specjalistow ds.:
nadzoru technicznego; nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektow
budowlanych, nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska; kontaktéw ze spotecznoscig i
promocji; uméw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami; wspétpracy umow z
gestorami sieci; sprawozdawczoéci. Odwoltujgcy zakwestionowat tez prawidlowosé
zaoferowania ceny jednostkowej netto w wysokosci 140 zt dla asystenta inspektora nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej i asystenta technologa.

W ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy TPF w odniesieniu do 15 oséb jest
sprzeczna z SIWZ, gdyz przewiduje wynagrodzenie dnidwkowe ponizej minimalnego
wynagrodzenia za prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. W tym zakresie
argumentacja Odwotujgcego byta analogiczna jak w przypadku oferty Konsorcjum SCALA-
CED, a takze Odwotujgcy doszedt do podobnego wniosku, tj. wskazat, ze oferta Konsorcjum
narusza takze art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp przez zlozenie oferty nie odpowiadajgcej
zapisom art. 90 ust. 1 tej ustawy.

Ponadto Odwotujgcy argumentowat, ze w ramach powyzszych stawek nie jest

réwniez mozliwe zatrudnienie studentéw, czy osob zatrudnionych w innej firmie.

Ad. zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum

SCALA-CED oraz wykonawcy TPF do wyjasnien razgco niskiej ceny, w svtuacji gdy

wskazane w Formularzu Cenowym koszty poszczegdlnych elementéw rozliczeniowych

wydaja sie razgco niskie i niemozliwe jest aby byly realne.

Zarzut ten zostat przez Odwotujgcego podniesiony na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu opisanego wczesnie;.

W zakresie oferty Konsorcjum SCALA-CED, Odwotujgcy argumentowat, ze
Konsorcjum SCALA-CED wycenito koszt zatrudnienia prawie potowy wymaganego przez
Zamawiajgcego personelu (11 z 24 specjalistow) na poziomie 130-150 zt/dzien. Biorgc pod
uwage obowigzujgce aktualnie przepisy, ktore jak wykazano wyzej ksztattujg sie na poziomie
176,38 zt/dzieh w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy cywilno-prawnej oraz 161,30
zl/dzien w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace, konsorcjum SCALA-CED

wskazato w formularzu cenowym, iz zamierza rozlicza¢ jedenastu specjalistow ponizej



minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych przez
Prezesa Rady Ministrow rozporzgdzeniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze Srednie rynkowe wynagrodzenie wskazanych
specjalistow jest zazwyczaj wyzsze od minimalnego. Dotyczy to chociazby Inspektora
Nadzoru specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, Specjalisty ds. inzynierii ruchu, prawnika
czy pozostalych specjalistow. Kazdy z tych ekspertow musi posiadaé odpowiednie
kwalifikacje, uprawnienia oraz doswiadczenie adekwatne do petnienia powierzonej mu
funkcji, co w oczywisty sposéb przektada sie na wysokosé wynagrodzenia. Zatrudnienie tak
wykwalifikowanego personelu ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej
stawki godzinowej jest w ocenie Odwotujgcego nierealne.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze w pozycji 4.5 ,Personel biurowy" Formularza
cenowego konsorcjum SCALA-CED zaoferowato cene za 1 miesigc swiadczenia ustugi w
wysokosci 2 675,00 zt. Zgodnie z postanowieniami pkt 2.1 OPZ oraz zgodnie z§ 13 ust. 4i 5
IPU wykonawca winien zatrudnic¢, na podstawie umowy o prace, min. 1 osobe na stanowisko
Personelu biurowego w pelnym wymiarze czasu. Jak wskazat wczesniej Odwotujacy
minimalny koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynosi 3 387,44 zi, a wiec
712,44 zt mniej niz Konsorcjum SCALA-CED wskazato w formularzu cenowym.

Powyzsze powoduje w ocenie Odwotujgcego, ze cena oferty Konsorcjum SCALA-
CED jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, tak
wiec Zamawiajacy powinien zwréci¢ sie do tego Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny.

W zakresie oferty wykonawcy TPF, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca TPF wycenit
koszt zatrudnienia ponad potowy wymaganego przez Zamawiajgcego personelu (15 z 24
specjalistdw) na poziomie 140-150 zl/dzieh. Biorgc pod uwage obowigzujgce aktualnie
przepisy, ktére jak wykazano powyzej ksztaltujg sie na poziomie 176,38 zi/dzien w
przypadku zatrudnienia na podstawie umowy cywilno-prawnej oraz 161,30 zt/dzien w
przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace, wykonawca TPF wskazat w
formularzu cenowym, iz zamierza rozlicza¢ pietnastu specjalistbw ponizej minimalnego
wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych przez Prezesa Rady
Ministrow rozporzgdzeniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze srednie rynkowe wynagrodzenie wskazanych
specjalistow jest zazwyczaj wyzsze od minimalnego. Dotyczy to przede wszystkim Personelu
Kluczowego - wykonawca TPF wycenit prace trzech (z pieciu) ekspertow kluczowych na

kwote w wysokosci 150 zt/dzien. Podobnie wycenit rowniez prace Inspektoréw Nadzoru w
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specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych;
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz elektrycznych i
elektroenergetycznych. Kazdy z tych ekspertow musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje,
uprawnienia oraz doswiadczenie adekwatne do petnienia powierzonej mu funkcji, co w
oczywisty sposéb przektada sie na wysokos¢ wynagrodzenia. W ocenie Odwotujgcego
zatrudnienie tak wykwalifikowanego personelu ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace
lub minimalnej stawki godzinowej jest nierealne.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w pozycji 4.5 ,Personel biurowy" Formularza
cenowego wykonawca TPF zaoferowat cene za 1 miesigc Swiadczenia ustugi w wysokosci 1
900,00 zt. Zgodnie z zapisami pkt 2.1 OPZ oraz zgodnie z § 13 Ust. 4 i 5 IPU Wykonawca
winien zatrudni¢, na podstawie umowy o prace, min. 1 osobe na stanowisko Personelu
biurowego w petnym wymiarze czasu. Jak Wykazano w pkt Il niniejszego odwofania
minimalny koszt zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynosi 3 387,44 zi, a wiec 1
487,44 zt mniej niz wykonawca TPF wskazat w formularzu cenowym.

Powyzsze powoduje w ocenie Odwotujgcego, ze cena oferty TPF jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
niego i wynikajacymi z odrebnych przepisow, tak wiec Zamawiajgcy powinien zwrocic¢ sie do

tego Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujgcy powotat sie na prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie
.Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania ,Budowa drogi krajowej DK75
na odcinku Brzesko - Nowy Sacz odc. 7 - Il etap ,tacznika Brzeskiego", w ktérym
Zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcow, ktérzy wycenili swoje oferty w odniesieniu do
wysoko wykwalifikowanego personelu na poziomie $rednio 170 zl/dzieh. Zamawiajgcy
zatgczyt jako dowdd do odwotania pismo z 12 stycznia 2021 r. zawierajgce uzasadnienie tej

decyzji Zamawiajgcego.

Ad. zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy TPF z postepowania, ewentualnie — w _przypadku nieuwzglednienia zarzutu

poprzedzajgceqo oraz naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania

wykonawcy TPF do zlozenia stosownych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 8.1. SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze
bedzie badat czy wobec wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp oraz zgodnie z pkt. 8.2. ust. 4) SIWZ ustanowit jako
fakultatywng podstawe wykluczenia przestanke okreslong w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy -
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Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat
lub nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego, zawartg z Zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy Pzp,
co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca TPF przedtozyt wraz z ofertg Jednolity
Europejski Dokument Zamowienia, w ktérym zaznaczyt w czesci Il Sekcja C Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi, ze
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczedniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umowg. Jednoczes$nie,
pozycje ,prosze je opisa¢" pozostawit niewypetniong, oraz w odpowiedzi na pytanie: Czy
przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”)?
wykonawca TPF zaznaczyt odpowiedz przeczgca.

Z uwagi na tres¢ art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, zdaniem Odwotujgcego, skoro
wykonawca TPF nie zaznaczyt w odpowiedzi na powyzsze pytanie, iz znajdowat sie w
sytuacji wczesniejszego rozwigzania umowy przed czasem, to w ocenie Odwotujgcego,
powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze zlozone dokumenty nie wskazujg
jednoznacznie na koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy Odwotujgcy wskazat co najmniej na
konieczno$¢ wezwania tego Wykonawcy na podstawie art. 26. ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia

stosownych wyjasnien w zakresie wskazanych w odwotaniu okolicznosci.

Pismem z 24 Ilutego 2021 r., Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie

domagajac sie oddalenia odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Pismami z 4 lutego 2021 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosili:
1. Wykonawca TPF;
2. Konsorcjum SCALA-CED.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.
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Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Natomiast do toczgcego sie
postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019),

dalej jako ,nowa ustawa Pzp”.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia i ma

interes w jego uzyskaniu.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Stosownie do tresci SIWZ Rozdziat 9 ,Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani
sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”, pkt 9.6. ,Zamawiajgcy, zgodnie z art. 24 aa
ustawy Pzp, przewiduje mozliwos¢ w pierwszej kolejnosci dokonania oceny ofert, a
nastepnie zbadania czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.” Jest okolicznoscig
miedzy stronami bezsporng, ze w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
Zamawiajgcy skorzystat z ww. mozliwosci, wobec czego postepowanie to przebiega w
sposob wskazany w tresci pkt 9.6 SIWZ powyzej.

Jak natomiast wynika z Rozdziatu 15 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”:
pkt 15.3. ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym.”
pkt 15.6. ,Wszystkie kalkulowane koszty Wykonawca zsumuje i wstawi do pozycji ,Cena
netto tgcznie”. Obliczong w ten sposéb ,Cena netto tgcznie” nalezy powiekszyé o kwote
podatku VAT. Obliczong w ten sposdb ,Cene oferty brutto”, nalezy nastepnie przenies¢ do
Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ.”

Natomiast w rozdziale 16 SIWZ zawarte zostaty wymagania dotyczace wadium, gdzie
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ,Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie poreczen
lub gwarancji nalezy wskaza¢ — ,Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa” W przypadku wniesienia

wadium w formie gwaranciji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie
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obejmowaly odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez

Wykonawce, okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z Istotnymi Postanowieniami Umowy §1 ,Dnidwka” to ,jednostka
rozliczeniowa czasu sSwiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazana w
Formularzu Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowa, przy
czym pod pojeciem dniowki rozumie sie przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin,
przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad obwigzujgcy dobowy

wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta.”

Jak wynika z § 13 ,,0gd6lne obowigzki Konsultanta”:

L=Ust. 4. Zamawiajgcy, wymaga aby zatrudnione na podstawie umowy o prace byty
osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkow osob tworzgcych Personel
Biurowy oraz Personel Pomocniczy, tj.: czynnosci biurowe, administracyjne i organizacyjne
wskazane w pkt 2.1. OPZ.

ust. 5. Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie
umowy
o prace, przez okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, beda
zatrudnione na podstawie umowy o0 prace w wymiarze petnego etatu. Konsultant
zobowigzuje sie przez caty okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa
Przejecia, utrzymywaé ciggto$¢ =zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz
wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz Personelu Pomocniczego).
W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy z
ktérgkolwiek z oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, Konsultant bedzie
zobowigzany niezwtocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na
podstawie umowy o prace, w wymiarze nie mniejszym niz wynikajgcy z zasad okreslonych w
niniejszej umowie. W przypadku zmiany o ktérej mowa wyzej, wyznaczenie danej osoby do
Swiadczenia Ustugi musi nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia

zakonczenia umowy z poprzednio zatrudniong osobg”.

Konsorcjum SCALA-CED wraz z ofertg ziozyto wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej, tj. dokument o nazwie ,Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr
998A931995 z dnia 19.11.2020 r.”. Jak wynika z tresci tej gwarancji, jako podmiot
,=Zobowigzany” zostata wskazana SCALA-CED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie.
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Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Ad. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum SCALA-CED mimo tego, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

Zarzut potwierdzit sie. Jest okoliczno$cig bezsporng, ze w tym postepowaniu oferte
ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia SCALA-CED spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (lider) i Instytut Zrownowazonego
Rozwoju spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Nie ma rowniez
sporu co do tego, ze wykonawcy ci zlozyli wraz z ofertg wadium w postaci gwaranciji
ubezpieczeniowej, w tresci ktérej jako ,zobowigzany” zostat wskazany tylko jeden z
wykonawcow, tj. SCALA-CED spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie. W ftresci tego dokumentu nie oznaczono, aby podmiot wskazany jako
.Zobowigzany” ziozyt w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferte wspdlnie z innym
wykonawcg, ani aby dziatat w imieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego gwarancja ubezpieczeniowa z tresci ktorej nie wynika,
ze zabezpiecza ona roszczenia Zamawiajgcego spowodowane dziataniem kazdego z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie jest prawidtowa. Sktad
orzekajgcy w tej sprawie popiera stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym wadium wniesione w formie gwarancji, bez wzgledu na
wystawce, wtedy tylko jest prawidlowo wniesione przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia, gdy jej tres¢ sugeruje wielos¢ podmiotow wystepujgcych po
stronie ,,zobowigzanego”. Wskazanie na wielos¢ podmiotow moze przybra¢ dowolng forme,
istotnym jest, aby tres¢ gwarancji potwierdzata zobowigzanie gwaranta do spetnienia
wynikajgcego z niej Swiadczenia w przypadku, w ktorym podstawa odpowiedzialnosci
gwaranta zwigzana bedzie z dziataniem bgdz zaniechaniem kazdego z tych podmiotow,
ktére dziatajg wspdlnie w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odnoszgc sie do przedstawionych podczas rozprawy przez Przystepujgcego SCALA-
CED dowodow tj. umowy konsorcjum, wniosku o wystawienie dokumentu gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium oraz oswiadczenia z 16 lutego 2021 r. w ocenie Izby, ze
nie zastugujg one na uwzglednienie. W tym miejscu wskazacC nalezy, ze okolicznosc iz
zobowigzanie gwaranta do zaptacenia sumy gwarancyjnej obejmuje swoim zakresem
wszystkich wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie danego zaméwienia

powinno by¢ znane Zamawiajgcemu na etapie sktadania oferty, tj. wynika¢ z dokumentéow
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ztozonych wraz z ofertg. Odnoszgc sie natomiast do samego wniosku o wydanie gwaranciji
ubezpieczeniowej Izba wskazuje, ze podziela w tym zakresie argumentacje zaprezentowanag
podczas rozprawy przez Odwotujgcego, zgodnie z ktérg jest wysoce watpliwym dlaczego w
sytuacji, gdy wykonawca wnioskowat o wystawienie dokumentéw na dwdch czionkow
konsorcjum finalnie otrzymat dokument, gdzie po stronie zobowigzanej jest tylko jeden z
nich, w tym z tresci tego dokumentu nie wynika, ze wykonawca ten nie wystepuje w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia samodzielnie. Wyjasnienie Przystepujacego SCALA-
CED odwotujgce sie do tego, ze ptatnikiem sktadki byt lider i dlatego ,na niego” zostata
wystawiona gwarancja jest w tym zakresie w ocenie Izby nieprzekonywujgce.

Z tych wzgledow, w ocenie Izby zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Ad. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcium SCALA-CED oraz oferty wykonawcy

TPF mimo, iz tre$é ofert ztozonych przez tych wykonawcoéw nie odpowiada tresci SIWZ i

jednoczes$nie jest niezgodna z ustawag oraz zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

przez zaniechanie wezwania Konsorcijum SCALA-CED oraz wykonawcy TPF do wyjasnien

razaco niskiej ceny, w svtuacji gdy wskazane w Formularzu Cenowym koszty

poszczegolnych elementow rozliczeniowych wydajg sie razgco niskie i niemozliwe jest aby

byty realne.

Odwotujgcy catg argumentacie w ramach podniesionych zarzutéw opart na
wyliczeniach wilasnych w zakresie wynagrodzenia za ,dnidwke” oraz na zatozeniu Ze
eksperci, ktérych wynagrodzenie kwestionuje bedg pracowaé na podstawie umowy o prace
albo umowy zlecenia. Natomiast jak wyjasnili obaj Przystepujacy osoby te wspétpracujg z
Przystepujgcymi w ramach prowadzonych przez siebie dziatalnosci gospodarczych, co
oznacza, ze w przypadku tych osdb koszty, na jakie wskazuje Odwotujgcy nie bedag
ponoszone.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z tredcig §13 wzoru umowy Zamawiajgcy
przewidziat obowigzek zatrudnienia w oparciu na umowe o prace tylko w zakresie Personelu
Biurowego oraz Personelu Pomocniczego, co oznacza ze w przypadku pozostatych oséb
dozwolona jest wspotpraca np. w oparciu o model wskazany przez Przystepujgcych.
Ponadto w ocenie Izby stuszna jest argumentacja prezentowana przez Przystepujgcych,
zgodnie z ktérg obowigzek zatrudnienia w oparciu na umowe o prace w wymiarze petnego
etatu istnieje do momentu wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia. Wobec powyzszego

Izba uznata, ze w tym zakresie zarzut nie potwierdzit sie.
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Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze
zgodnie z trescig tego przepisu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia ma sie
wydawaé cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe. Z uwagi na okoliczno$¢, ze
zarowno Zamawiajacy jak i Przystepujgcy TPF w swojej argumentacji referowali jako do
punktu odniesienia do szacunku wartosci zamdwienia wykonanego przez Zamawiajgcego,
Izba uznata, ze dokonujgc oceny zarzutu w omawianym zakresie rowniez odniesie sie do
tego zrédta.

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie w zakresie w jakim dotyczy zaoferowanych przez
Przystepujgcego TPF cen dla Kluczowych ekspertéw wskazanych w poz. 2.1.2 tj. gtdwnego
specjalisty ds. rozliczen — Przystepujacy TPF zaoferowat stawke 150 zt, podczas gdy
Zamawiajgcy oszacowat te pozycje na kwote 290 zt, analogicznie sprawa sie przedstawia z
poz. 2.2.3 dotyczacg gtdwnego specjalisty ds. roszczen Przystepujgcy zaoferowat 150 zi
podczas gdy Zamawiajgcy oszacowat te poz. na 290 zi, a takze w odniesieniu do poz. 2.1.4
dotyczgcej technologa - Przystepujgcy TPF zaoferowat stawke 150 zt, Zamawiajgcy w swoim
szacunku 200 zi. Ogodlne wyjasnienia Przystepujgcego TPF, ze umowy z tymi wszystkimi
osobami, ktérych wynagrodzenie Odwotujgcy kwestionuje sg w formule wspotpracy B2B w
zakresie powyzszych pozycji Izba uznata za niewystarczajgce. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
ww. pozycje formularza cenowego dotyczg ekspertdéw uznanych przez Zamawiajgcego za
kluczowych, a stawka jakg zaoferowat Przystepujagcy TPF odbiega od szacunku
Zamawiajgcego w przypadku dwoch pozycji prawie o potowe. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze osoby te bedg najbardziej zaangazowane w realizacje przedmiotu zamdwienia, co ma
réwniez swoje potwierdzenie w formularzu cenowym, gdzie z kolumny 4 ,liczba jednostek”
wynika, ze Zamawiajgcy podat ,880". Wskaza¢ nalezy réwniez, ze rdéznica miedzy ceng
zaproponowang przez Przystepujgcego a szacunkiem Zmawiajgcego dla tych trzech pozycji
wynosi ok. 7,3% a zatem nie jest to wartos¢ marginalna, w szczegolnosci pamietajac o tym,
ze chodzi o ekspertéw kluczowych dla realizacji przedmiotu zamowienia. Na koniec
zauwazy¢ nalezy, ze kwoty te znaczgco odbiegajg rowniez od cen podanych w tych samych
pozycjach formularza cenowego zaréwno przez Przystepujgcego SCALA-CED jak i przez
Odwotujgcego. Okolicznosci te powinny zdaniem Izby wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
skutkujgce wszczeciem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
O ile bowiem, co do zasady kwestia wystgpienia po stronie Zamawiajgcego watpliwosci jest
jego subiektywnym przekonaniem, o tyle w sytuacji gdy obiektywne okolicznosci sprawy
wskazujg, ze Zamawiajgcy powinien byt takie watpliwosci powzigc, tak jak w rozpoznawane;j
sprawie, nalezy uznaC, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do
udzielenia wyjasnien. Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy doszedt do przekonania,

ze zaoferowane przez Przystepujgcego TPF ceny powinny zosta¢ wyjasnione.
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Zarzut nie potwierdzit sie natomiast wobec pozostatych pozycji kwestionowanych
przez Odwotujgcego, ktory nie wykazat w zaden sposob owej istotnosci, o ktorej mowa w art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Dodatkowo Izba wskazuje, ze odwotujgc sie do szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia sporzgdzonej przez Zamawiajgcego wskazacC nalezy, ze ceny
zaoferowane przez Przystepujgcych nie odbiegajg w sposob istotny od tych zatozonych
przez Zamawiajgcego. Ponadto jak wskazano wyzej, Swiadczenie przez poszczegolne osoby
zaangazowane W realizacje przedmiotu zamdwienia nie musi koniecznie przybra¢ postaci
umowy O prace ani umowy cywilno prawnej, lecz moze i czesto tak sie dzieje, przybra¢ inng
forme wspodtpracy, np. w oparciu 0 model B2B jak wyjasnili obaj Przystepujacy. Wobec tego

koszty, na ktore powotywat sie Odwotujgcy nie bedg ponoszone.

Ad. zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy TPF z postepowania, ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu

poprzedzajgceqo oraz naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania

wykonawcy TPF do zlozenia stosownych wyjasnien.

Zarzut podlegat oddaleniu jako postawiony przedwczesnie. Zwréci¢é bowiem nalezy
uwage, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest z uwzglednieniem procedury, o
ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp, co oznacza, ze zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Wobec oferty Przystepujgcego TPF, Zamawiajgcy przeprowadzit do tej pory
pierwszy etap oceny, cCO oOznacza, ze Zamawiajgcy nie badat jeszcze, czy wobec
Przystepujgcego TPF zachodzg przestanki wykluczenia oraz czy wykonawca ten spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu. Nie mozna wobec tego, obarcza¢ Zamawiajgcego
negatywnymi konsekwencjami zaniechania czynnosci, do ktérej na moment wniesienia
odwotania nie tylko nie byt on zobowigzany, ale nawet ze wzgledu na etap postepowania -

nie nadszedt czas przeprowadzenia tych czynnosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgcy:
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