Sygn. akt: KIO 589/16

POSTANOWIENIE

z dnia 25 kwietnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 kwietnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
kwietnia 2016 r. przez wykonawce: Track Tec S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

- wobec wycofania odwotania,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego:
Track Tec S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa kwoty 13 500,00 zi. (stownie:
trzynadcie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 589/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe podktadéw strunobetonowych dla zadania pn.
,Prace na linii kolejowej nr 30 tukéw - Lublin Pétnocny na odcinku tukéw - Parczew” w
ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na
Odcinku Warszawa - Otwock - Deblin - Lublin”, (Dz. Urz. UE 2016/S-053-089637 z
16.03.2016r.), w dniu 18 kwietnia 2016 r. zostato wniesione pisemne odwotanie, w kopii
przekazane zamawiajagcemu w tym samym terminie, przez wykonawce Track Tec S.A. z

siedzibg w Warszawie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia po zmianie opublikowanej na stronie internetowej zamawiajgcego dnia 8
kwietnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A.
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164),
dalej zwang ,ustawg Pzp,” {j.:

1. art. 22 ust. 1 pkt 1,2,3,4 w zw. z art. 25 ust 1 i art. 7 ustawy Pzp, poprzez
wprowadzenie zmiany SIWZ w punkcie (rozdziale) 3 wust. 7 SIWZ, w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nie uwzgledniajacy specyfiki zamowien w
branzy kolejowej, ktéra w konsekwencji uniemozliwia zamawiajgcemu prawidtowg i faktyczng
ocene spetnienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust 1 pkt 1,2,3,4 Pzp przez wykonawcow i
faktycznej mozliwosci ubiegania sie przez wykonawcow o przedmiotowe zamdwienie, co w
konsekwencji umozliwia ztozenie ofert przez wykonawcdw niespetniajgcych wymogow i
utrudnia uczciwg konkurencje z uwagi na:

- brak koniecznosci przedktadania dokumentu Deklaracji Zgodnosci WE i zastgpienia
go jedynie oswiadczeniem oraz

- brak koniecznos$ci przedktadania dokumentéw wskazanych w punkcie 3 ust 7 SIWZ
przez wykonawcéw na co najmniej 3 dni przed dniem podpisania umowy, pomimo ze przed

zmiang taki obowigzek istniat.

2. Naruszenie art. 26 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania Deklaracji WE i
dokumentdéw okreslonych w pkt 3 ust. 2-5 i nie uwzglednienie, ze zamawiajacy zada od
wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
jezeli wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zw. z §1 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zzagdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, z uwagi
na:

- brak koniecznosci przedktadania dokumentu Deklaracji Zgodnosci WE i zastgpienia
go jedynie oswiadczeniem oraz

- brak koniecznosci przedktadania dokumentow wskazanych w punkcie 3 ust 7 SIWZ
przez wykonawcéw na co najmniej 3 dni przed dniem podpisania umowy, pomimo ze przed

zmiang taki obowigzek istniat.
Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnosit o:

1) rozpoznanie sprawy w sktadzie trzyosobowym z uwagi na szczeg6lng zawito$¢ i
precedensowy charakter sprawy,

2) uwzglednienie odwotania w catosci,

3) nakazanie dokonania zmian w SIWZ i powrotu do pierwotnej wersji brzmienia SIWZ
przed zmiang - w zakresie pkt. 3 ust 7 SIWZ.

4) o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, SIWZ w tym ze zmiany
tresci SIWZ z 8 kwietnia 2016 r. i pism wykonawcédw w sprawie,

5) 0 zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. odwotujgcy dziatajgc przez umocowanego petnomocnika,

ztozyt pisemne oswiadczenie, ze wycofuje odwotanie.

Izba uznata, ze cofniecie odwotania w niniejszej sprawie nastgpito ze skutkiem

prawnym.

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktéry stanowi, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu

zamkniecia rozprawy - umorzyta postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienh
Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania - stosownie do
postanowien art. 187 ust. 8 zdanie 2-e ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2-e ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



