Sygn. akt KIO/UZP 319/10

WYROK

z dnia 26 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Rybnicka Fabryke Maszyn ,,RYFAMA” S.A.

ul. Bolestawa Chrobrego 39, 44-200 Rybnik

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Kompanie Weglowa S.A. ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice

protestu z dnia 8 lutego 2010 r.

przy udziale Nowosadeckiej Fabryki Urzadzen Goérniczych ,NOWOMAG”
S.A. ul. Jana Pawla II 27, 33-330 Nowy Sacz zglaszajacej przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza Rybnicka Fabryke Maszyn
»RYFAMA” S.A. ul. Boleslawa Chrobrego 39, 44-200 Rybnik
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stlownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Rybnicka Fabryke
Maszyn ,RYFAMA” S.A. ul. Bolestawa Chrobrego 39, 44-200
Rybnik,

2) dokonac wplaty kwoty 3 600 zl 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset
zlotych zero groszy) przez Rybnicka Fabryke Maszyn ,RYFAMA” S.A.
ul. Boleslawa Chrobrego 39, 44-200 Rybnik na rzecz Kompanii
Weglowej S.A. ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice stanowiace;j
uzasadnione koszty strony poniesione 2z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 556 2zl 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
piecset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Rybnickiej Fabryki
Maszyn ,RYFAMA” S.A. ul. Bolestawa Chrobrego 39, 44-200
Rybnik.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na leasing finansowy wraz z dostawa nowego przenos$nika zgrzeblowego
Scianowego oraz dostawe nowego elektrycznego wytacznika
wieloodptywowego dla KW S.A. Oddziat KWK Sosnica - Makoszowy
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane 9 grudnia 2009 r. w Dz. Urz. UE pod numerem
2009/S 237-340106. Wartos¢ zamowienia jest wicksza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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23 grudnia 2009 r. tres¢ ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zostala oprotestowana przez Rybnicka Fabryke Maszyn
~RYFAMA” S.A., Nowosadecka Fabryke Urzadzen Gorniczych NOWOMAG
S.A. oraz Gwarant Grupe Kapitatlowa S.A. w zakresie wymogu dostarczenia
przez wykonawce dokumentacji remontowej oferowanego przenosnika
umozliwiajacej dokonanie jego remontu przez Zamawiajacego w zakladach
wlasnych lub podmiotach =zaleznych, a takze nieodptatnej licencji na
korzystanie z przekazanej dokumentacji oraz dokonywanie na jej podstawie
czynnosci remontowych — zadajac wykreslenia kwestionowanych zapisow
(wszyscy wykonawcy mieli podobne zarzuty i Zadania).

Rozstrzygajac powyzsze protesty Zamawiajacy odniost sie do dwoch nurtow
argumentacji zawartej w protescie stwierdzajac, iz uwzglednia protest
w zakresie zarzutu zbyt ogolnego sformulowania pojecia dokumentacji
remontowej 1 dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w ktorej okresli minimalny zakres informacji, jakie winny byc
zawarte w dokumentacji remontowej, a takze, ze uwzglednia protest
w zakresie praw autorskich i informuje, ze wymaga w ramach przedmiotu
zamowienia i ceny za jego wykonanie udzielenia licencji w zakresie ktorej
mozliwe bedzie nieodplatne korzystanie z dokumentacji remontowej
i w zwigzku z tym zamieSci odpowiednie postanowienia w modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Od powyzszego rozstrzygniecia
protestu odwotanie ztozyta tylko Nowosadecka Fabryka Urzadzen Goérniczych
JNOWOMAG” S.A., a Rybnicka Fabryka Maszyn ,RYFAMA” S.A. zglosila do
niego przystapienie. W nastepstwie tego odwolania Izba 25 lutego 2010 r.
wydata wyrok o sygn. KIO/UZP 65/10, w ktorym odwotanie oddalita.

1 lutego 2010 r. Odwolujacy dokonal modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w ktorej zmienil brzmienie kwestionowanego
w protestach punktu XVI ust. 5 lit. d) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, pkt I zalgcznika nr 1 oraz dodat punkty XVI ust. 5 lit. j)
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i ust. 11. i 12. do punktu V
zalacznika nr 1, punkty 57. i 58. zalacznika nr 3 do specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia dotyczace licencji na korzystanie z przekazanej
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dokumentacji remontowej oraz zakresu wymaganej dokumentacji
remontowej, a takze odpowiednio postanowienia projektu umowy.

W zwiazku z powyzsza czynnoscia wszyscy trzej wykonawcy ponownie zlozyli
protesty, w tym, 8 lutego 2010 r., Rybnicka Fabryka Maszyn ,RYFAMA” S.A.

17 lutego 2010 r. Zamawiajacy odrzucil wszystkie protesty stwierdzajac, ze
zostaly one wniesione po terminie, gdyz dotycza tresci rozstrzygniecia
protestow z 23 grudnia 2009 r., dokonanego przez Zamawiajacego 31
grudnia 2009 r., a z treSci tego rozstrzygniecia jasno wynikaly intencje
Zamawiajacego i od ktorego to rozstrzygniecia przystugiwalo odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Od powyzszego rozstrzygniecia Rybnicka Fabryka Maszyn ,RYFAMA” S.A.
wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bledne
przyjecie, ze protest zostat ztozony po terminie,

2. art. 183 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uwzglednienie
protestu wykonawcy 1 dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia niezgodnie z wnioskiem w proteScie zawartym
i pomimo nierozstrzygniecia ostatecznie o wszystkich zadaniach protestow,

3. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nakladajacy na wykonawce bedacego producentem
przenosnika  zgrzeblowego  Scianowego  koniecznoS¢  udostepnienia
Zamawiajacemu dokumentacji technologicznej producenta, ktora stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa i pozostaje pod ochrona prawa,

4. art. 41 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez pominiecie
w ogloszeniu o zamowieniu okreslenia przedmiotu oraz wielkosci i zakresu
zamowienia w czeSci dotyczacej udzielenia licencji na dokumentacje
remontowa przenosnikow zgrzebtowych,

5. art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ustalenie
szacunkowej wartosci zamowienia z pominieciem wartosci dokumentacji

objetej przedmiotem zamoéwienia,
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6. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wniost o dokonanie zmian w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia poprzez wykreslenie kwestionowanych zapisow:
punktu XVI ust. 5 lit. d) oraz punktu XVI ust. 5 lit. j) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, punktu I i V ust. 11. i 12. zalacznika nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,Opis przedmiotu zamoéwienia”
W czesSci zawierajacej zapis ,W ramach zadania nr 1 Wykonawca takze
dostarczy dokumentacje remontowa oferowanego przenosnika, umozliwiajaca
dokonanie jego remontu wraz ze zgoda producenta oferowanego przenosnika
na wykonywanie remontu po okresie gwarancyjnym” oraz w zakresie zapisow
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nadanych pismem z 1 lutego
2010 r., pkt 57 i 58 zalacznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia ,Wykaz spelnienia istotnych dla Zamawiajacego wymagan
i parametrow technicznych” oraz § 3 ust. 2 lit. g, § 6a, § 8 ust. 1 lit. ki 1
zalacznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,Istotne
postanowienia, ktore zostana wprowadzone do umowy” lub ewentualnie
0 uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, iz jest ono dotkniete wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy stwierdzil, Ze odrzucony protest
dotyczytl czynnosci Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktorej ostateczny ksztalt stal
sie wykonawcom wiadomy dopiero 2 lutego 2010 r., a ktora byla niezgodna
z rozstrzygnieciem protestu oraz nastapila przed jego ostatecznym
rozstrzygnieciem. Twierdzenie Zamawiajacego, ze wykonawca niezgadzajacy
sie z rozstrzygnieciem protestu winien byl zlozy¢ odwolanie, jest chybione,
poza tym Nowosadecka Fabryka Urzadzen Goérniczych ,NOWOMAG” S.A.
takie odwotanie zlozyla, a Rybnicka Fabryka Maszyn ,RYFAMA” S.A. do tego
odwotlania przystapila. Zdumiewajace w ocenie Wykonawcy jest odrzucenie
protestu z uwagi na fakt, To nie kierunek zmian a konkretne zapisy
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i czynnosci Zamawiajacego
stanowia przedmiot protestu, te zas staly sie wiadome dopiero w chwili

dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i nigdy
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wczesniej nie zostaly ostatecznie rozstrzygniete. Protest dotyczy postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wprowadzonych przez
Zamawiajacego 2 lutego 2010 r., dlatego przynajmniej czesSC zarzutow
dotyczacych tresci zmodyfikowanych zapisow wymagala merytorycznego
rozpatrzenia.

Dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
z 1 lutego 2010 r. w kontekscie rozstrzygniecia protestow z 31 grudnia 2009
r. narusza przepis art. 183 wustawy Prawo zamowien publicznych.
Modyfikujac specyfikacje istotnych warunkow zamowienia w konsekwencji
uwzglednienia protestu w sposob inny niz wykreslenie kwestionowanych
zapisow, Zamawiajacy postapil w sposob nieznany ustawie, godzac istotnie
w przyshugujace uczestnikom postepowania mozliwosci skorzystania ze
sSrodkow ochrony prawnej. Ustawa przewiduje bowiem, ze Zamawiajacy moze
odrzucic¢ protest wniesiony po terminie lub przez podmiot nieuprawniony,
badz tez rozpatrujac go merytorycznie, uwzgledni¢ lub oddali¢, moze takze
odstapi¢ od rozpatrzenia protestu, co poczytuje sie za jego oddalenie.
Zamawiajacy tymczasem uwzgledniajac protest dokonal modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w sposob sprzeczny z trescig
zadania wykonawcy i wbrew jego interesom. W takiej sytuacji Zamawiajacy
winien byl protesty oddali¢ umozliwiajac wykonawcom wniesienie odwotania.
Dokonana modyfikacja specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia nie
odpowiada ustawie Prawo zamowien publicznych takze dlatego, ze mozliwos¢
niezwlocznej modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w wyniku uwzglednienia protestu (art. 183 wust. 5 pkt 1 wustawy)
dopuszczalna jest, o ile Zamawiajacy uwzglednil wszystkie Zadania protestu,
zatem w niniejszym przypadku modyfikacja ta bylaby mozliwa dopiero po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestow (art. 183 wust. 5 pkt 2 ustawy).
Zarzuty protestow dotyczyly nie tylko zbyt ogoélnych zapisow specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, ale tez naruszenia przez Zamawiajacego
zasad uczciwej konkurencji wyrazajacej sie W naruszeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa, do ktorych Zamawiajacy sie nie odnidst w rozstrzygnieciu
protestu, czyli protest w tym zakresie oddalit i nie rozstrzygnatl o wszystkich

zadaniach. Poza tym od rozstrzygniecia protestu wniesiono odwotanie, ktore
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do dnia modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie zostato
prawomocnie rozstrzygniete, czyli protest nie zostal ostatecznie
rozstrzygniety i takze z tego powodu modyfikacja specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia bylta niedopuszczalna

Zamowienie na dostawe przenosnika zgrzeblowego oraz na dokumentacje
remontowa stanowia dwa odrebne zamowienia, ktore pozostaja bez zwigzku
i moga byc¢ udzielane niezaleznie od siebie, tymczasem Zamawiajacy, poprzez
zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia uzaleznia udzielenie
zamowienia na dostawe przenosnikow od udostepnienia dokumentaciji, ktora
nie jest niezbedna dla realizacji dostawy i w sposob najdalej idacy wymusza
udostepnienie informacji stanowiacej tajemnice przedsigbiorstwa,
a dodatkowo przeniesienie majatkowych praw autorskich do dokumentacji
musiatloby nastgpi¢ nieodplatnie, gdyz kalkulacja cenowa w formularzu
ofertowym pomija calkowicie wartoS¢ zamowienia na udzielenie licencji —
licencja nie jest bowiem przedmiotem leasingu, a zaplata rat leasingowych
nie moze zawiera¢ w sobie oplaty licencyjnej. Takie dzialanie Zamawiajacego,
stanowi probe wymuszenia nieodplatnego udzielenia licencji na wskazana
dokumentacje, co narusza prawo, dobre obyczaje i godzi istotnie w interesy
wykonawcy (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji),
a wykonawca nie godzac si¢ na udostepnienie dokumentacji pozbawiony jest
mozliwosci udzialu w postepowaniu. Takie postepowanie Zamawiajacego
istotnie wykracza poza granice wyznaczone art. 353 kc naruszajac nature
umowy leasingu, zasady wspolzycia spotecznego i odplatny charakter umowy
przenoszacej majatkowe prawa autorskie.

Potrzeba posiadania dokumentacji technologicznej producenta jest
odrebnym przedmiotem zamoéwienia i winna by¢ udzielona w ramach
odrebnego zamowienia, ktorego wartos¢ Zamawiajacy oszacuje z nalezyta
starannoscia. Tymczasem sposéb okreslenia przedmiotu zamoéwienia
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia catkowicie pomija wartosc
dokumentacji, ktorej zada Zamawiajacy, a ktora przewyzsza cene¢

przenosnika zgrzeblowego.
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Na podstawie powyzszego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i jej modyfikacji z 1 lutego 2010 r., tresci protestow z 23 grudnia
2009 r. i ich rozstrzygniecia z 31 grudnia 2009 r., wyroku Izby z 25 lutego
2010 r., a takze protestu z 8 lutego 2010 r., jego rozstrzygniecia, odwotania,
przystapien, a takze osSwiadczen Stron i Przystepujacego zlozonych podczas

rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzila, iZ odwotanie nie podlega odrzuceniu w catosci — okolicznosci
wskazane w art. 187 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych nie dotyczg
wszystkich zarzutoéw, zatem skierowala odwotanie do rozpatrzenia na

rozprawie i orzekla wyrokiem.

Zarzuty przytoczone powyzej w punktach 3 — 6, tj. naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nakladajacy na wykonawce bedacego producentem
przenosnika  zgrzeblowego  Scianowego  koniecznoS¢  udostepnienia
Zamawiajacemu dokumentacji technologicznej producenta, ktora stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa i pozostaje pod ochrona prawa, art. 41 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez pominiecie w ogloszeniu
o zamowieniu okresSlenia przedmiotu oraz wielkosci i zakresu zamowienia
w czesci dotyczacej udzielenia licencji na dokumentacje remontowa
przenosnikow zgrzebtlowych, art. 32 wust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych  poprzez ustalenie szacunkowej wartoSci zamowienia
z pominieciem wartosci dokumentacji objetej przedmiotem zamowienia, art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow byly juz
przedmiotem protestow, w tym protestu Odwotujacego z 23 grudnia 2009 r.
Powyzsze okolicznosci byly znane od chwili udostepnienia wykonawcom
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Przy tym ani owe okolicznosci
sprawy, ani same zarzuty, ani tez argumentacja zawarta w odwolaniu

i przystgpieniu nie zmienily si¢ w wyniku wprowadzenia modyfikacji
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specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z 1 lutego 2010 r. i w zakresie
tym zapad! juz wyrok Izby z 25 lutego 2010 r. o sygn. akt KIO/UZP 65/10,
w ktorym Izba wypowiedziata si¢ co do powyzszych zarzutow.

Co zas do samej czynnosci dokonania modyfikacji (ktora notabene zostata juz
wzieta pod uwage i oceniona w wyroku z 25 lutego 2010 r.) Izba stwierdzila,
ze czynnosc ta jest zgodna z rozstrzygnieciem protestow z 31 grudnia 2009 r.
Pomimo bowiem uzycia w rozstrzygnieciu okreslenia ,uwzglednienie”,
Zamawiajacy wyraznie wskazal, iz nie zamierza spetni¢ zadan wykonawcow
co do wykreslenia ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
kwestionowanych postanowien dotyczacych dokumentacji remontowej,
a jedynie, przyjmujac czesSC argumentacji protestujacych, uszczegolowic
swoje wymagania w tym zakresie, co uczynit w modyfikacji. Zatem
uwzglednienie to mozna nazwac czeSciowym lub pozornym, co jasno wynika
z jego tresci i nie tamowalto ono drogi do wniesienia odwotania (odwotanie
takie zreszta zostalo przez Izbe rozpatrzone wyrokiem z 25 lutego 2010 r.,
a Izba nie miata watpliwosci co do nieuwzglednienia odwotania).

W zwigzku z powyzszym Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, iz
zachodza tu okolicznosci wskazane w art. 187 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli protest zostal wniesiony z uchybieniem terminu
wskazanego w art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych -
wymagania stanowiace podstawe protestu byly znane od momentu
udostepnienia wykonawcom specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zatem prawo do wniesienia protestu przystugiwalo tylko w ciagu 14 dni od
daty udostepnienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a czynnosc¢
i zakres modyfikacji zostaly dokonane zgodnie z rozstrzygnieciem protestu
z 31 grudnia 2009 r. (nawet jesli ostateczne rozstrzygniecie protestu
wniesionego przez Nowosadecka Fabryke Urzadzen Gorniczych NOWOMAG
S.A. nastapilo pdézniej, nie ma to zasadniczego znaczenia dla okolicznosci
niniejszej sprawy). Przy tym nalezy zwrdocic uwage, iz Odwolujacy
i Przystepujacy neguja w calosci sama, zapowiedziana w rozstrzygnieciu
protestu z 31 grudnia 2009 r. czynnosc¢ modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkow  zamowienia, a nie ewentualne nieprawidlowosci jej

poszczegolnych elementow odmiennych od wymagania okreslonego
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w punkcie XVI ust. 5 lit. d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ktore moglyby byc przedmiotem rozpoznania (wprowadzone modyfikacja
punkty technicznie rozszerzaja wymagania punktu XVI ust. 5 lit. d, ale sa

z nim zgodne).

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia art. 183 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przed ostatecznym rozstrzygnieciem wszystkich
trzech protestow odnoszacych sie do jednej kwestii, tj. wymogu
przedstawienia  dokumentacji remontowej, Izba  przyznaje racje
Odwotujacemu, iz Zamawiajacy powinien byl wstrzymac sie z ta czynnoscig
do chwili ostatecznego rozstrzygniecia ostatniego z protestow. Jednak
okolicznos¢ ta nie ma wplywu na wynik postepowania, zwlaszcza, ze
odwolanie to zostalo oddalone, zatem, zgodnie z art. 191 ust. la ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji i oddalila odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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