Sygn. akt: KIO 710/21

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Aneta Mlacka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez odwotujgcego:
wykonawce  Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe  "Prowerk”  spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Olsztynie

przy udziale:

A. wykonawcy Kormost Spodtka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Tioman Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Ostaszewie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy P. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. P. PP HU
"Bionatura” zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....cccocviviiiiiiiiiiiiiineans



Sygn. akt: KIO 710/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia
pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie zabezpieczeh chronigcych przed upadkiem z wysokosci
w miejscu przedwitdw miedzy krawedziami sgsiadujgcych pomostow obiektéw mostowych
w ciggu drog administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie w podziale na 5 zadanh”.
Wartos¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty, od ktorej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 1 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 759699-N-2020. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako wszczetego i niezakohczonego

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.

I. W dniu 8 marca 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
"Prowerk” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie wniost do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

zakresie czesci 1 — 5.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym jg utrudniajgcy, a takze
brak uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow,
ktorzy zaoferowali krotsze terminy gwarancji niz 15 lat, tj. terminy niezgodne z pkt. 4.4
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (,PFU”) w zakresie projektu majgcego
uwzglednia¢ gwarantowang trwatos¢ zabezpieczen min. 15 lat;

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sprostowania omytki polegajgce;j
na niezgodno$ci oferty ztozonej przez odwotujacego z pkt. 19.1.3 Specyfikacji
istotnych ~ warunkéw zaméwienia (,SIWZ") poprzez wskazanie w ofercie

maksymalnego okresu gwarancji wskazanego na formularzu oferty (w szczegdlnosci w
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4.

zwigzku z faktem, iz zamawiajgcy sam wywotat ten btgd wskutek sprzecznych
wyjasnien i przywrocenia niezgodnosci dokumentacji postepowania);

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia postepowania ze wzgledu
na to, ze zostato obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, ktorej
skutkiem jest m.in.: brak mozliwosci montazu zabezpieczen do stupkow
certyfikowanych bez zgody producenta ze wzgledu na fakt utraty certyfikacji i
gwarancji na elementy infrastruktury drogowej, do ktorej zostanie zamontowany
system zabezpieczeh, a tym samym koniecznos¢ demontazu infrastruktury i w
konsekwenciji systemu zabezpieczen, ktéremu dedykowane jest postepowanie;

a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1.

2.
3.
4.

uniewaznienia wyboru najkorzystniejszych ofert w kazdym z 5 zadan i uniewaznienie
postepowania z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp),

ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia ww. zgdania:

uniewaznienia wyboru najkorzystniejszych ofert w kazdym z 5 zadan,

odrzucenia ofert wykonawcow, ktérzy zaoferowali krétsze terminy gwaranciji niz 15 lat,
dokonania ponownej oceny ofert odwotujgcego oraz sprostowanie omytki polegajgce;j
na niezgodnosci ofert ztozonych przez odwotujgcego z pkt 19.1.3 SIWZ, ktére mialy

zostac ztozone na formularzu oferty zawierajgcej skrécone okresy gwarancji.

II. Pismem wniesionym w dniu 9 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania wskazujgc, ze zarzuty odwotania,

pomimo tego ze zostaty podniesione wobec czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych,

dotyczg tresci SIWZ. SIWZ zostata udostepniona na stronie internetowej zamawiajagcego w

dniu 1 grudnia 2020 r., a jej ostatnia zmiana w dniu 21 grudnia 2020 r. Termin na wniesienie

odwotania wobec tresci SIWZ uptynat najpdzniej w dniu 28 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym w

ocenie zamawiajgcego odwotanie wniesione w dniu 8 marca 2021 r. nalezy uznacC za

wniesione po uptywie ustawowego terminu i w konsekwencji podlegajgce odrzuceniu. W

przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania, zamawiajgcy wniost o jego

oddalenie, stwierdzajac, ze zarzuty podniesione przez odwotujgcego sg bezzasadne.



Ill. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili nastepujgcy

wykonawcy:

1. Kormost Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy;
2. Tioman Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Ostaszewie;

3. P. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. P. P P H U "Bionatura”.

Wykonawca Tioman Sp. z 0.0. sp.k. stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie procesowym
z dnia 12 kwietnia 2021 r. Ww. wykonawca wniost o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej

zadania nr 2.

Wykonawca P. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. P. P P H U "Bionatura”
stanowisko w sprawie przedstawit na rozprawie. Ww. wykonawca wnidst o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 marca 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020 ze zm.), majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp
z2019r.”.

Izba nie dopuscita wykonawcy Freyssinet Polska Sp. z 0.0. do udzialu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnika tego postepowania przystepujgcego po stronie
odwotujgcego. Jak wynika z informacji przekazanych przez zamawiajgcego oraz podanych
w piSmie ww. wykonawcy stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania kopia
odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 9 marca 2021 r. Termin na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego, zgodnie z przepisem art. 525 ust. 1i 2 ustawy
Pzp z 2019 r. (3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania), uptyngt zatem w dniu 12 marca 2021
r., natomiast zgtoszenie przystgpienia do postepowania wykonawcy Freyssinet Polska Sp.
z0.0. wptyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r.,
tj. z uchybieniem ustawowego terminu na dokonanie tej czynnosci. Niedochowanie
ww. wymogu formalnego skutkuje uznaniem braku skuteczno$ci zgtoszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego.



Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Wprawdzie w ramach
zarzutéw odwotania odwotujgcy wskazat miedzy innymi na naruszenie przepisu art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Pzp, jednakze jak wynika z dalszej tresci odwotania zarzuty w nim podniesione
zostaly skierowane wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych i zaniechania uniewaznienia postepowania. Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom w dniu 3 marca 2021 r. (w przypadku
zadania nr 1 i 2) oraz w dniu 4 marca 2021 r. (w przypadku zadania nr 3, 4 i 5), a zatem
odwotujgcy wnoszgc odwotanie w dniu 8 marca 2021 r. dochowat ustawowego terminu
okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. @) ustawy Pzp (5 dni od dnia przekazania informacji
0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, w przypadku gdy

informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej).

Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania wymagania zamawiajgcego w zakresie okresu
gwarancji, ktoéry zobowigzani byli poda¢ wykonawcy w tresci oferty ztozonej w postepowaniu,
zostaly ostatecznie ustalone w dniu 21 grudnia 2020 r. W odpowiedzi na pytanie jednego
Zz wykonawcow zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat zmiany w punkcie 19.1.3 SIWZ -
Instrukcja dla Wykonawcéw (,IDW”) Opis kryterium ,Okres gwarancji” przywracajgc mozliwosc¢
zaoferowania okresow gwarancji okreslonych pierwotnie w IDW. Jednoczesnie zamawiajgcy
potwierdzit, ze przewidywanej trwatosci nie nalezy utozsamiaC z gwarancjg udzielang na
przedmiot zamowienia (pismo zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2020 r. ,Wyjasnienia tresci
SIWZ”; odpowiedz na pytanie nr 8). Zatgcznikiem do ww. pisma byta m.in. aktualna SIWZ —
IDW (Tom I).

Postanowieniu zawartemu w pkt 19.1.3 SIWZ — IDW nadano nastepujgce brzmienie:
Opis kryterium ,,Okres gwarancji” (G):

Kryterium ,Okres gwarancji” bedzie rozpatrywany na podstawie dtugosci okresu gwarancji na
roboty budowlane, zadeklarowanego przez Wykonawce w pkt 5 formularza Oferty. W tym

kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 25 punktow.

Wykonawca moze zaproponowac okres gwarancji w przedziale od 5 do 10 lat w peinych
latach, tj. 5 lub 6 lub 7 lub 8 lub 9 lub 10 lat.

llo$¢ punktow (G) zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:
- okres gwarancji 5 lat: O pkt,

- okres gwarancji 6 lat: 5 pkt,



- okres gwarancji 7 lat: 10 pkt,
- okres gwarancji 8 lat: 15 pkt,
- okres gwarancji 9 lat: 20 pkt,
- okres gwaranciji 10 lat: 25 pkt.

UWAGA: W przypadku btednego wypetnienia oferty w zakresie okresu gwarancji, tj. braku
wskazania, bgdZz wskazania innego, niz opisany w pkt 19.1.3. IDW okres gwarancji, oferta

otrzyma 0 pkt, a okres gwarancji zostanie przyjety jako minimalny (5 lat).

Powyzsze zmiany znalazty odzwierciedlenie w tresci zmienionego formularza oferty,

stanowigcego rowniez zatgcznik do ww. pisma zamawiajgcego z 21 grudnia 2020 r.

Ponadto w pkt 13.6 SIWZ — IDW (Tom |) zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie:
W przypadku rozbieznos$ci pomiedzy treScig niniejszej SIWZ a trescig udzielonych wyjasnien
lub zmian SIWZ, jako obowigzujgcg nalezy przyjac tre$¢ pisma zawierajgcego pozniejsze

o$wiadczenie Zamawiajgcego.”

Z powyzszego wynika zatem, ze zamawiajgcy w sposoOb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci okreslit kryterium oceny ofert ,Okres gwarancji’, w tym zasady przyznawania
wykonawcow punktéw w ramach tego kryterium. Poszczegdinym okresom gwaranciji zostata
przyporzgdkowana konkretna ilos¢ punktow. Jednoczes$nie zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
w przypadku zaoferowania innego okresu gwarancji niz okreslony w pkt 19.1.3 IDW oferta nie
otrzyma w tym kryterium punktéw. Ww. postanowienia byly jasne, a wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu obowigzani byli je zastosowac przy sporzadzaniu oferty. W celu unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcy wskazat, ze przewidywanej trwatosci nie nalezy
utozsamia¢ z gwarancjg udzielang na przedmiot zaméwienia. Dodatkowo, w tresci SIWZ
wyraznie zaznaczone, ze wykonawcy obowigzani sg uwzglednia¢ tresé¢ SIWZ wynikajacg
z pézniejszego pisma zamawiajgcego. Oferty zawierajgce okres gwarancji zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w pkt 19.1.3 SIWZ - IDW otrzymaty odpowiednig
ilos¢ punktéw wskazang w tym postanowieniu SIWZ. Odwotujgcy do ww. wymagania
zamawiajgcego nie zastosowat sie i w konsekwencji powyzszego otrzymat 0 pkt. W tym stanie
rzeczy zarzut zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw, ktérzy zaoferowali okres gwaranc;ji
zgodnie z ww. postanowieniem SIWZ, nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadny. Skoro tres¢
ofert tych wykonawcéw jest zgodna z trescig SIWZ to brak jakichkolwiek podstaw do
zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jezeli odwotujgcy uwazat, ze
zamawiajgcy w sposob niewfasciwy uregulowat kryterium oceny ofert ,Okres gwarancji”, to
powinien byt wnies¢ odwotanie na tres¢ SIWZ. Zachowanie odwotujgcego polegajace na
zignorowaniu ostatniej zmiany tresci SIWZ w zakresie ww. kryterium oceny ofert trzeba uznaé

za niewtasciwe. Nalezy réwniez zauwazyé, ze zarzuty odwotania sg ze sobg sprzeczne.
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Podnoszac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujagcy domaga sie
odrzucenia ofert wykonawcow, ktérzy zaoferowali okres gwarancji zgodny z trescig pkt 19.1.3
SIWZ — IDW, natomiast podnoszgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie poprawienia w jego ofercie omyiki
polegajgcej na niewskazaniu okresu gwarancji zgodnie z trescig ww. postanowienia SIWZ -
IDW. Powyzsze zarzuty pozostajg z kolei w sprzecznosci z zarzutem naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, w ramach ktérego odwotujgcy domaga sie uniewaznienia postepowania z
uwagi na to, ze zostato obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odnoszgc sie
natomiast do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy wskazaé, ze
przestanki zastosowania tego przepisu nie zostaty przez odwotujgcego wykazane i w zwigzku
Z tym zarzut ten nie podlegat uwzglednieniu. Niezaleznie od tego trzeba wskazac¢, ze jak
wynika z pozostatej tresci odwotania jak i ustnego stanowiska odwotujgcego przedstawionego
na rozprawie w powyzszym zakresie nie doszto do omytki, gdyz zamiarem odwotujgcego byto
zaoferowanie dluzszego okresu gwarancji niz wskazany w pkt 19.1.3 SIWZ-IDW. Odwotujgcy
stwierdzit, ze przygotowujac oferte nie uwzglednit wyjasnienn zamawiajgcego z dnia 21 grudnia
2020 r., gdyz w jego ocenie byly one nielogiczne. Swiadome niezastosowanie sie do
okreslonych postanowien SIWZ z pewnoscig wyklucza mozliwos¢é poprawienia omytki w
ofercie wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odnoszgc sie do zarzutu
zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie wykazat wystgpienia niemozliwej do
usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Jak wskazano powyzej wymagany okres gwarancji zostat przez
zamawiajgcego uregulowany w sposob jednoznaczny. Odwotujgcy powotat sie na odmienne
uregulowanie zawarte w pkt 4.4 PFU dotyczgce gwarantowanej trwatosci zabezpieczenia
antykorozyjnego siatek, w przypadku zastosowania przez wykonawce innego zabezpieczenia
antykorozyjnego niz opisany przez zamawiajgcego (,Siatki powinny by¢ wykonane ze stali
nierdzewnej lub ocynkowane ogniowo o grubosci powfoki cynkowej min. 65 um oraz posiadac
powtoke polimerowg o grubosci min 200 um. Dopuszcza sie inne zabezpieczenie
antykorozyjne siatek, wcze$niej zaakceptowane przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu
gwarantowanej trwatosci zabezpieczenia min. 15 lat dla zafozonej kategorii korozyjnoSci
Srodowiska C4”). Jednakze dokonujgac zmiany SIWZ zamawiajgcy postanowit, ze
przewidywanej trwatosci nie nalezy utozsamia¢ z gwarancjg udzielang na przedmiot
zamowienia. To stwierdzenie zamawiajgcego odnosito sie ww. postanowienia PFU, co wynika
z tres$ci zadanego pytania, na ktére zamawiajgcy udzielit odpowiedzi. Odwotujgcy nie wykazat
sprzecznosci pomiedzy ww. postanowieniami SIWZ dotyczgcymi okresu trwatosci oraz okresu

gwarancji. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z kategoria techniczng, a w drugim
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Z kategorig prawng — dlugos¢ okresu gwarancji co od zasady zalezy od oswiadczenia
gwaranta ztozonego w tym przedmiocie. Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie tresci
odwofania w ocenie odwotujgcego w przypadku postanowienia zawartego w pkt 4.4 PFU
mamy do czynienia z jakims szczegolnym okresem trwatosci. Kwestia ta nie zostata jednak
wyjasniona przez odwotujgcego, poza powotaniem sie na rozprawie na postuzenie sie przez
zamawiajgcego wyrazem ,gwarantowany”, co miatoby sugerowac ze chodzi o gwarancje na
gruncie prawnym. Argument ten jest w ocenie Izby niezasadny. Gdyby zamawiajgcy miat na
mysli okres gwarancji, to napisatby to wprost, tym bardziej ze mamy w tym przypadku do
czynienia z pojeciem prawnym. Nalezy zauwazy¢, ze istotnie w ramach wyjasnien z dnia 15
grudnia 2020 r. zamawiajgcy przedstawit stanowisko, ktéore mozna odczytywaé jako
potwierdzenie sprzecznosci pomiedzy ww. postanowieniami SIWZ, jednakze ostatecznie
stanowisko to zamawiajgcy zmienit, czemu dat wyraz w tresci wyjasnien z dnia 21 grudnia
2020 r. oraz dokonanych zmianach dokumentacji postepowania. Z kolei twierdzenia
odwotujgcego co do braku mozliwosci montazu zabezpieczen do stupkéw certyfikowanych
bez zgody producenta ze wzgledu na fakt utraty certyfikacji i gwarancji na elementy
infrastruktury drogowej, do ktérej zostanie zamontowany system zabezpieczen
spodziewanego — w przypadku ofert, ktére zostalty wybrane jako najkorzystniejsze w
poszczegolnych zadaniach — nie zostaty przez odwotujgcego w zaden sposéb udowodnione i
tym samym stanowig jedynie przypuszczenia co do zdarzen moggcych mie¢ miejsce w

przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
i w zwigzku z tym orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 ustawy
Pzp z 2019 r.

O kosztach postepowania odwotawczego lIzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiineas



