Sygn. akt KIO 1072/22

WYROK
z dnia 10 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawce
»EVERSPORT” Sp. z o0.0., ul. Kiersnowskiego 12 lok. 20, 03-161 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ujazd, ul. Stawiecicka 19,
47-143 Ujazd

przy udziale wykonawcy G. L. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
BELLSPORT G. L., ul. Hutnicza 4, 41-923 Bytom zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie obligatoryjnego
wezwania wykonawcy G. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
BELLSPORT G. L. z siedzibg w Bytomiu do ztozenia certyfikatu dla poziomu FIFA Quality
PRO uzyskanego dla wymaganego systemu (trawa + podktad amortyzujgcy + wypetnienie
EPDM) dla boiska do pitki noznej podczas, gdy Zamawiajagcy wymagat ztozenia
powyzszego dokumentu zgodnie z ostatnig zmiang SWZ z dnia 11 marca 2022 r. (zarzut
12 odwotania) i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wezwanie wykonawcy G. L. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg BELLSPORT G. L. z siedzibg w Bytomiu do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, tj. do zlozenia
certyfikatu dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskany dla wymaganego systemu (trawa +
podkfad amortyzujgcy + wypetnienie EPDM).

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ,,EVERSPORT” Sp. z o.0.,
ul. Kiersnowskiego 12 lok. 20, 03-161 Warszawa w czesci 9/10 i zamawiajgcego
Gmine Ujazd, ul. Stawiecicka 19, 47-143 Ujazd w czesci 1/10 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»EVERSPORT” Sp. z 0.0., ul. Kiersnowskiego 12 lok. 20, 03-161 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ujazd, ul. Stawiecicka 19, 47-143 Ujazd na
rzecz wykonawcy ,EVERSPORT” Sp. z 0.0., ul. Kiersnowskiego 12 lok. 20,
03-161 Warszawa kwote 1 000 ztotych 00 gr (stownie: jeden tysigc ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem 1/10 wpisu,

2.3. zasadza od wykonawcy ,,EVERSPORT” Sp. z 0.0., ul. Kiersnowskiego 12 lok. 20,
03-161 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Gminy Ujazd, ul. Stawiecicka 19,
47-143 Ujazd kwote 3 240 ziotych 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie
czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.4. zasadza od zamawiajgcego Gminy Ujazd, ul. Stawigcicka 19, 47-143 Ujazd na
rzecz wykonawcy ,,EVERSPORT” Sp. z 0.0., ul. Kiersnowskiego 12 lok. 20,
03-161 Warszawa kwote 360 ztotych 00 gr (stownie: trzysta szesc¢dziesiat ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................
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Uzasadnienie

Gmina Ujazd, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r.,
poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia pod nazwg ,Sport jako narzedzie do aktywizacji i integracji spotecznej —
rewitalizacja kompleksu boisk przy Publicznej Szkole Podstawowej im Adama Mickiewicza w
Ujezdzie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych z dnia 22 lutego 2022 r.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ,EVERSPORT”
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od
czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, w tym m.in.:

1. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy G. L. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg BELLSPORT G. L. z siedzibg w Bytomiu, zwanego dalej
.Przystepujgcym”, poprzedzonego wadliwg czynnoscig badania i oceny ofert;

2. zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci
z warunkami zaméwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego w SWZ;

3. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na nieztozenie w wraz z
ofertg, do uptywu terminu sktadania ofert, dokumentu przedmiotowego w postaci
certyfikat dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskany dla wymaganego systemu (trawa
+ podkitad amortyzujgcy + wypetnienie EPDM) dla boiska do pitki noznej;

4. ewentualnie zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu
przedmiotowego w postaci certyfikat dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskany dla
wymaganego systemu (trawa + podktad amortyzujgcy + wypetnienie EPDM) dla
boiska do pitki noznej;

5. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéw oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3

ustawy Pzp przepisow, tj.:



1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, z postepowania, z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan rownowaznych nie
spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 3 tabeli numer 1
(strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu Projekt Zagospodarowania Terenu Projekt
Budowlany; stanowigcego zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej ,SWZ”, dotyczacych parametru Wytrzymatosé na rozcigganie nawierzchni biezni
lekkoatletycznej (wymagane zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci
0,70-0,72 MPa, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o
wartosci 0,83 MPa), co doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta
Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi ha
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan réwnowaznych nie
spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 4 tabeli numer 1
(strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB dotyczacych parametru Wydtuzenia
wzglednego przy zerwaniu nawierzchni biezni lekkoatletycznej (wymagane
zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci 62 -64 %, podczas gdy
Przystepujagcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci 128%), co
doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta Przystepujgcego jest
zgodna z warunkami zamoéwienia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamowienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzah réwnowaznych nie
spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 6 tabeli numer 1
(strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB dotyczgcych Ttumienia energii w
temp. 23°C nawierzchni biezni lekkoatletycznej (wymagane zmieszczenie sie w
przedziale granicznym o wartosci 37-38 %, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat
nawierzchnie o parametrze o wartosci 39%), co doprowadzito Zamawiajgcego do
btednego wniosku, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamowienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego

w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan rébwnowaznych nie
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spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 7 tabeli numer 1
(strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB dotyczgcych Tarcia TRRL
nawierzchni biezni lekkoatletycznej (wymagane zmieszczenie sie w przedziale
granicznym o wartosci 52-54, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o
parametrze o wartosci 61), co doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze

oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia;

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp

zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zaméwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan rébwnowaznych nie
spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 3 tabeli numer 2
(strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB dotyczgcych maksymalne;j
dopuszczalnej zawartoéci kadmu (Cd) w nawierzchni biezni lekkoatletycznej
(wymagana zawartos¢ kadmu (Cd) powinna by¢ nie wieksza niz < 0,0002 mg/I,
podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci <
0,0005 mg/l), co doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta
Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamowienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan réwnowaznych nie
spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 4 tabeli numer 2
(strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB dotyczgcych maksymalnej
dopuszczalnej zawartosci chromu (Cr) w nawierzchni biezni lekkoatletycznej
(wymagana zawarto$¢ chromu (Cr) powinna by¢ nie wieksza niz < 0,001 mg/l,
podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci 0,0014
mg/l), co doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta
Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia;

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan rébwnowaznych nie
spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 2 tabeli numer 1
(strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB dotyczgcych parametru
Wytrzymato$¢ na rozcigganie nawierzchni boiska wielofunkcyjnego (wymagane
zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci 0,75- 0,85 MPa, podczas gdy

Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci 1,1 MPa), co
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10.

11.

doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta Przystepujgcego jest
zgodna z warunkami zamoéwienia;

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi ha
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan rébwnowaznych nie
spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 3 tabeli numer 1
(strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB dotyczgcych parametru
Wydluzenia wzglednego przy zerwaniu nawierzchni boiska wielofunkcyjnego
(wymagane zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci 40-70 %, podczas
gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci 75%), co
doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta Przystepujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia;

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan réwnowaznych nie
spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w punkcie 5 tabeli numer 1
(strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB dotyczgcych parametru
Tlumienia energii w temp. 23 C nawierzchni boiska wielofunkcyjnego (wymagane
zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci 37-39%, podczas gdy
Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci 36%), co
doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta Przystepujgcego jest
zgodna z warunkami zamoéwienia;

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamowienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzah nie spetniajgcych
parametrow granicznych okre$lonych w punkcie 6 dla nawierzchni ze sztucznej trawy
na boisku pitkarskim w Wyjasnieniach do SWZ z dnia 15.03.2022 r. dotyczacych
Wyrywanie peczka po starzeniu (wymagane zaoferowanie nawierzchni o parametrze
nie mniejszym niz 60 N, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o
parametrze o wartosci 42 N), co doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku,
ze oferta BELLSPORT jest zgodna z warunkami zamowienia;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne i niezgodne 2z ustawg Pzp zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na nieztozenie wraz z ofertg, do uptywu
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wymaganego terminu, dokumentu przedmiotowego w postaci certyfikat dla poziomu
FIFA Quality PRO uzyskanego dla wymaganego systemu (trawa + podkiad
amortyzujacy + wypetnienie EPDM) dla boiska do pitki noznej podczas, gdy
Zamawiajacy wymagat ztozenia powyzszego dokumentu zgodnie z ostatnig Zmiang
SWZ z dnia 11.03.2022 r. dotyczgcg powyzszego zakresu, co w konsekwencji
doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta Przystepujgcego jest
zgodna z warunkami zamoéwienia;

12. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 11 odwotania — naruszenie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg
Pzp zaniechanie na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z postanowieniem
ustepu 10.4 SWZ obligatoryjnego wezwania Przystepujgcego do ztozenia certyfikatu
dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskanego dla wymaganego systemu (trawa +
podktad amortyzujgcy + wypetnienie EPDM) dla boiska do pitki noznej podczas, gdy
Zamawiajgcy wymagat ztozenia powyzszego dokumentu zgodnie z ostatnig Zmiang
SWZ z dnia 11.03.2022 r.;

13.art. 239 wust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, poprzedzony wadliwg czynnoscig badania i oceny
ofert, oraz innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej;

2. odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi
na to, ze tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia ustanowionymi przez
Zamawiajgcego w SWZ oraz z uwagi na nieziozenie wraz z ofertg, do uptywu
wymaganego terminu, dokumentu przedmiotowego w postaci certyfikat dla poziomu
FIFA Quality PRO uzyskanego dla wymaganego systemu (trawa + podkiad
amortyzujgcy + wypetnienie EPDM) dla boiska do pitki noznej;

3. ewentualnie wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci certyfikatu dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskanego dla
wymaganego systemu (trawa + podktad amortyzujgcy + wypetnienie EPDM) dla
boiska do pitki noznej;

4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na
podstawie ustalonych w SWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji
wynikajgcych z powtérnej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in., ze z oferty Przystepujgcego, w

szczegolnosci z dotgczonych do niej dokumentéw przedmiotowych, wynika, ze ww. oferta w
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zakresie wielu parametrow granicznych jest niezgodna w swojej tresci z warunkami

zamowienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego w SWZ. W szczegodlnosci wskazat na

niezgodnosci nastepujgcych parametrow granicznych ustanowionych:

1)

3)

4)

)

6)

w punkcie 3 tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczgcych parametru Wytrzymato§¢ na rozcigganie nawierzchni  biezni
lekkoatletycznej (wymagane zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci
0,70-0,72 MPa, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o
wartosci 0,83 MPa) - na co wskazuje Aktualny kompletny raport z badania na
zgodnos$¢ z regulacjami WA (World Athletics, dawniej IAAF) (str. 25 oferty
Przystepujgcego),

w punkcie 4 tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczgcych parametru Wydtuzenia wzglednego przy zerwaniu nawierzchni biezni
lekkoatletycznej (wymagane zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci 62
-64 %, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci
128%) - na co wskazuje Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z
regulacjami WA (World Athletics, dawniej IAAF) (str. 25 oferty Przystepujgcego),

w punkcie 6 tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczgcych parametru Tiumienia energii w temp. 23°C nawierzchni biezni
lekkoatletycznej (wymagane zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci
37-38 %, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o
wartosci 39%) - na co wskazuje Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z
regulacjami WA (World Athletics, dawniej IAAF) (str. 24 oferty Przystepujgcego),

w punkcie 7 tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczacych parametru Tarcia TRRL nawierzchni biezni lekkoatletycznej (wymagane
zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci 52-54, podczas gdy
Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci 61) - na co wskazuje
Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z regulacjami WA (World Athletics,
dawniej IAAF) (str. 25 oferty Przystepujgcego),

w punkcie 3 tabeli numer 2 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci kadmu (Cd) w nawierzchni
biezni lekkoatletycznej (wymagana zawarto$¢ kadmu (Cd) powinna by¢ nie wieksza
niz < 0,0002 mg/l, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze
o wartosci < 0,0005 mg/l [rbwnowartos¢ < 0,5 pg/l]) - na co wskazuje Raport z badan
potwierdzajgcy bezpieczenstwo ekologiczne oraz zawartos¢, wydane przez
niezalezne laboratorium posiadajgce akredytacje (str. 41 oferty Przystepujgcego),

w punkcie 4 tabeli numer 2 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB



dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci chromu (Cr) w nawierzchni
biezni lekkoatletycznej (wymagana zawartos¢ chromu (Cr) powinna by¢ nie wieksza
niz < 0,001 mg/l, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze
o wartosci 0,0014 mg/l) - na co wskazuje Raport z badan potwierdzajgcy
bezpieczehstwo ekologiczne oraz zawartosé¢, wydane przez niezalezne laboratorium
posiadajgce akredytacje (str. 41 oferty Przystepujgcego),

7) w punkcie 2 tabeli numer 1 (strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB
dotyczgcych parametru Wytrzymato§¢ na rozcigganie nawierzchni boiska
wielofunkcyjnego (wymagane zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci
0,75- 0,85 MPa, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o
wartosci 1,1 MPa) - na co wskazuje Aktualny kompletny raport z badania na
zgodnos$¢ z PN-EN 14877:2014 (str. 54 oferty Przystepujgcego),

8) w punkcie 3 tabeli numer 1 (strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB
dotyczgcych parametru Wydtuzenia wzglednego przy zerwaniu nawierzchni boiska
wielofunkcyjnego (wymagane zmieszczenie sie w przedziale granicznym o wartosci
40-70 %, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o
wartosci 75%) - na co wskazuje Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z
PN- EN 14877:2014 (str. 54 oferty Przystepujgcego),

9) w punkcie 5 tabeli numer 1 (strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB
dotyczgcych parametru Tiumienia energii w temp. 23 C nawierzchni boiska
wielofunkcyjnego (wymagane zmieszczenie sie¢ w przedziale granicznym o wartoSci
37-39%, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o
wartosci 36%) - na co wskazuje Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z
PN- EN 14877:2014 (str. 54 oferty Przystepujgcego),
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w punkcie 6 dla nawierzchni ze sztucznej trawy na boisku pitkarskim w
Wyijasnieniach do SWZ z dnia 15.03.2022 r. dotyczgcych parametru Wyrywanie
peczka po starzeniu (wymagane zaoferowanie nawierzchni o parametrze nie
mniejszym niz 60 N, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o
parametrze o wartosci 42 N) - na co wskazuje Kompletny raport z badanh
przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd , Ercat, dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (str. 168, oferty
Przystepujacego; pozycja Kepka dywanu sita wycofana - co dotyczy wyrywania
peczka po starzeniu).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze warto$ci parametrow w
punktach nr 3 (Wytrzymatos¢ na rozcigganie nawierzchni), nr 4 (Wydtuzenie wzgledne przy
zerwaniu nawierzchni), nr 6 (Ttumienie energii w temp. 23°C nawierzchni) i nr 7 (Tarcia

TRRL nawierzchni) tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB zostaty
9



okreslone przez Zamawiajgcego w sposob ,widetkowy”, tj. okreslajgc zaréwno dolng i gérng
granice wymaganej dla nich wartosci. W konsekwencji w dokumentacji postepowania
wyraznie wymagano, aby wartosci parametréw granicznych miescity sie w okreslonym w
postanowieniach dokumentacji wartosciach parametrow  granicznych, zatem
niedopuszczalne byto uznanie przez Zamawiajgcego za spetniajgce wymogi postepowania
zaoferowanie rozwigzan o parametrach przekraczajgcych ustalone w dokumentacji
postepowania wartosci parametréow granicznych. Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat wartosci
wyzsze niz przyjete w ustalonych parametrach granicznych, nie ustalitby gérnego limitu
wartosci parametru granicznego.

Nie ma przy tym réwniez znaczenia fakt ewentualnej zgodnosci zaoferowanych
rozwigzan z wymaganiami normy PN-EN 14877: 2014 ,Nawierzchnie syntetyczne niekrytych
terenéw sportowych. Specyfikacja”. W dokumentacji postepowania parametry graniczne
dotyczace biezni lekkoatletyczne zostaty okreslone w sposéb bardziej restrykcyjny niz
wskazujg wymogi normy PN-EN 14877: 2014, w zwigzku z czym odnoszenie sie na etapie
badania ofert przez Zamawiajgcego do fagodniejszych wymogow normy PN-EN 14877: 2014
nie uzasadnia niezgodnosci oferty z parametrami granicznymi ustalonymi w dokumentacji
Postepowania. Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat zastosowanie rozwigzan o parametrach
zgodnych z wymogami normy PN-EN 14877: 2014, nie okreslatby parametréw granicznych
w sposob odmienny niz wynika to z ww. normy, a jedynie powtorzytby wskazane w ww.
normie wymogi lub odwotatby sie wytgcznie do tresci normy bez wskazywania w
dokumentacji wartosci parametrow granicznych. Ponadto, postanowienia ustepu 3.2.5.2.
dokumentu PZT-PB nie odnoszg sie do zgodnos$ci parametrow zaoferowanych rozwigzan z
wymogami normy PN-EN 14877: 2014, a jedynie nakazujg zatgczenie do oferty raportu na
zgodnos¢ z ww. nhorma.

Na zasadnos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego wptywu nie majg rowniez
przytoczone przez Zamawiajgcego postanowienia 3.6. SWZ, ktére nalezy rozpatrywac¢ przy
uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci przedmiotowej sprawy. W stanie faktycznym
sprawy Zamawiajgcy jako minimalne potraktowat parametry mieszgce sie w granicach
wartosci (,widetek”) w punktach nr 3 (Wytrzymato$¢ na rozcigganie nawierzchni), nr 4
(Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu nawierzchni), nr 6 (Ttumienie energii w temp. 23°C
nawierzchni) i nr 7 (Tarcia TRRL nawierzchni) tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2.
dokumentu PZT-PB, i wytgcznie w tym obszarze mogt zaoferowac rozwigzania ,nie gorsze”
niz wymagane. Wskazanie warto$ci wyzszych niz minimalne byto dopuszczalne wytgcznie w
przypadku okreslenia parametrow granicznych wytgcznie z dolng granica wartosci.

Reasumujgc podnidst, ze zaoferowanie przez Przystepujacego rozwigzah o
parametrach nie mieszczacych sie w okreslonym w dokumentacje zakresie wartosci

parametrow granicznych (z ustaleniem zaréwno dolnej jak i gornej granicy warto$ci
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parametru granicznego), w tym w sposob przekraczajgcy dopuszczalne wartosci, w zadnym
wypadku nie moze by¢ uznany za zaoferowanie rozwigzan o parametrze ,lepszym niz
minimalna wartos¢”, a w konsekwencji nie sposob uznac¢ aby oferta Przystepujgcego byta
zgodna z warunkami zamowienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
Interpretacja dokonana przez Zamawiajgcego tymczasem wskazuje na dokonanie
rozszerzajgcej wyktadni warunkéw zamoéwienia co jest niedopuszczalne na etapie badania i
oceny ofert.

Odwotujgcy podnidst takze, odnoszgc sie do punktu nr 10 Odpowiedzi z dnia
14.04.2022 r. dotyczgcej parametru granicznego wyrywanie peczka po starzeniu
okreslonego w punkcie 6 dla nawierzchni ze sztucznej trawy na boisku pitkarskim w
Wyjasnieniach do SWZ z dnia 15.03.2022 r. wskazal, ze Zamawiajgcy przedstawia
twierdzenia niezgodne z dokumentami przedstawionymi przez Przystepujgcego oraz
wymaganiami sprecyzowanymi przez samego Zamawiajgcego w SWZ. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, zgodnie z wymagang przez samego Zamawiajgcego metodologig badahn w
zakresie ,wyrywania peczka” probie poddawana jest potowa peczka, nie jak twierdzi
Zamawiajacy ,caly peczek”. Zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego spetnienie wymagan w
zakresie parametréw trawy syntetycznej dla boiska do pitki noznej miat potwierdzac
kompletny raport z badan przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd , Ercat, dotyczacy oferowanego systemu
nawierzchni (trawa + wypetnienie EPDM + prefabrykowany shockpad) potwierdzajgcy
zgodnos¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (dostepny na

www.FIFA.com) Podrecznik 2015, zwanego dalej ,Podrecznikiem FIFA”, potwierdzajgcy

wymagane wszystkie minimalne parametry. Zgodnie z trescig pkt 34.1 (str. 81) Podrecznika
FIFA akredytowana metoda badania potowy peczka (Metoda 26) oparta zostata na normie
ISO 4919 (2012), natomiast w tresci pkt 34.4 zd. 2 (str. 81) Podrecznika FIFA powtdrzono
zgodnie z ww. normg, ze polega ona na badaniu peczka w nastepujgcy sposob ,Wybierz
jeden koniec jednego catego peczka i przymocuj go do kleszczykow chirurgicznych.”.
Powyzsze potwierdza pkt 4 ww. normy w tresci ktérego wskazano, ze ,Nalezy chwycic¢ za
jedno z zakonczen peczka i wykona¢ pomiar sity kiedy pojawia sie przesuniecie widkien
w miejscu ich zakotwienia w tym przypadku w podktadzie PP oraz lateksie.”,
natomiast zgodnie z pkt 5.1. ww. normy niemozliwe jest uzyskanie wyniku wyzszego niz
100N. Tymczasem, pomiar na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy na podstawie oferty
Przystepujgcego, zostat wykonany przy zastosowaniu nieakredytowanej metodologii
wyrywania catego peczka (ciggniecia za oba konce peczka, a nie tylko za jego jedng czesc).
Z przedstawionego przez Przystepujgcego raportu z badan (str. 168 oferty Przystepujgcego)

wynika, ze ,Powyzsze wartosci blokady kepki dotyczg potowy kepki zgodnie z wymaganiami
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FIFA”. Wyniki badan ztozone przez Przystepujgcego zgodnie z akredytacjg FIFA oraz normg
15330 wskazujg prawidtowy wynik 42 N, i nie potwierdzajg spetnienia wymagan z punktu 6
dla nawierzchni ze sztucznej trawy na boisku pitkarskim w Wyjasnieniach do SWZ z dnia
15.03.2022 r. dotyczgcych parametru Wyrywanie peczka po starzeniu (min. 60N). Adnotacja
dotyczgca uzyskania wyniku 139N po starzeniu dla catosci peczka jest wynikiem poza
normowym i nie podlega akredytacji (na stronie 109 oferty Przystepujacego wskazano, ze
testy sg wykonywane poza zakresem akredytacji). Powyzsze potwierdza rowniez mail
producenta trawy dostarczanej przez Odwotujgcego, ktory podobnie jak kazdy producent
trawy syntetycznej jest zobowigzany do wykonania testow zgodnie z akredytowang metoda
potwierdzajacy zgodnos¢ parametréw z Podrecznika FIFA.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut 11 odwotania) Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach z
dnia 10 marca 2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania nr 4 i 5 wskazat, ze odstepuje
sie od przedstawienia certyfikatu FIFA QUALITY PRO, niemniej jednak wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu wigze ostatnia zmiana postanowien SWZ w okreslonym
zakresie. Skoro wiec nastepnego dnia, tj. 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany
SWZ, w ktorej doszto ostatecznie do ustalenia wymogu zatgczenia wraz z ofertg certyfikatu
dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskany dla wymaganego systemu (trawa + podktad
amortyzujagcy + wypetnienie EPDM), wykonawcy nie byli zwolnieni z obowigzku ztozenia ww.
dokumentu w postepowaniu. Poniewaz postanowienia dotyczace ww. certyfikatu nie byly
przekreslone w zmodyfikowanej SWZ z dnia 11 marca 2022 r. nie budzi watpliwosci, ze
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia powyzszego dokumentu wraz z oferts.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut 12 odwotania)
Odwotujgcy podnidst, ze z daleko posunietej ostroznosci procesowej, gdyby lzba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze opisane w zarzucie nr 11 odwotania niezgodnosci
stanowig podstawe do odrzucenia oferty Przystepujgcego, a wiec w sytuacji gdy wykonawca
nie ztozyt przedmiotowych sSrodkow dowodowych Ilub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé¢ wykonawce do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o

zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy kopie otrzymanego odwofania przekazat

wykonawcom za posrednictwem platformy zakupowe;j.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca G. L. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BELLSPORT G. L. z siedzibg w Bytomiu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.
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W dniu 5 maja 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na

odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy G. L. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BELLSPORT G. L. z siedzibg w Bytomiu do udzialu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujacego
wyrazone w pismach oraz zfozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i zlozone w trakcie rozprawy przez Strony i

uczestnikow postepowania odwotawczego dowody, tj.:
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— Uchwate nr 41/2020 Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia 15 grudnia 2020 r.
.Nawierzchnie syntetyczne — wymagania PZLA, Podstawowe wymagania Polskiego
Zwigzku Lekkiej Atletyki, dotyczgce nawierzchni syntetycznych stosowanych na
obiektach lekkoatletycznych” (dowdd nr 1);

— Certyfikat Obiektu Lekkoatletycznego Klasy 1 (dowdd nr 2);

— Certyfikat dla Obiektu Lekkoatletycznego Klasy 1 (dowéd nr 3);

— Wykaz obiektow, na ktorych zainstalowano nawierzchnie¢ TETRAPUR (dowdd nr 4);

— Os$wiadczenie dotyczgce produktu ,TETRAPUR” (dowéd nr 5);

— Raport z badan (dowéd nr 6).

Izba nie dopuscita dowodu zawnioskowanego i ztozonego w trakcie rozprawy przez
Odwotujgcego (dowdd nr 1), tj. korespondencji mailowej, gdyz nie wynika z niej okolicznosé

na ktorg dokument ten zostat ztozony.

Majagc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie.

Zarzuty nr 1, 2, 3, 4, 7, 8 i 9 odwotania, tj. zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawag Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, z postepowania, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez
Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan
rédwnowaznych nie spetniajagcych parametrow granicznych okreslonych w
punkcie 3 tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu Projekt
Zagospodarowania Terenu Projekt Budowlany; stanowigcego zatacznik do
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ”, dotyczacych
parametru Wytrzymalos¢ na rozcigganie nawierzchni biezni lekkoatletycznej
(wymagane zmieszczenie si¢ w przedziale granicznym o wartosci 0,70-0,72
MPa, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowal nawierzchni¢ o parametrze o
wartosci 0,83 MPa), co doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze
oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamoéwienia (zarzut nr 1);

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawa Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zaméwienia ustanowionymi przez
Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan
réownowaznych nie spelniajagcych parametréow granicznych okreslonych w

punkcie 4 tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
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dotyczacych parametru Wydtuzenia wzglednego przy zerwaniu nawierzchni
biezni lekkoatletycznej (wymagane zmieszczenie sie¢ w przedziale granicznym o
wartosci 62 -64%, podczas gdy Przystepujacy zaoferowal nawierzchnie o
parametrze o wartosci 128%), co doprowadzilo Zamawiajacego do btednego
wniosku, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia
(zarzut nr 2);

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia ustanowionymi przez
Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan
rébwnowaznych nie spetniajagcych parametrow granicznych okreslonych w
punkcie 6 tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczacych Tilumienia energii w temp. 23°C nawierzchni biezni
lekkoatletycznej (wymagane zmieszczenie sie¢ w przedziale granicznym o
wartosci 37-38 %, podczas gdy Przystepujacy zaoferowal nawierzchnie o
parametrze o wartosci 39%), co doprowadzito Zamawiajgcego do btednego
wniosku, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia
(zarzut nr 3);

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawa Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego z postepowania, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez
Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan
réownowaznych nie spelniajagcych parametréow granicznych okreslonych w
punkcie 7 tabeli numer 1 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczacych Tarcia TRRL nawierzchni biezni lekkoatletycznej (wymagane
zmieszczenie si¢ w przedziale granicznym o wartosci 52-54, podczas gdy
Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o parametrze o wartosci 61), co
doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta Przystepujacego
jest zgodna z warunkami zaméwienia (zarzut nr 4);

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawa Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez
Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan
rdwnowaznych nie spetniajgcych parametréw granicznych okreslonych w
punkcie 2 tabeli numer 1 (strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB
dotyczacych parametru Wytrzymatosé na rozcigganie nawierzchni boiska

wielofunkcyjnego (wymagane zmieszczenie sie¢ w przedziale granicznym o
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wartosci 0,75- 0,85 MPa, podczas gdy Przystepujacy zaoferowatl nawierzchnie o
parametrze o wartosci 1,1 MPa), co doprowadzito Zamawiajagcego do btednego
whniosku, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia
(zarzut nr 7);

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia ustanowionymi przez
Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwiazan
réownowaznych nie spetniajgcych parametrow granicznych okreslonych w
punkcie 3 tabeli numer 1 (strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB
dotyczacych parametru Wydtuzenia wzglednego przy zerwaniu nawierzchni
boiska wielofunkcyjnego (wymagane zmieszczenie sie¢ w przedziale granicznym
o wartosci 40-70%, podczas gdy Przystepujacy zaoferowal nawierzchnie o
parametrze o wartosci 75%), co doprowadzito Zamawiajgcego do btednego
wniosku, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia
(zarzut nr 8);

7. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawa Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez
Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan
réownowaznych nie spelniajagcych parametréow granicznych okreslonych w
punkcie 5 tabeli numer 1 (strony 14) do ustepu 3.2.6.2.2. dokumentu PZT-PB
dotyczacych parametru Tlumienia energii w temp. 23 C nawierzchni boiska
wielofunkcyjnego (wymagane zmieszczenie si¢ w przedziale granicznym o
wartosci 37-39%, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o
parametrze o wartosci 36%), co doprowadzitlo Zamawiajacego do bitednego
wniosku, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia
(zarzut nr 9)

nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zamawiajacy w rozdziale 3.6 SWZ ,Rozwigzania réwnowazne” wskazat:

1) ,Jezeli Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat znaki towarowe,
patenty lub pochodzenia, zrédta lub szczegdiny proces, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, dopuszcza sie zaoferowanie
rozwigzah réwnowaznych opisanym, pod warunkiem zachowania przez nie takich
samych (minimalnych) lub nie gorszych parametrow technicznych, jakosciowych oraz

funkcjonalnych itp. Podane w projekcie parametry nalezy, w takim przypadku,
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traktowac jako minimalne.

2) Wykonawca, ktory powoltuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. W takim przypadku, wykonawca zatgcza do oferty wykaz rozwigzan
réwnowaznych wraz z jego opisem lub normami.

3) W przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamowienia znajdg sie odniesienia do norm,
ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o
ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania réwnowazne opisywanym.

4) Ewentualne wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ nazwy wtasne, znaki towarowe,
patenty i miejsce pochodzenia sg uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
majg na celu wskazanie jedynie jakosci i parametrow przedmiotu zamowienia z uwagi
na brak innych dostatecznie dokfadnych okreslen, ktére pozwalatyby opisac
przedmiot zamowienia w tej czesci w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

5) Zgodnie z art. 101 ust. 5 Ustawy ,Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
,proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone
w opisie przedmiotu zamodwienia pod wzgledem norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych.”

Nadto Zamawiajacy w Ogodlnej Specyfikacji Technicznej (pkt 2, Materiaty — str. 6 i 7)
wskazat:
,2.1. Zrédta uzyskania materiatow.
Parametry materiatéw stosowanych do wykonywania robot powinny byé zgodne lub wyzsze
od parametrow zawartych w dokumentacji projektowej i zgodne z obowigzujgcymi normami.
posiada¢ odpowiednie atesty i Swiadectwa dopuszczenia do uzycia oraz akceptacje
Projektanta. Ewentualne okreslenie nazwy wiasnej lub handlowej materiatu zawarte w
Dokumentacji Projektowej i ST stanowi przykiadowe okreslenie wlasnosci parametrycznych i
nie stanowi sugestii, koniecznosci ich stosowania.
2.5. Wariantowe stosowanie materiatow
Podane w materiatach przetargowych nazwy dostawcéw, producentéw, materiatéw,
urzgdzen czy ich elementéw nalezy traktowaC jako przyktadowe, ze wzgledu na zasady
ustawy ,prawo zamowien publicznych”.

Przystepujacy zaoferowat rozwigzanie rownowazne. Tabele rownowaznosci zatgczyt
do ztozonej oferty.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania

rbwnowaznego, jednoczesnie wskazujgc, ze w sytuacji gdy wykonawca zaoferuje
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rozwigzanie rownowazne muszg by¢ zachowane przez nie takie same (minimalne) lub nie
gorsze parametry techniczne, jakosciowe oraz funkcjonalne. W takim przypadku podane w
projekcie parametry nalezy traktowaé jako minimalne.

Wykonawca moégt wiec zaoferowa¢ materialy czy urzgadzenia réwnowazne pod
warunkiem, ze klasa ich jakosci bedzie odpowiadaé co najmniej podanej w materiatach
przetargowych oraz bedg zachowane parametry techniczne i jakosciowe a wykonawca
powotujgcy sie na rozwigzania rownowazne okolicznos¢ te wykaze w tresci oferty, zatgczajgc
przy tym do oferty wykaz rozwigzan rownowaznych wraz z jego opisem lub normami.

Przystepujacy, co jest bezsporne, ztozyt wraz ofertg Tabele réwnowaznosci, w tresci
ktérej wskazat parametry techniczne, jakosciowe oraz funkcjonalne, ktére majg potwierdzac,
ze zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymogi rozwigzania rownowaznego.

Odnoszgc sie do zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 7, 8 i 9 odwotania Izba ustalita, co nastepuje:

11) w tabeli numer 1 (str. 8) w zakresie dotyczgcym parametru ,Wytrzymato$¢ na
rozcigganie” (pkt 3 tabeli), dotyczgcego nawierzchni biezni lekkoatletycznej
Zamawiajacy podat ,0,70-0,72 MPa”;

Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,, 0,83 MPa” (str. 25 oferty);

12) w tabeli numer 1 (st. 8) w zakresie dotyczacym parametru ,Wydtuzenie wzgledne
przy zerwaniu” (punkt 4 tabeli), dotyczacego nawierzchni biezni lekkoatletycznej
Zamawiajgcy podat ,,62 -64 %”;

Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,128%” (str. 25 oferty);

13) w tabeli numer 1 (str. 8) w zakresie dotyczacych parametru ,Tlumienie energii w
temp. 23°C” (punkt 6 tabeli), dotyczgcego nawierzchni biezni lekkoatletycznej
Zamawiajgcy podat ,37-38%";

Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,39%” - (str. 24 oferty);

14) w tabeli numer 1 (str. 8) w zakresie dotyczgcym parametru ,Tarcie TRRL” (punkt 7
tabeli), dotyczacego nawierzchni biezni lekkoatletycznej Zamawiajgcy podat ,52-54”;
Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,61” — (str. 25 oferty);

15) w tabeli numer 1 (str. 14) w zakresie dotyczgcym parametru ,Wytrzymato$¢ na
rozcigganie” (pkt 2 tabeli), dotyczacego nawierzchni boiska wielofunkcyjnego
Zamawiajacy podat ,0,75-0,85 MPa”;

Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,1,1 MPa” (str. 54 oferty);

16) w tabeli numer 1 (st. 14) w zakresie dotyczgcym parametru ,Wydtuzenie wzgledne
przy zerwaniu” (punkt 3 tabeli), dotyczgcego nawierzchni boiska wielofunkcyjnego
Zamawiajacy podat ,40-70%”;

Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,75%” (str. 54 oferty);

17) w tabeli numer 1 (str. 14) w zakresie dotyczgcych parametru ,Tlumienie energii w
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temp. 23°C” (punkt 5 tabeli), dotyczagcego nawierzchni boiska wielofunkcyjnego

Zamawiajgcy podat ,37-39%”;

Przystepujacy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,36%” - (str. 54 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w kwestionowanym zakresie okreslit parametry widetkami, podajgc
wymaog minimalny i maksymalny. Przystepujacy zaoferowat rozwigzanie rownowazne, wobec
czego jego oferta a tym samym zaoferowane przez niego rozwigzanie réwnowazne oceniane
by¢ powinno przez pryzmat réwnowaznosci opisany przez Zamawiajgcego w SWZ (pkt 3.6.)
oraz tres¢ Ogolnej Specyfikacji Technicznej. W tej sytuacji takie parametry jak parametry
techniczne, jakosciowe lub funkcjonalne miaty by¢ takie same minimalne lub nie gorsze.
Podane w projekcie parametry nalezato bowiem traktowaé jako minimalne. Tak wiec
parametry okreslone w widetkach w przypadku zastosowania rozwigzania réwnowaznego
byly parametrami minimalnymi. Oznacza to, Zze wykonawca oferujac rozwigzanie
rownowazne mogt zaoferowaé rozwigzanie przekraczajgce postawione wymogi, gdyz w
takim przypadku — jak podano w SWZ — byly to parametry minimalne jakie musiato spetnic
zaoferowane przez wykonawce rozwigzanie. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania
wykonawcow podat bowiem, Zze parametry zaoferowanego rozwigzania réwnowaznego
powinny by¢ zgodne ze wskazanymi w SWZ lub wyzsze. Skoro wiec wykonawca w
odniesieniu do wskazanych parametrow (parametrow zakwestionowanych w zarzutach 1, 2,
3, 4, 7 i 8) zaoferowat rozwigzanie o parametrach wyzszych niz wymagane w SWZ a byly
one dopuszczone przez Zamawiajgcego to oznacza to, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia
w tym zakresie wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Odnosnie wymogu zakwestionowanego w zarzucie nr 9 odwotania, tj. parametru
»Ttumienie energii w temp. 23°C”, dotyczgcego nawierzchni boiska wielofunkcyjnego, dla
ktérego Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie boiska wielofunkcyjnego o parametrze
,36%” stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze Przystepujgcy zaoferowat zewnetrzng nawierzchnie sportowg
systemu TETRAPUR ENZ Il/IIN w odniesieniu do obydwu nawierzchni (nawierzchni biezni
lekkoatletycznej i nawierzchni boiska wielofunkcyjnego). Zaoferowany wiec zostat ten sam
produkt. Produkt tego samego producenta, ktdérego jakos¢ w zaleznosci od tego, ktérej z
nawierzchni dotyczy moze by¢ inna, gdyz ma inne zastosowanie. Polski Zwigzek Lekkiej
Atletyki zalecit bowiem ,stosowanie nawierzchni sprawdzonych w warunkach klimatycznych
zblizonych do panujgcych w Polsce, zainstalowanych na stosunkowo duzej liczbie obiektow
certyfikowanych przez WA i PZLA” (Uchwata nr 41/2020 Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z
dnia 15 grudnia 2020 r. ,Nawierzchnie syntetyczne — wymagania PZLA, Podstawowe
wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dotyczgce nawierzchni syntetycznych

stosowanych na obiektach lekkoatletycznych”). Konsekwencjg powyzszego byt wymadg
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zgdania od wykonawcy ,przedtozenia certyfikatéw IAAF Class 1 dla obiektéw (w tym co
najmniej jednego/dwéch w Polsce lub w kraju europejskim, o zblizonych do polski warunkach
klimatycznych), na ktérych zostata zainstalowana oferowana nawierzchnia. Ma to na celu
potwierdzenie zgodnosci parametréw nawierzchni po jej zainstalowaniu na wykazanym w
certyfikacie stadionie”. Takie dokumenty i w tym postepowaniu byty zadane a nastepnie
skladane. W tej sytuacji, dokonujgc oceny rownowaznosci, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko
wskazany wymog dotyczgcy konkretnego rozwigzania opisanego w SWZ, ale i
funkcjonalnos¢ i jakos¢ zaoferowanego rozwigzania rownowaznego. Jak stusznie
wskazywata juz Krajowa lzba Odwotawcza ,wyrdb réwnowazny cechuje pewien stopien
podobienstwa do wyrobu oczekiwanego przez zamawiajgcego (...) przy czym nie musi sie
on charakteryzowac wszystkimi cechami wyrobu referencyjnego” (wyrok z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. akt KIO 2716/14). Rozwigzanie réwnowazne nie jest i nie moze bowiem byc¢
identyczne jak opisane w SWZ rozwigzanie referencyjne. W tym przypadku lepszym jest
parametr dajgcy wyzszg amortyzacje na boisku (parametr, ktéry wynosi 36%), a tym samym
lepszg jakosé. Potwierdzeniem powyzszego, w tym jakosci wskazanego produktu jest szereg
obiektow, na ktorych zainstalowano nawierzchnie TETRAPUR, a wiec spetniajgcych normy
World Athletics. Dowodem na to sg ztozone przez Zamawiajgcego certyfikaty: certyfikat
Obiektu Lekkoatletycznego Klasy 1 dla MOSIR w Stalowej Woli i Certyfikat dla obiektu
lekkoatletycznego klasy 1 dla Olsztyna oraz ,Wykaz obiektéw, na ktérych zainstalowano

nawierzchnie TETRAPUR”. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty nr 5 i 6 odwolania, tj. zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawag Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia ustanowionymi przez
Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan
réownowaznych nie spelniajacych parametréow granicznych okreslonych w
punkcie 3 tabeli numer 2 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci kadmu (Cd) w nawierzchni
biezni lekkoatletycznej (wymagana zawartos¢ kadmu (Cd) powinna byé¢ nie
wieksza niz < 0,0002 mg/l, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat
nawierzchnie o parametrze o wartosci < 0,0005 mg/l), co doprowadzito
Zamawiajacego do btednego wniosku, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z
warunkami zamoéwienia (zarzut nr 5 odwotania);

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawag Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania, z uwagi na

niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia ustanowionymi przez
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Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach oferty rozwigzan
réownowaznych nie spetniajgcych parametrow granicznych okreslonych w
punkcie 4 tabeli numer 2 (strony 8) do ustepu 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB
dotyczagcych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci chromu (Cr) w
nawierzchni biezni lekkoatletycznej (wymagana zawartos¢ chromu (Cr) powinna
by¢ nie wieksza niz < 0,001 mg/l, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat
nawierzchnie o parametrze o wartosci 0,0014 mg/l), co doprowadzito

Zamawiajacego do blednego wniosku, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z

warunkami zaméwienia (zarzut nr 6 odwotania);
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 3.6 SWZ przewidziat mozliwosé zaoferowania rozwigzania
rownowaznego.

Zamawiajgcy w tabeli nr 2 (str. 8) ustep 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB, dotyczgcego
maksymalnej dopuszczalnej zawarto$ci kadmu (Cd) w nawierzchni biezni lekkoatletycznej
podat, ze wymagana zawartos¢ kadmu (Cd) powinna by¢ ,nie wieksza niz < 0,0002 mg/I”.

Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,< 0,0005 mg/l [rGwnowartos¢ <
0,5 pg/l])’ - Raport z badan potwierdzajgcy bezpieczenstwo ekologiczne oraz zawartosc,
wydane przez niezalezne laboratorium posiadajgce akredytacje (str. 41 oferty).

Zamawiajgcy w tabeli nr 2 (str. 8) ustep 3.2.5.2. dokumentu PZT-PB, dotyczgcego
maksymalnej dopuszczalnej zawartosci chromu (Cr) w nawierzchni biezni lekkoatletycznej
podat, ze wymagana zawarto$¢ chromu (Cr) powinna by¢ ,nie wieksza niz < 0,001 mg/I”.

Przystepujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze ,<0,0014 mg/l” - Raport z
badan potwierdzajgcy bezpieczenstwo ekologiczne oraz zawartosé¢, wydane przez
niezalezne laboratorium posiadajgce akredytacje (str. 41 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Podstawg oceny zawartosci kadmu i chromu w nawierzchni biezni lekkoatletycznej —
jak wskazat Zamawiajgcy - byta norma dotyczgca dopuszczalnych poziomoéw metali ciezkich
DIN 18035-6:2014, w ktérej odnosnie zawarto$ci kadmu wskazano ,maks. 0,005 mg/I’, a
chromu ,maks.0,050 mg/I”. Istotnie norma ta nie byta w SWZ wymieniona jako stuzgca do
oceny parametréw biezni lekkoatletycznej a jedynie dla boiska wielofunkcyjnego i do pitki
recznej. Zamawiajgcy w odniesieniu do boiska wielofunkcyjnego i do pitki recznej wymagat
ztozenia badania na bezpieczenstwo ekologiczne nawierzchni potwierdzajgce wymagang
zawartos¢ zwigzkoéw chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2014. Jednak wobec braku
normy dedykowanej do oceny dopuszczalnej zawartosci kadmu i chromu w zaoferowanym
produkcie Zamawiajgcy zastosowat wskazang norme takze jako podstawe oceny

réwnowaznosci do parametréw biezni lekkoatletycznej. Na tej tez podstawie byly oceniane
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oferty obydwu wykonawcéw. Badania dotyczgce obydwu produktéw byty identyczne. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zawarto$¢ parametrow dotyczacych kwestionowanych
pierwiastkow w produkcie zaoferowanym przez Przystepujgcego jest zgodna z obowigzujgca
normg dotyczgca dopuszczalnych pozioméw metali ciezkich DIN 18035-6:2014, kit6ra byta
podstawg oceny rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania. A ponadto z raportu z badan
ztozonego w trakcie rozprawy takze wynika, ze probka przedstawiona do badanh spetnia

zalecenia normy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut nr 10 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
z postepowania, z uwagi na niezgodnos$¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia
ustanowionymi przez Zamawiajacego w SWZ, ze wzgledu na zaoferowanie w ramach
oferty rozwigzan nie spetniajacych parametrow granicznych okreslonych w punkcie 6
dla nawierzchni ze sztucznej trawy na boisku pitkarskim w Wyjasnieniach do SWZ z
dnia 15.03.2022 r. dotyczacych Wyrywanie peczka po starzeniu (wymagane
zaoferowanie nawierzchni o parametrze nie mniejszym niz 60 N, podczas gdy
Przystepujacy zaoferowat nawierzchni¢ o parametrze o wartosci 42 N), co
doprowadzito Zamawiajacego do btednego wniosku, ze oferta Przystepujacego jest
zgodna z warunkami zamoéwienia nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w rozdziale 3.6 SWZ przewidziat mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego.

Zamawiajgcy Wyjasnieniach SWZ dnia 15 marca 2022 r., dotyczgcych parametru
~WVyrwanie peczka po starzeniu (wymagane zaoferowanie nawierzchni o parametrze nie
mniejszym niz 60”.

Przystepujagcy — jak wynika ze strony 168 jego oferty — w pozycji
.kepkadywanu/sitawycofania/dziataniewody” podat ,42”, a ponadto w pozyciji ,Inne, szczegoét’
podat ,Powyzsze wartosci blokady kepki dotyczg potowy kepki zgodnie z wymaganiami
FIFA. Warto$¢ blokady petnego kepka Niestarzona = 152N Warto$¢ blokady petnej kepki
Postarzona = 139 N” (str. 168-169 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Przystepujagcy w =zatgczeniu do oferty ztozyt badanie
akredytowanego laboratorium z tredci, ktérego wynika, ze sita wyrwania kepki wynosi 139N.
W tabeli dotyczacej ,FIFA Program jakosci murawy pitkarskiej” w kolumnie ,Nazwa” ,Inne,

szczegot” wpisano bowiem ,Powyzsze wartosci blokady kepki dotyczg potowy kepki zgodnie

z wymaganiami FIFA. Warto$¢ blokady petnego kepka. Niestarzona = 152 N Warto$¢

blokady petnej kepki — postarzona — 139N”. A wiec wskazana wartos¢ potwierdza spetnienie
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postawionego przez Zamawiajgcego wymogu. Umieszczenie tego parametru w tej a nie
innej pozycji tabeli nie ma wplywu na ocene jego spetnienia. Z tabeli (Raportu zbadan)
jednoznacznie bowiem wynika potwierdzenie jego spetnienia.

Natomiast ze ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu (korespondenciji mailowej) —
wbrew jego twierdzeniom - nie wynika, ze sita wyrywania peczka w rozwigzaniu
zaoferowanym przez Przystepujgcego wynosi do 42N.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 11 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania, z uwagi na
nieztozenie wraz z ofert3, do uptlywu wymaganego terminu, dokumentu
przedmiotowego w postaci certyfikat dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskanego dla
wymaganego systemu (trawa + podktad amortyzujacy + wypetnienie EPDM) dla boiska
do pitki noznej podczas, gdy Zamawiajacy wymagat ztozenia powyzszego dokumentu
zgodnie z ostatniag Zmiang SWZ z dnia 11.03.2022 r. dotyczaca powyzszego zakresu,
co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajacego do bitednego wniosku, ze oferta
Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamoéwienia (zarzut nr 11) nie potwierdzit
sie.
Zarzut nr 12 odwotania, tj. zarzut naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawag Pzp zaniechanie obligatoryjnego
wezwania Przystepujacego do zitozenia certyfikatu dla poziomu FIFA Quality PRO
uzyskanego dla wymaganego systemu (trawa + podktad amortyzujgcy + wypetnienie
EPDM) dla boiska do pitki noznej podczas, gdy Zamawiajagcy wymagat ztozenia
powyzszego dokumentu zgodnie z ostatnia Zmiang SWZ z dnia 11.03.2022 r. (zarzut nr
12 — zarzut podniesiony jako ewentualny) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny, zgodny dla obydwy ww. zarzutéw:

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 marca 2022 r., odpowiadajgc na pytanie nr 4i 5 o
tresci: ,Zamawiajgcy wsréd dokumentoéw do sztucznej trawy wymaga certyfikatu FIFA Quality
PRO. Informujemy, ze w/w certyfikat nie potwierdza Zzadnych parametréw, podana jest
jedynie ogdélna nazwa trawy, natomiast uzyskanie certyfikatu jest zwigzane z koniecznoscig
przynalezno$ci do organizacji FIFA, ktora to przynalezno$¢ nie jest obowigzkowa i nie
przesadza o jakosci oferowanych produktow. Nadmieniamy, ze w ostatnich 2-3 latach lista
producentéow przynalezacych do grupy FIFA zmniejszyta sie o 50% z uwagi na bardzo
wysokie koszty czionkostwa, ktore w rezultacie nie ma nic wspdlnego z jakoscig
produkowanych wyrobow. Podczas badan laboratoryjnych sprawdzane sg parametry

sztucznej trawy, okreslana jest odpowiednia ilos¢ zasypu oraz badany jest caly system pod
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katem przepuszczalnosci, prawidtowosci odbicia pitki, amortyzacji, absorpcji uderzeh,
wytrzymatosci na wyrywanie, wytrzymatosci fgczen, odksztalcenie, opér i wiele innych.
Nadmieniamy, iz w opinii KIO (wyrok 1867/18 ) wymaganie certyfikatu FIFA nie ma
uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy O usuniecie zapisu wymagalnosci
certyfikatu FIFA Quality PRO i pozostawienie wymogu badan laboratoryjnych Labosport
rekomendowanych przez FIFA.”; podat ,odstepuje sie od przedstawienia certyfikatu FIFA
QUALITY PRO”.

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2022 r. zamiescit na stronie internetowej SWZ,
zawierajgcg m.in. zmieniony w rozdziale 10 SWZ ,Informacja z przedmiotowych srodkach
dowodowych”, zatwierdzonym 11 marca 2022 r., punkt 10.1. W punkcie tym podat, ze ,celem
potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty
wyspecyfikowanych srodkow dowodowych: (...) Dla boiska do pitki noznej: (...) i) certyfikat
dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskany dla wymaganego systemu (trawa + podktad
amortyzujagcy + wypetnienie EPDM).”

W pkt 10.4 podat takze, ze ,w przypadku nie ztozenia stosownych dokumentéw lub w
przypadku ich niekompletno$ci Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich uzupetnienia lub
ztozenie pod rygorem odrzucenia oferty w przypadku ich nie ztozenia lub nieuzupetnienia.”

Przystepujgcy takiego dokumentu nie ztozyt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze zgodnie z trescig zmodyfikowanej w dniu 11 marca 2022 r.
SWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg dokument przedmiotowy dotyczacy
boiska pitkarskiego, tj. certyfikat dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskany dla wymaganego
systemu (trawa + podktad amortyzujgcy + wypetnienie EPDM). Wymdog ten zostat
jednoznacznie wyspecyfikowany w tresci SWZ, w tym takze przez wyrdznienie kolorem
z6ttym dokonanych zmian SWZ. Wyréznienie to obejmowato takze obowigzek ztozenia
wskazanych w SWZ dokumentéw przedmiotowych. Istotnie Zamawiajgcy, odpowiadajac na
pytania wykonawcow, pismem z dnia 10 marca 2022 r. (odpowiedz na pytanie nr 4 i 5)
wskazat, ze odstepuje sie od przedstawienia certyfikatu FIFA QUALITY PRO, niemnigj
jednak wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wigze ostatnia zmiana postanowien
SWZ w okres$lonym zakresie, a zmiana wprowadzona do SWZ w dniu 11 marca 2022 r.
ponownie natozyta na wykonawcdéw obowigzek ziozenia wraz z ofertg wskazanego
certyfikatu. Dokument taki powinien by¢é wiec ztozony. Wobec powyzszego Przystepujgcy
powinien zosta¢ wezwany do jego uzupetnienia. Zgodnie bowiem z art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile_przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub

dokumentach zamowienia. Zamawiajacy w punkcie 10.4 wskazatl, ze ,w przypadku nie
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ztozenia stosownych dokumentéw lub w przypadku ich niekompletno$ci Zamawiajgcy
wezwie Wykonawce do ich uzupetnienia lub ztozenie pod rygorem odrzucenia oferty w
przypadku ich nie ztozenia lub nieuzupetnienia.” Przedmiotowe s$rodki dowodowe, a takim
dokumentem niewatpliwie jest certyfikat FIFA QUALITY PRO, podlegajg uzupetnieniu o ile
Zamawiajacy mozliwos¢ takg przewidziat w dokumentach zaméwienia lub w ogtoszeniu o
zamowieniu. W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy takg mozliwosé przewidziat wobec
czego pozostaje zwigzany wilasnymi warunkami postepowania i jest zobowigzany wobec
braku takiego dokumentu w ofercie Przystepujgcego do wezwania tego wykonawcy do jego
uzupetnienia. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy,
gdyz wobec braku takiego dokumentu w jego ofercie (ofercie Przystepujgcego) Zamawiajgcy

zobowigzany jest do wezwania tego wykonawcy do jego uzupetnienia.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
poprzedzony wadliwg czynnoscig badania i oceny ofert, oraz innych przepisow wskazanych

w tresci uzasadnienia odwotania (zarzut nr 13 odwotania).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba obcigzyta strony kosztami postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, Odwotujgcego w czesci 1/10 oraz Zamawiajgcego
w czesci 9/10. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w kwocie 10 000 zt
uiszczony przez Odwotujgcego oraz kwota 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego oraz kwota 3
600 zi, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego. Tym samym lIzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kwote 1 360 zt, a od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 240 zt.

Przewodniczacy: ........................
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