Sygn. akt: KIO 440/10

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez AXED Jakubowski Wojciechowski Sp. J., ul. Fredry 7, 61-701 Poznan
w dniu 19 marca 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencj e

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza AXED Jakubowski Wojciechowski Sp. J., ul. Fredry 7,

61-701 Poznan i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis
w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez AXED Jakubowski Wojciechowski Sp. J., ul. Fredry 7, 61-701 Poznan stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup odbiornikbw GPS zintegrowanych z komputerami polowymi dla

BKM-6w stanowigcych wyposazenie inspektorow terenowych do kontroli w  ramach



ptatnosci bezposrednich i dziatah PROW 2007-2013 (Nr sprawy DZP-2610/5/2010), zostato
wszczete przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawifa Il 70,
00-175 Warszawa, adres do kontaktu: ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa zwane dalej:
.Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2010/S 47 - 069067 w dniu 9.03.2010 r. W tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamoéwienia zwana dalej: ,SIWZ".

W dniu 19.03.2010 r. (wptyw do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655
z p6zn.. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, Wykonawca: Axed Jakubowski Wojciechowski Sp. j.,
ul. Fredry 7, 61- 701 Poznan zwany dalej: ,Odwolujgcym” wnidst odwotanie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej ha zamieszczeniu w tresci
SIWZ takich wymagan dotyczacych przedmiotu zamodwienia, ktore sg catkowicie
nieuzasadnione i powodujg ograniczenie uczciwej konkurencji oraz naruszajg zasade
rébwnego traktowania wykonawcéw. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
18.03.2010 r. (wptyw bezposredni do Zamawiajgcego).

Zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp poprzez sformutowanie
w tresci SIWZ, w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, wymogow nharuszajacych zasade
uczciwej konkurencji. Wnosit 0 nakazanie Zmawiajgcemu dokonania zmiany w tresci SIWZ
poprzez usuniecie ze specyfikacji technicznej stanowigcej opis przedmiotu zamoOwienia,
w zakresie modutu GPS, wymagania obstugi formatu CMR.

Odwotujacy wskazat, ze w rozdz. | SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zamdwienia", w czesci
dotyczacej zestawu pomiarowego GPS, a konkretnie odnosnie modutu GPS odbiornika
zintegrowanego z komputerem polowym, w ppkt f) zamieszczono wymadg, aby modut miat
,mozliwos¢ korzystania z poprawek systemu ASG-EUPOS". Jednoczesnie w ppkt d)
zaznaczono, ze niezbedna jest obstuga formatow: RTCM 2.X, RTCM.3.0, CMR. Wyjasnit, ze
sg to trzy formaty mogace funkcjonowa¢ samodzielnie. W jego ocenie wprowadzenia
wymogu obstugi wszystkich w/w formatow, w tym w szczegoélnosci formatu CMR nie ma
zadnego uzasadnienia i jest catkowicie zbedne. Wprowadzenie tego wymogu ogranicza
konkurencje w sposOb naruszajgcy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, gdyz wyklucza
Z udziatu w przetargu tych potencjalnych oferentow, ktérych urzadzenia korzystajg z formatu
RTCM 2X, czy tez RTCM 3.0, a nie korzystajg z formatu CMR, co jest, z uwagi na warunki
techniczne funkcjonowania poprawek systemu ASG-EUPOS, catkowicie zbedne.

Odwotujacy podnidst, ze w toku korzystania z modutu GPS i tegoz systemu w celu
okreslenia pozycji ha powierzchni ziemi stosuje sie system pomiaroéw za pomoca satelitow
(GPS). Dane przystane do urzadzeh odbiorczych przez system GPS, aby uzyskac jak

najwieksza precyzje okreslania pozycji, powinny by¢é korygowane, albowiem pomiary



satelitarne mogg ulega¢ zaktdceniom. Do tego stuzy system ASG-EUPQOS swiadczacy ustugi
wspomagajace wyznaczanie pozycji z wysokg dokladnosciag w pomiarach satelitarnych
GNSS. Do korzystania z tego systemu niezbedne jest, aby modut GPS obstugiwat format
RTCM (Radio Technical Commission for Maritime Services). Jak wskazuje juz samo
tlumaczenie angielskiej nazwy jest to format, ktory przy wykorzystaniu sygnatu radiowego
pochodzacego ze stacji naziemnych stuzy do korygowania danych uzyskanych z satelity,
w celu jak najdoktadniejszego wyznaczenia pozycji na powierzchni ziemi (szczego6towe

informacje na stronie: www.asgeupos.pl). System ASG-EUPOS funkcjonuje na trenie Polski

w ramach projektu zrealizowanego przez Giowny Urzad Geodezji i Kartografii i jest
zarzadzany przez Centrum Zarzadzajace ASG-EUPOS z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wspdlnej 2. Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Centrum Zarzadzajgcego
(www.asgeupos.pl/forum/comments.php?DiscussionniD=1) - pkt 8 odpowiedzi na
najczesciej zadawane pytania wynika, ze nie istniejg zadne ograniczenia w stosowaniu
odbiornikbw pomiarowych, a formatem niezbednym do wymiany danych jest format RTCM.

Odwotujacy wskazatl, ze z uwagi ha krétki termin do przygotowania i wniesienia
odwotania zwrécit sie przy uzyciu poczty elektronicznej do pracownika Centrum
Zarzadzajgcego ASG-EUPOS Pana Artura O (dane kontaktowe na stronie:
www.asjeeupos.pl/index-php?wpg_type=contact) z pytaniem, czy ASG-EUPOS udostepnia

dane w formacie CMK. W odpowiedzi, ktorg zatgczyt do odwotania stwierdzono wyraznie, ze
w tym formacie dane nie sg udostepniane. W celu potwierdzenia powyzszych okolicznosci
wnosze o0 przestuchanie w charakterze swiadka Artura O - adres do doreczen:
ul. Wspdlna 2, 00-926 Warszawa.

Odwotujacy wyjasnit, takze, ze format CMR jest formatem komercyjnym stworzonym
przez producenta modutdbw GPS firme - Trimble. Wprowadzenie obowigzku obstugi tego
formatu przez modut GPS preferuje tego producenta, eliminuje z udziatu w przetargu innych
dostawcow, niestosujgcych tego formatu, w sytuacji gdy - ASG-EUPOS nie udostepnia

danych w formacie CMR.

W dniu 02.04.2010 r. (wptyw do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktorej nie uwzglednit zarzutow Odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazal, ze nie podziela opinii Odwolujgcego zawartej w odwotaniu, iz
zawarte w SIWZ, wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia, sg zbedne i niezgodne
Z przepisami Pzp, gdyz: ,powodujg ograniczenie uczciwej konkurencji oraz naruszajg
zasade, réwnego traktowania wykonawcow".

Zamawiajacy podniést, ze zamierza zakupi¢ odbiorniki zaprojektowane do

pomiarow terenowych, tak aby mdéc realizowa¢ swe zadania, dbajgc jednoczesnie



o wydajnosc¢ i komfort pracy inspektoréw terenowych. W zwigzku z dynamicznym rozwojem
technologii GPS, na rynku pojawito sie wiele urzadzen, w ktérych montuje sie odbiorniki
GPS lub mozna je zamontowac opcjonalnie, jednak celem Zamawiajgcego nie jest zakup
dowolnego urzadzenia wyposazonego w odbiornik GPS, lecz odbiornika GPS
spetniajgcego zatozone wymagania, wynikajgce ze specyfiki realizowanych prac.

W ramach poprzednich zakupow odbiornikdw GPS realizowanych w latach 2004-
2009 Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane odbiorniki zapewnialy mozliwos¢ obstugi
formatu CMR i nie spotkalo sie to z protestem zainteresowanych Wykonawcow.
Zamawiajacy zakupit odbiorniki trzech producentéw tj. Leica, Trimble, Topcon. Sg to uznani
na swiecie producenci sprzetu geodezyjnego.

Zamawiajgcego wyjasnit, ze nie bylo jego intencja, ograniczenie sie do korzystania
Z poprawek sieci ASG-EUPOS. Sie¢ ta zostata wymieniona z nazwy jako powszechnie
znany system o zasiegu ogolnopolskim. Istnieja jednak lokalne stacje referencyjne
nadajgce sygnaly w innych formatach niz sie¢ ASG-EUPOS. Poza siecig ASG-EUPOS,
Zamawiajacy zamierza korzysta¢ z systemow lokalnych, stad w SIWZ zawarto réwniez
wymog obstugiwania formatéw innych, niz tylko te, ktére sg oferowane w sieci ASG-
EUPOS. Wskazat, ze obecnie mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje systemdOw precyzyjnego
pozycjonowania satelitarnego, tj. systemy oparte na satelitach nawigacyjnych i systemy
funkcjonujgce w oparciu 0 naziemne stacje referencyjne GNSS. Zaklada sie jednak, ze
w przysziosci, w miare postepu w modelowaniu jonosfery i troposfery, systemy
referencyjne beda oparte gtébwnie na satelitach nawigacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z rozdz. | SIWZ, pkt 2, ppkt ¢, modut GPS
powinien mie¢ mozliwos¢ $ledzenia sygnatu korekcyjnego zaréwno z systemu
satelitarnego (EGNOS i WAAS), jak i ze stacji naziemnych (system ASG EUPOS emitujgcy
dane w formacie RTCM (Radio Technical Commission for Maritime Services) i lokalne
stacje bazowe emitujgce dane réwniez w formacie CMR (Compact Measurement Record).

WAAS (ang. Wide Area Augmentation System) - to satelitarny system
wspomagajacy, ktory za posrednictwem satelitow geostacjonarnych transmituje do
odbiornikbw GPS poprawki kompensujgce btedy jonosfery, zegara i efemeryd. Zwieksza to
doktadnos¢ wyznaczenia pozycji poziomej przez odbiornik GPS do 2-3 m.

EGNOS (ang. European Geostationary Navigation Overlay Service) to zbudowany
przez Europejska Agencje Kosmiczna, Komisje Europejskg i EUROCONTROL europejski
system satelitarny wspomagajacy systemy GPS i GLONASS, a w przysztosci Galileo. Jego
najwazniejszym zadaniem jest transmisja poprawek réznicowych i informowanie
o awariach systemu GPS.

System ASG-EUPOS zostal wyczerpujaco opisany przez Odwotujgcego. W swoim

pismie Odwotujacy sie nie wspomniat jednak o przypadkach przerw w funkcjonowaniu



systemu EUPOS wynikajgcych np. z awarii lub konserwacji nadajnikow. Informacje o takich
sytuacjach zamieszczane sg ha biezaco na stronie internetowej systemu

(www.asgeupos.pl). Wspomniat réwniez o przypadkach braku dostepnosci systemu ASG-

EUPOS, pomimo pokrycia siecig catosci obszaru Polski, wynikajacych z warunkéw
terenowych (uksztaltowanie terenu, zastony laséw, zabudowan). Wowczas pomocnym
uzupetnieniem systemu EUPOS sg lokalne stacje bazowe, ktére bardzo czesto emitujg
dane korekcyjne w formacie CMR. Poza tym, Zamawiajacy wskazat, ze rozwaza mozliwos¢
zakupu wiasnych stacji bazowych, ktére lokalnie bylyby rozmieszczone w regionach,
w ktorych obserwowana bedzie ograniczona dostepno$¢ sygnatu ASG EUPOS, lecz w tej
chwili, nie ma mozliwosci okreslenia formatu, w jakim stacje te beda emitowaty poprawki.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje, ze konsekwencjg rezygnacji
z formatu CMR byloby ograniczenie mozliwosci korzystania z sygnatlu korekcyjnego
emitowanego przez lokalne stacje bazowe. Brak mozliwosci korzystania z sygnatu
korekcyjnego jest réwnoznaczny brakiem mozliwosci zwiekszenia precyzji pomiaréw
poprzez zastosowanie poprawek korekcyjnych. Stosowanie poprawek jest zalecane przez
Komisje Europejska oraz Europejski Trybunat Obrachunkowy. Zgodnie z tymi zaleceniami
pomiar powierzchni powinien byé przeprowadzony za pomoca $rodkéw zapewniajgcych
jakos¢ pomiaru przynajmniej réwnowazng wymaganej przez obowigzujace na poziomie
Wspdlnoty normy techniczne (rozporzadzenie 1122/2009, art. 34) i powinien
wykorzystywa¢ wszystkie srodki do zapewnienia jego jak najwiekszej precyzji. Wobec
powyzszego, Zamawiajacy nie moze ograniczac sie do korzystania tylko z jednego zrodta
poprawek, tj. do systemu ASG-EUPOS, a odbiorniki GPS, ktére sg przedmiotem
zamoOwienia, muszg zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z roznych zrédet poprawek,
uwzgledniajac przy tym fakt, ze bedg wykorzystywane w réznych warunkach terenowych, w
tym m.in. podczas kontroli zalesien (obarczonych powaznym zagrozeniem braku
dostepnosci sygnatu stacji emitujgcych poprawki).

Nie ma réwniez uzasadnienia podnoszony przez Odwotujacego zarzut, ze: ,format
CMR jest formatem komercyjnym stworzonym przez producenta modutow GPS, firme
Trimble" i ,wprowadzenie obowigzku obstugi tego formatu przez modut GPS preferuje tego
producenta, eliminuje z udzialu w przetargu innych dostawcéw, nie stosujgcych tego
formatu", co w jego opinii powoduje ograniczenie konkurencji w sposéb naruszajacy art. 7
ust. 1 oraz art.29 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy nie podwaza faktu, ze format CMR rzeczywiscie zostal po raz
pierwszy zademonstrowany przez firme Trimble w 1996 r., jako alternatywa dla standardu
RTCM, jednak w uzasadnieniu Odwotujgcego, zabraklo informacji o tym, ze obecnie format
CMR jest formatem popularnym i stosowanym w réznych stacjach bazowych i odbiornikach

GPS réznych firm. Trudno wobec powyzszego, uzna¢ za uzasadnione twierdzenie



o preferowaniu jednego producenta. W celu potwierdzenia powyzszych okolicznosci,
Zamawiajacy dotgcza opinie w sprawie wykorzystania formatu CMR do transmisji
poprawek systemu GPS, przygotowang przez mgr inz. Marcina S i prof. WAT dr hab. inz.
Mariusza F, pracownikéw Wydziatu Inzynierii Ladowej i Geodezji, Wojskowej Akademii
Technicznej.

W swietle powyzej opisanych wyjasnien, wniosek Odwotujgcego, 0 uznanie
przedmiotowych zapiséw SIWZ w ramach prowadzonego postepowania, za powodujgce

nierowne traktowanie wykonawcéw, powinien zosta¢ uznany za bezpodstawny.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczegolno $ci z postanowieniami SIWZ, pismem
Departamentu Kontroli na Miejscu z dnia 28.01.2010 r., zatacznikiem Zamawiaj gcego
do wniosku 0 rozpocz ecie post epowania, odwotaniem wraz z zatl gczonym emailem
z dnia 17.03.2010 r., odpowiedzi g na odwotanie wraz z zat gczona opini @, Wydzialu
Inzynierii L gdowej i Geodezji Wojskowej Akademii Technicznej w W  arszawie,
w sprawie formatu CMR do transmisji poprawek system u GPS podpisane] przez
prodziekana Wydziatu In zynierii | gdowej o Geodezji Wojskowej Akademii Technicznej
ds. Naukowych, po wystuchaniu o  swiadcze R, jak i stanowisk stron zto zonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, jak rownie  z zlozonym przez Zamawiaj acego wydukam

ze strony internetowej:  www.asgeupos.pl — dotycz gcym kwestii awaryjno $ci systemu

ASG-EUPOQOS, jak i wydrukami ze stron internetowych f irm: ImpexGeo (dystrybutora

firm Trimble i Nikon) oraz Szwajcarska Precyzja s.c . oraz ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy ma interes, gdyz kwestia wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia i ewentualnego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania Wykonawcow oraz utrudnienia dostepu do uzyskania przedmiotowego



zamdwienie Wykonawcom dysponujacym urzadzeniami gwarantujacymi nalezyte wykonanie
zamoOwienia zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego, w tym Odwotujacemu, a tego dotyczy
podniesiony w odwotaniu zarzut, ma istotne i bezposrednie znaczenie dla Wykonawcy, ktéry

ubiega sie o to zamdwienie.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp poprzez
sformutowanie w tresci SIWZ, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, wymogow
naruszajgcych zasade uczciwej konkurenciji, tj. w zakresie modutu GPS, wymagania obstugi

formatu CMR, Izba uznata za niezasadny.
Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajagcy w Rozdz. I: ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt 2 wskazat, ze:
Jprzedmiotem zamdwienia jest dostawa 140 odbiornikbw GPS spetiajgcych ponizej
przedstawione kryteria techniczne oraz szkolenie z zakresu obstugi dostarczonego sprzetu”.
Zgodnie z nimi: ,Specyfikacja Techniczna, parametry wymagane” w ramach Zestawy
pomiarowego GPS, w odniesieniu do odbiornika GPS zintegrowanego z komputerem
polowym, wzgledem modulu GPS Zamawiajacy wymaga: ,a) minimum 12 réwnolegtych
kanatéw, b) Sledzone sygnaly: L1 kod, EGNOS, WAAS, c) czestotliwos¢ okreslona pozycji
min. 1Hz, d) obstuga formatu RTCM 2.X, RTCM 3.0, CMR, e) obstuga protokotu NMEA (data
output), f) mozliwo$c korzystania poprawek systemu ASG-EUPOS”. W ramach wymaganych
funkcji pomiarowych — oprogramowania polowego do prowadzenia pomiarow GPS wymaga
m.in.: a) pomiaru pola powierzchni w czasie rzeczywistym, b) pomiaru obwodu w czasie
rzeczywistym, c) pomiaru dtugosci odcinka w czasie rzeczywistym. Powyzsze parametry
nalezato wskaza¢ w ramach formularza ofertowego — zatgcznik nr 1 do SIWZ. Stanowig ona

takze zalgcznik nr 1 do umowy: ,Specyfikacja techniczna Sprzetu i Oprogramowania”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze art. 29 ust. 2 Pzp stanowi, iz przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
W konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp
wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: 1l Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla
uznania zasadnosci zarzutu. W ocenie Izby Odwolujgcy nie tylko nie udowodnit
wykazywanego naruszenia, ale nawet go nie uprawdopodobnit. Odwotujgcy co prawda ztozyt
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka, jednakze wnioskowat go na

okolicznos¢ nie obstlugiwania/nie udostepniania przez system ASG-EUPOS danych



w formacie CMR, co bylo okolicznoscig nie kwestionowang w odpowiedzi na odwotanie
przez Zamawiajgcego, a zostato dodatkowo przyznane na rozprawie. Powyzsze potwierdzat
takze zalgczony do odwotania emaile z dnia 17.03.2010 r. Z tych wzgledéw wniosek ten nie
zostat przez Izbe uwzgledniony przed otwarciem rozprawy. Zas sam swiadek nie stawit sie
wraz z Odwotujgcym, co byto dotychczas powszechng praktykg opartg na art. 6 kc, z uwagi
na brak prerogatyw do samodzielnego wzywania wnioskowanych osob przez Izbe. Wniosek
0 powotanie biegltego zlozony na rozprawie na okolicznos¢, czy istnieje roznica
w dokfadnosci pomiaru przy zastosowaniu systemu GPS opartego na formacie RTCM
i CMR, Izba uznafa za niezasadny, odmawiajac przeprowadzenie wnioskowanego dowodu.
Zamawiajacy bowiem de facto na rozprawie przyznat, ze nie kwestionuje dokfadnosci
pomiaru dokonywanego w obu formatach.

Po drugie, w ocenie lzby, Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat takze
dyskryminacyjnego charakteru spornego postanowienia SIWZ w odniesieniu do innych
uczestnikow rynku. Izba zastrzega, ze opinie zalgczong do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajacego uznala, jako opinie prywatng, za jego stanowisko w sprawie. Przy czym,
Izba stwierdzita zgodnos¢ okreslonych zawartych tam tresci z oswiadczeniami ztozonymi na
rozprawie przez Odwotujgcego. Na 3 stronie opinii (iii) przedostatni akapit w odniesieniu do
formatu CMR: ,(..) instalacja formatu do urzgdzenia, polega jedynie na wprowadzeniu do
odbiornika nowego oprogramowania wewnetrznego uwzgledniajgcego ten format, bez
koniecznos$ci zmiany parametrow sprzetowych urzgdzen.” Za$ Odwotujacy na rozprawie
wskazal, ze format CMR wymaga zakupu licencji. Z powyzszego wynika, ze brak jest
przeszkdd, aby dostawcy urzadzen nie obstugujacych kwestionowanego formaty nie mogli
zlozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu i skutecznie ubiega¢ o jego uzyskanie.
Wymég formatu CMR nie stanowi bowiem nie usuwalnej bariere dostepu do postepowania
i nie wyklucza z udzialu w przetargu tych potencjalnych oferentéw, ktérych urzadzenia
korzystajg z formatu RTCM 2X, czy tez RTCM 3.0, a nie korzystaly dotychczas z formatu
CMR.

Po trzecie, na rynku istnieja Wykonawcy zdolni zrealizowa¢ zamoéwienie zgodnie
Z opisem przedmiotu zamdéwienia, zas sam opis nie wskazuje na konkretnego wykonawce —
Trimble. Izba nie mogta w tym zakresie oprze¢ sie na wydrukach ze stron internetowych firm:
ImpexGeo (dystrybutora firm Trimble i Nikon) oraz Szwajcarska Precyzja s. c. albowiem, po
pierwsze Zamawiajacy przediozyt je jako materialy pogladowe, nie za$, jak dowdd
w sprawie, po drugie nie ma tam zadnej wzmianki o formacie CMR. Jednakze, Izba oparfa
sie w tym zakresie na faktach powszechnie znanych. Zgodnie bowiem z definicjg formatu

CMR z internetowej encyklopedii Wikipedia (http://pl.wikipedia.org/wiki/lCMR), czy tez na

Polskim Serwisie Naukowym (http://www.naukowcy.pl/encyklopedia/DGPS), niniejszy format

charakteryzuje sie lepszg kompresja danych niz format RTMC (co potwierdza takze



stanowisko Odwotujgcego w tym wzgledzie przedstawione na rozprawie). Wskazujac, ze jest
stosowany w wielu typach odbiornikach GPS (co potwierdza jego powszechny charakter).
Stwierdza sie tam takze, ze format ten zostat opracowany przez firme Trimble (a contrario
nie okreslajac wytacznosci tego producenta w tym zakresie). Potwierdzajg to takze ogolnie
informacje dostepne na stronie internetowej firmy:

1) Geopryzmat - adres: Rybie, ul. Wesota 6, 05-090 Raszyn (odbiornik ProFlex500) -
(http://www.geopryzmat.com/produkty,gps,Proflex%20500,10,1,0.html);

2) TPI Sp. z 0.0. — adres: ul. Bartycka 22, 00-716 Warszawa, dystrybutor producenta Topcon

(odbiornik GR-3) - strona internetowa: www.tpi.com.pl;

3) Leica Geosystems Sp. z 0.0. — adres: ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszaw (odbiornik Leica

GPS1200+) — strona internetowa: www.leica-geosystems.pl.

Z powyzszego wynika, ze kwestionowany format nie powoduje sytuacji, w ktorej jeden
z zainteresowanych wykonawcéw — Trimble, bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Po czwarte, Izba wskazuje na prawo Zamawiajgcego do opisania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z jego potrzebami. I1zba nie podzielita takze stanowiska Odwotujacego,
ze z uwagi na warunki techniczne funkcjonowania poprawek systemu ASG-EUPOS, format
CMR jest calkowicie zbedny. Potrzeby Zamawiajgcego wynikaly z pisma Departamentu
Kontroli na Miejscu z dnia 28.01.2010 r. (znajdujgcego sie w oryginalnej dokumentacji
postepowania okazanej przez Zamawiajgcego), w ktérym wskazano koniecznosé¢ wymiany
i uzupetnienia ilosci sprzetu do pomiaru, z uwagi na zuzycie dotychczasowego oraz
planowanego wzrostu ilosci wykonywanych kontroli metoda inspekcji terenowych. Wyraznie
podnosi sie w niniejszymi piSmie, ze chodzi o sprzet spetniajacy wymagania Zamawiajacego
(niniejsze wymagania wynikajg takze z zatgcznika do wniosku o rozpoczecie postepowania,
gdzie zostaly szczegOtowo wyspecyfikowane) Wigze sie takze zakup jak wskazano
z tegoroczng kampanig kontrolng” oraz ,realizacjg kontroli w ramach ptatnosci
bezposrednich i dziatan PROW 2007-2013". Powyzsze uwiarygodnia stanowisko
przedstawione na rozprawie przez Zamawiajgcego, mimo, iz nie przedstawit on na tg
okolicznos¢ zadnego dowodu, ze zakup ma by¢ dokonany na potrzebe realizacji kontroli
w ramach platnosci bezposrednich i dziatan PROW 2007-2013. Z informacji dostepnych na
stronie internetowej Zamawiajgcego wynika, ze zasadnie podnosit on na rozprawie, ze
w ramach dzialan PROW 2007-2013 pomiar bedzie dokonywany rowniez w terenie
zalesionym. Izba uznata rowniez za wiarygodne stanowisko Zamawiajgcego odnosnie
koniecznosci wszechstronnego zapewnienia zastgpienia mozliwosci odczytu z jednego
formatu RTCM — formatem CRM, w wypadku gdy ten pierwszy jest w awarii. W tym zakresie
Zamawiajacy wykazat kwestie zawodnosci/awaryjnosci systemu ASG-EUPOS - wydruk ze

strony internetowej: www.asgeupos.pl. W zwigzku z powyzszym, Izba uznala potrzebe

zapewnienia alternatywy dla systemu ASG-EUPOS za zasadng i pozadang, takze



w aspekcie europejskiego charakteru kontroli w ramach platnosci bezposrednich

i dziatan PROW 2007-2013. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut Odwotujacego, sformutowany na rozprawie, ze biorgc pod uwage wszystkie
parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego odnoszgace sie do komputera
i modutu GPS, spelnia je jeden, ewentualnie dwéch Wykonawcéw, Izba pozostawia bez
rozpatrzenia, wskazujac, ze nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte

w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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