Sygn. akt: KIO 1533/16

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Piotr Kozlowski
Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce: SKANSKA SA, ul. Gen. J. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewodzkich
w Krakowie, ul. B. Glowackiego 56, 30-085 Krakow,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie — Konsorcjum firm:
"ENERGOPOL-POLUDNIE" S.A., Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp.
z 0.0.,, ul. Partyzantow 11, 41-200 Sosnhowiec zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie — Konsorcjum firm:
TRAKCJA PRKil S.A., Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z o.0., ul. Ztota
59 XVIII p., 00-120 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SKANSKA S.A., ul. Gen. J.
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:



SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1533/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie:
,Obwodnica Zatora, Podolsza w ciggu DW Nr 781 - zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 lutego 2016 r. nr 2016/S 040-064498.

W dniu 05.08.2016 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcédw o wyniku przetargu,
tj. o wyborze oferty Konsorcjum Firm: TRAKCJA PRKIL S.A. i Przedsiebiorstwo Eksploatacji
Ulic i Mostéw Sp. z o0.0. (zwane dalej: ,Konsorcjum TRAKCJA PRKIl”). Na drugiej pozycji
zostata sklasyfikowana oferta Konsorcjum ENERGOPOL-POLUDNIE Sp. z o.0.
i Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych w Katowicach Sp. z 0.0. (dalej zwane:
,=Konsorcjum ENERGOPOL”). Wykonawca Skanska S.A. zostat sklasyfikowany na trzeciej
pozycji w rankingu ofert.

Wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie, w ktérym
zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu nastepujgcych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
TRAKCJA PRKIl pomimo, iz nie wniosto wadium do uptywu terminu sktadania ofert;

2) art. 24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TRAKCJA PRKiIl

pomimo, iz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
ENERGOPOL pomimo, iz oferta jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie obliczania ceny
oferty nieuwzgledniajgcej wszystkich prac okreslonych w SIWZ, PFU i Koncepciji

Programowej;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
ENERGOPOL pomimo, iz oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

5) art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

6) art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty Konsorcjum TRAKCJA PRKil,
3) odrzucenia oferty Konsorcjum ENERGOPOL,

4) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty SKANKA S.A. jako
najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy przedstawit nastepujgca argumentacije:

1. Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum TRAKCJA PRKil na podstawie art. 24.
ust. 2 pkt. 2 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto Konsorcjum Firm: TRAKCJA PRKil
S.A. i Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z o0.0.. Dla zabezpieczenia ztozonej
oferty wniesiono wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 02GG11/0132/16/0009
z dnia 08.04.2016 r. wraz z aneksem, wystawionej przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance
Group, gdzie zobowigzanym jest wykonawca TRAKCJA PRKil S.A. Tres¢ gwarancji
wskazuje, ze to TRAKCJA PRKil S.A., a nie Konsorcjum obu ww. firm, ztozyto oferte
w postepowaniu.

Z powyzszego wynika, ze ztozona w ofercie Konsorcjum TRAKCJA PRKil gwarancja
przetargowa jako ,zobowigzanego” okresla firme TRAKCJA PRKil S.A. i to oferte ztozong
przez tego wykonawce samodzielnie (a nie Konsorcjum) przedmiotowa gwarancja wadialna
zabezpiecza. Dokument ten w zaden sposdb nie odnosi sie do udziatu tego podmiotu
w postepowaniu w ramach Konsorcjum TRAKCJA PRKil oraz nie wymienia w tresci -
drugiego cztonka Konsorcjum, tj. wykonawcy Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow
Sp. z 0.0., w szczegdblnosci - w definicji ,wykonawcy", za dziatania i zaniechania ktérego
InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group zobowigzuje sie zaptaci¢ kwote gwarancyjnag.

Tak udzielona gwarancja wadialna, zdaniem Odwotujgcego, nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Konsorcjum pozbawione jest przymiotu
podmiotowosci prawnej, a przez to jest niezdolne do zaciggania zobowigzan na wiasny
rachunek, w tym do uzyskania gwarancji wadialnej. Nie oznacza to jednak, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego uprawnieni sg do ztozenia
gwarancji wadialnej, ktéra wskazuje podmiot lub grupe podmiotéw odmiennych od sktadu
wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferte w danym postepowaniu.

W przedmiotowej gwarancji wadialnej pominiecie w definicji ,wykonawcy" partnera
konsorcjum pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci zatrzymania wadium, w przypadku
wystgpienia po stronie Konsorcjum TRAKCJA PRKIil okolicznosci wskazanych w art. 46 Pzp.

Podmiot zlecajgcy wystawienie gwarancji moze jako zobowigzanego z gwarancji wskazaé
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podmiot trzeci, nie zwigzany z podmiotem zlecajgcym, kluczowe jest wiec precyzyjne
okreslenie zobowigzanego z gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest dokumentem, ktérego tres¢ w sposdb zupetny
i wyczerpujacy okresla ksztatt zobowigzania umownego, a tym samym zupetny zakres
uprawnien i obowigzkoéw stron: gwaranta, beneficjenta (zamawiajgcego) oraz zleceniodawcy
(uczestnika przetargu, na ktérego zlecenie wystawiana jest gwarancja). Nie jest mozliwa
zatem rozszerzajgca wyktadnia podstaw uprawniajgcych beneficjenta do zrealizowania
zobowigzania gwarancyjnego. Podmiot zlecajgcy wystawienie gwarancji  tgczy
z Ubezpieczycielem, stosunek zobowigzaniowy, w ramach ktérego gwarant zobowigzat sie
wystawi¢ gwarancje na rzecz beneficjenta gwarancji. Nie istnieje natomiast zaden wezet
zobowigzaniowy fgczgcy w ramach gwarancji podmiot zlecajgcy wystawienie gwarancji
z beneficjentem gwarancji, chyba ze z tresci gwarancji wynika, ze zlecajacy wystawienie
gwarancji jest rownoczesnie zobowigzanym z gwarancji. Wéwczas gwarant uprawniony jest
do zgdania od zobowigzanego z gwarancji/zlecajgcego wystawienie gwarancji okreslonego
zachowania.

Analizujgc przedmiotowg gwarancje wadialng Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum
TRAKCJA PRKil nie jest zobowigzanym z gwarancji wystawionej na zlecenie TRAKCJA
PRKII S.A., a zatem, w przypadku wystgpienia po stronie Konsorcjum TRAKCJA PRKIil
okolicznosci faktycznych opisanych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp, warunkujgcych zaptate wadium,
Zamawiajgcy nie bytby uprawniony do zgdania od InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group
zaptaty sumy gwarantowanej. Definicja ,wykonawcy", zawarta w przedmiotowej gwarancji,
jest w petni spojna z definicjg ,Oferty". Oferty ztozonej przez Konsorcjum TRAKCJA PRKIl
przedmiotowa gwarancja nie zabezpiecza. W doktrynie wyrazono poglad, ze w dokumencie
wadialnym (gwarancja, poreczenie) powinno by¢ wyraznie wskazane, w imieniu jakich
podmiotow wadium jest wnoszone. Brak wskazania wykonawcow wspoélnie sktadajgcych
oferte powoduje trudnos¢ w przypisaniu wadium do konkretnej oferty. Co wiecej, wystawca
dokumentu wadialnego, w ktérym nie wskazano wszystkich wykonawcow, w imieniu ktérych
wadium jest wnoszone, moze unikng¢ Kkoniecznosci zaptacenia kwoty wynikajgcej
z gwarancji czy poreczenia. Odwotujgcy podnidst, ze wprawdzie zgodnie z art. 23 ust. 1 Pzp,
wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o zamowienie, a art. 23 ust. 3 przewiduje,
ze przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw, o ktérych
mowa w ust. 1, to jednak zaden z przepiséw dotyczacych uczestnictwa wykonawcow
wspolnie w postepowaniu nie przewiduje ich solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
zaciggniete w zwigzku z uczestnictwem w postepowaniu przetargowym. Oznacza to,
ze w przypadku uchybienn dokonanych przez jednego czionka konsorcjum na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, inny cztonek konsorcjum za dziatania i zaniechania

odpowiedzialnosci nie ponosi. W ocenie Odwotujgcego, solidarna odpowiedzialnosé
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wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego zachodzi
jedynie wéwczas, gdy tak wskazujg przepisy ustawy. Zgodnie z art. 141 Pzp, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie 0 zamoOwienie ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ wytgcznie za
wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powyzsze
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ solidarna wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie
0 udzielenie zamowienia publicznego nie rozcigga sie na inne czynnosci dokonywane w toku
postepowania, w tym nie dotyczy obowigzku wniesienia wadium. Tym samym, gwarancja
wadialna nie odnoszgca sie do okolicznosci dotyczgcych kazdego z wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o zamdwienie nie moze by¢ uznana za prawidtowe wniesienie wadium.

2. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TRAKCJA PRK:il.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong, a tym samym oferta Konsorcjum
TRAKCJA PRKIil powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

3. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ENERGOPOL na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 22.06.2016 r. Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum
ENERGOPOL wezwanie do zilozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp ze
wskazaniem, iz ztozone wyjasnienia i dowody majg przekona¢ Zamawiajgcego,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w wezwaniu,
iz zgodnie z art. 90 ust. 2, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy. Co do zasady wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty. Tymczasem, Konsorcjum ENERGOPOL ztozyto w dniu 27.06.2016 r. wyjasnienia,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze konkurencyjna cena jego oferty wynika z przyjetego
rozwigzania zamiennego, tj. nie wliczenia do ceny oferty jednego obiektu mostowego, co jest
niezgodne z trescig SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego obnizenia
ceny oferty, gdyz wyceniono przedmiot zamdwienia zupetnie inny niz wymagat tego
zamawiajacy.

Zgodnie z opisem SIWZ przedmiotem zamowienia jest min. budowa 4 matych
mostéw nad potokiem (rowem) Rudzianka, co jednoznacznie wynika z opisu przedmiotu
zamoéwienia i zestawienia WWER zat. 3.1. do SIWZ. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
ztozenia ofert wariantowych, wykonawcy nie mogli wiec ztozy¢é ofert przewidujgcych
odmienny sposéb wykonania przedmiotu zamowienia niz okreslony przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 143, Zamawiajgcy dopuscit optymalizacje
projektowanych wg. Koncepcji Programowej, w tym ilosci obiektéw inzynierskich, o ile te
spetnia¢ bedg wymagania wynikajgce z PFU, obowigzujgcych przepiséw techniczno -
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prawnych, uzyskanej Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach pozyskanych na etapie
projektowania, niezbednych decyzji i uzgodnien oraz nie przyczynig sie do pogorszenia
warunkéw funkcjonalno - uzytkowych i zostang stosownie uzasadnione wzgledami
techniczno - ekonomicznymi. Zamawiajgcy dopuscit zmiane rozwigzan projektowych
zawartych w Koncepcji Programowej na rozwigzania umozliwiajgce rezygnacje z niektérych
obiektéw inzynierskich pod warunkiem uzasadnienia koniecznosci ich wprowadzenia,
akceptacji przez Zamawiajagcego oraz zmiany decyzji $rodowiskowej przy zachowaniu
umownego terminu realizacji. Tym samym zmiana wykonania zamdéwienia mogta byc¢
dokonana dopiero na etapie realizacji, pod warunkiem spetnienia wskazanych wymagan.
Dziatanie Konsorcjum ENERGOPOL polegajgce na ztozeniu oferty z przyjetym
rozwigzaniem zamiennym polegajgcym na nie ujeciu w cenie ofertowej jednego mostu
doprowadzito do ztozenia oferty nieporéwnywalnej z innymi oferentami, a przede wszystkim
oferty wariantowej i niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
Nieodrzucenie oferty Konsorcjum ENERGOPOL jest takze naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy nie powinien

uprzywilejowaé tego wykonawcy i pozwoli¢ mu dokonac tej zmiany na etapie ofertowania.

4. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ENERGOPOL pomimo tresci art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia sktadane na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp powinny
mie¢ charakter kompleksowy i rzeczowy, powinny by¢ szczego6towe i wyczerpujgce, tak aby
zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, czy cena oferty nie jest razaco niska.
Wykonawca powinien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca ma wskaza¢ w jakim
stopniu wymienione przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny
za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum ENERGOPOL w dniu
27.06.2016 r. nie wyjasniajg wysokosci ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
z jego opisem wynikajagcym z tresci SIWZ. Wyjasnienia te w ogéle nie wskazuja, dlaczego
Konsorcjum ENERGOPOL zaoferowato takg cene i jakie czynniki miaty na nig wptyw. Co
wiecej, wykonawca w wyjasnieniach tych oswiadczyt, iz nie wycenit jednego obiektu
mostowego, co nalezy oceni¢ jako oswiadczenie o niezgodnosci oferty z SIWZ. Poza tym
wskazanie przewagi konkurencyjnej w postaci powotania sie na nie ujecie petnego zakresu
przedmiotu zaméwienia i udowadnianie ceny na tej podstawie jest naduzyciem przez
wykonawce prawa podmiotowego. Ponadto, wyjasnienia powyzsze nalezy ocenic¢ jako zbyt

ogélne i nieuzasadniajgce mozliwosci zaoferowania ceny w taki sposéb, aby przedmiot
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zamowienia byt zgodny z SIWZ. Wykonawca nie wskazat zadnych obiektywnych przestanek,
ktére umozliwiajg mu zaoferowanie takiej ceny. Jedynym argumentem, dlaczego
zaproponowano takg cene jest argument technologii zamiennej polegajacej m.in. na nie
ujeciu w wycenie jednego obiektu mostowego, ktéra na etapie sktadania ofert nie byta
mozliwa do wskazania, bo zmiana ta moze nastgpi¢ dopiero po spetnieniu szeregu
warunkow na etapie realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien jednoznacznie wymagat, aby przedstawic
szczegbtowg kalkulacje zaoferowanej ceny w rozbiciu na poszczegélne sktadniki majgce
wptyw na wysokos¢ ceny. Do wyjasnien nalezato dotagczy¢é dowody. Konsorcjum
ENERGOPOL nie ztozyto takowych wyjasnien i zadnych dowoddw na potwierdzenie m.in.
oszczednosci metody wykonania, wybranych rozwigzah technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy. Ograniczyto sie jedynie do przedstawienia 3 ofert podwykonawcéw,
ktére nie potwierdzajg zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. Konsorcjum firm: ,ENERGOPOL-POLUDNIE" S.A.,
Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu oraz
Konsorcjum firm: TRAKCJA PRKIil S.A., Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtosity swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci, jako niezasadnego.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych oferty Konsorcjum TRAKCJA PRKil
Zamawiajgcy wyjasnit, ze Konsorcjum TRAKCJA PRKil wniosto wadium w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr 02GG11/0132/16/0009 z dnia 08.04.2016 r.
aneksowang w dniu 21.06.2016 r. wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. Vienna Insurance Group. Wadium zostato wniesione w terminie, w prawidtowej formie
oraz w wymaganej wysokosci. Gwarancja zawiera w swej tresci wszystkie niezbedne
elementy umozliwiajgce Zamawiajgcemu skuteczne dochodzenie ewentualnych roszczen.
Potwierdza w szczegdélnosci, iz Gwarant, dziatajgc na zlecenie wykonawcy, zobowigzuje sie
nieodwotalnie i bezwarunkowo na pierwsze Zzgdanie Beneficjenta (Zamawiajgcego) do
zaptaty na jego rzecz petnej kwoty gwarancji w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp, gwarantujgc tym

samym Zamawiajgcemu skuteczne i bez przeszk6d zabezpieczenie jego intereséw
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w przypadku zaistnienia warunkéw do zatrzymania wadium. Zdaniem Zamawiajgcego, dla
skutecznego i waznego wniesienia wadium nieistotne jest wystawienie gwarancji na wniosek
Lidera Konsorcjum - TRAKCJA PRKil S.A., ktéry jest upowazniony do reprezentowania
w postepowaniu drugiego czionka Konsorcjum. Analiza tresci gwarancji pozwala na
jednoznaczng identyfikacje oferty, kiorg zabezpiecza, jej tre$¢ wskazuje jednoznacznie
nazwe postepowania oraz Zamawiajgcego, a takze pozostate wymagane elementy. Tres¢
gwarancji nie uzaleznia wyptaty gwarantowanej kwoty od podjecia jakichkolwiek czynnosci
sprawdzajgcych przez Gwaranta. Brak wskazania w tresci gwarancji drugiego cztonka
Konsorcjum nie ma zadnego wptywu na mozliwos¢ skutecznego zatrzymania wadium
i zaspokojenia intereséw Zamawiajgcego. Prawidtowo umocowany petnomocnik Konsorcjum
reprezentuje w sposéb wigzacy pozostatych wykonawcoéw wobec Zamawiajgcego, stad
gwarancja wystawiona na Lidera Konsorcjum obejmuje rowniez pozostatych uczestnikow
Konsorcjum, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow
okregowych. Zamawiajacy podkreslit, ze nie wskazat w SIWZ zadnych szczegoélnych
wymagan dotyczacych ztozenia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej przez
wykonawcow dziatajgcych wspdinie.

Odnosnie oferty ztozonej przez Konsorcjum ENERGOPOL, Zamawiajgcy wyjasnit,
ze przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy, a zatem na
etapie SIWZ nie bytlo mozliwosci sprecyzowania szczeg6towych i optymalnych rozwigzan
projektowych dla catej inwestycji. Posiadana przez Zamawiajgcego Koncepcja Programowa
jest materiatem poglgdowym, opracowanym dla celow wyboru optymalnego wariantu
inwestycji oraz pozyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku
z powyzszym w pkt 1.4.3.1.lit.n PFU Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany rozwigzan
projektowych zawartych w Koncepcji Programowej - na rozwigzania umozliwiajgce
rezygnacje z niektorych obiektéw inzynierskich, pod warunkiem: uzasadnienia koniecznosci
jej wprowadzenia, akceptacji przez Zamawiajgcego i pozyskania zmiany decyzji
Srodowiskowej oraz zachowania umownego terminu realizacji inwestycji. W przypadku
wprowadzenia takich zmian ryzyko ich wprowadzenia lezy po stronie wykonawcy. W zwigzku
z powyzszym wykonawca ma prawo w kosztorysie ofertowym uwzgledni¢ oszczednosci
wynikajgce z innowacyjnych rozwigzan projektowych lub zastosowanych technologii.

Konsorcjum ENERGOPOL wskazato w wyjasnieniach na mozliwos¢ rezygnaciji
z jednego obiektu mostowego, jednak w kalkulacji wyceniono cztery obiekty mostowe nad
potokiem Rudzianka. Wycenione koszty w tym zakresie sg dwukrotnie wyzsze niz w ofercie
Odwotujgcego, co wskazuje, ze nawet bez wprowadzenia zmian optymalizacyjnych
wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ cztery mosty w tej kwocie. Nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, ze wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia

i kalkulacje ceny ofertowej, potwierdzajgc uwzglednienie w ofercie wszystkich robét
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budowlanych wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia. Udzielone wyjasnienia
pozwalaty Zamawiajgcemu na uznanie, ze wykonawca przeanalizowat rozwigzania, ktére
zamierza zastosowa¢ w trakcie realizacji projektu i znalazty one odzwierciedlenie
w zaoferowanej cenie. Zamawiajacy wyjasnit, ze cena oferty Konsorcjum ENERGOPOL
odbiegata od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert o mniej niz 30%, a od wartosci
zamowienia o ponad 30%, jednak sytuacja taka wystgpita w odniesieniu do ponad potowy
ztozonych ofert, co swiadczy raczej o niskim poziomie cen na rynku. Z przedstawionych

przez wykonawce wyjasnien wynika, ze cena oferty Konsorcjum ENERGOPOL jest realna.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum TRAKCJA PRKIil oraz Konsorcjum ENERGOPOL skutecznie przystapity
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego, wypetniajac przestanki
w zakresie przystgpienia, zgodnie z art. 185 ust. 21 3 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum TRAKCJA PRKil na podstawie art. 24.
ust. 2 pkt 2 Pzp oraz uznania oferty ww. wykonawcy za odrzucona.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia
z postepowania wykonawcy, ktéry nie wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert na
przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie
zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 4 Pzp,
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.
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Zarzut naruszenia powyzszych przepiséw przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
Konsorcjum TRAKCJA PRKil, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie
zastuguje na uwzglednienie.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Rozdziat VII Wadium,
Zamawiajgcy, stosownie do art. 45 ust. 1 Pzp, zobowigzat wykonawcow sktadajgcych oferte
do wniesienia wadium przetargowego na czas réwny okresowi zwigzania ofertg w wysokosci;
400 000,00 zt (stownie: czterysta tysiecy ziotych 00/100). Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ wniesienia wadium w formach okreslonych w ustawie Pzp (art. 45 ust. 6 Pzp).
Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ jakichkolwiek szczegdlnych wymagan co do formy lub
sposobu wniesienia wadium w przypadku ztozenia oferty przez wykonawcow ubiegajgcych
sie wspdlnie o udzielenie zamodwienia, w szczegdlnosci nie okreslit, czy gwarancja
ubezpieczeniowa ma by¢ wystawiona na jednego czy tez kilku bgdz wszystkich cztonkéw
konsorcjum sktadajgcego oferte.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto 14 wykonawcédw, w tym Konsorcjum
sktadajgce sie z firm: TRAKCJA PRKIl S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku. Na mocy umowy konsorcjum
z dnia 1 marca 2016 r. oraz petnomocnictwa z dnia 18 marca 2016 r., petnomocnikiem do
reprezentowania Konsorcjum TRAKCJA PRKil (wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie
0 zamOwienie w rozumieniu art. 23 ust. 1 Pzp) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 23 ust. 2
Pzp, zostat ustanowiony jeden z dwdch czionkédw konsorcjum, tj. wykonawca TRAKCJA
PRKil S.A. Umowa konsorcjum zawarta przez obu cztonkéw konsorcjum w dniu 1 marca
2016 r. w pkt 3 ustanawia firme TRAKCJA PRKil S.A. petnomocnikiem konsorcjum na czas
przetargu, a w przypadku uzyskania kontrakitu — na czas jego wykonania i ostatecznego
rozliczenia. Strony wspélnie upowaznity Lidera do dokonywania wszystkich czynno$ci
w postepowaniu, w tym m.in. do wniesienia wadium. W pkt 6 ww. umowy Lider w imieniu
Stron Umowy Konsorcjum zostat zobowigzany do udzielenia wymaganego w postepowaniu
zabezpieczenia oferty, W pkt 4 ww. umowy Strony potwierdzity solidarng odpowiedzialno$¢
wobec Zamawiajgcego, zgodnie z warunkami kontraktu. W dniu 18 marca 2016 r.
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow Sp. z 0.0. udzielito petnomocnictwa wykonawcy
TRAKCJA PRKil S.A. do reprezentowania go w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz do zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Dla zabezpieczenia ztozonej oferty Konsorcjum TRAKCJA PRKil wniosto wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 02GG11/0132/16/0009 z dnia 8 kwietnia 2016 r.
wystawionej, na wniosek ,TRAKCJA PRKil SPOLKA AKCYJNA” przez InterRisk TU S.A.
Vienna Insurance Group, dla - Zarzadu Dr6g Wojewodzkich w Krakowie, dotyczacej
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu

11



nieograniczonego na zamoéwienie pod nazwg: ,Obwodnica Zatora, Podolsza w ciggu DW Nr
781 - zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych” wraz z oznaczeniem numeru sprawy
nadanego przez Zamawiajgcego przedmiotowemu postepowaniu.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, wadium uznaje sie za wniesione skutecznie wowczas, gdy pokrywa
i zabezpiecza interesy zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania lub zatrzymania
kwoty wadialnej w przypadkach okreslonych w ustawie Pzp (art. 46 ust. 4ai 5 Pzp).

Przepis art. 23 ust. 1 Pzp przewiduje mozliwos¢ wspblinego ubiegania sie przez
wykonawcow o udzielenie zamdwienia publicznego, m.in. w formie konsorcjum, ktdrego
istotg jest zobowigzanie sie jego cztonkéw do wspétdziatania dla osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego, poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie dziatan. Jednym z takich
dziatan jest wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec tresci art. 23 ust. 2 Pzp, konsorcjum musi by¢ reprezentowane wobec
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, albo w tym postepowaniu i na
etapie zawarcia umowy przez jednego z cztonkéw konsorcjum, umocowanego w tym
zakresie przez pozostatych cztonkéw konsorcjum.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp, przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio
do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W sSwietle powyzszego nalezy uznac, ze obowigzki wykonawcy wynikajgce z tresci
przepisow art. 46 ust. 4a i 5 Pzp, odpowiednio dotyczg wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia, ktérzy sg traktowani w okreslonych sytuacjach w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia tak jak jeden wykonawca.

Zgodnie z art. 45 ust. 6 pkt 4 Pzp, wadium moze by¢é wnoszone przez wykonawce
w postaci gwarancji ubezpieczeniowych, co w przypadku ubiegania sie 0 zamowienie przez
wykonawcow w ramach konsorcjum oznacza, ze wadium (gwarancja ubezpieczeniowa)
powinno by¢ wniesione przez konsorcjum ztozone z wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy stusznie zauwazyt w odwotaniu, ze konsorcjum nie posiada
podmiotowos$ci prawnej, a przez to jest niezdolne do zaciggania zobowigzan na wiasny
rachunek, w tym do uzyskania gwarancji wadialnej, jako konsorcjum. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze z zadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym przepisow
ustawy Pzp nie wynika wymdg wskazania w tresci gwarancji wszystkich czionkéw
konsorcjum. Bezspornym jest réwniez, ze w badanym postepowaniu specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia nie zawiera obowigzku wskazania w tresci gwarancji wszystkich
cztonkéw konsorcjum, jako wykonawcow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i saddéw okregowych, rozpatrujgcych
skargi na orzeczenia KIO, wystepuje rozbieznos¢ pogladéw, co do skutecznosci wadium
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wniesionego w formie gwarancji wadialnej wystawionej na zlecenie jednego z uczestnikow
konsorcjum. Zgodnie z jedng linig uksztattowang w orzecznictwie, gwarancja wadialna musi
by¢ wystawiona na wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a w tresci gwarancji musi znalez¢ sie informacja o wszystkich podmiotach
uczestniczacych w konsorcjum badz tez informacja o reprezentacji jednego podmiotu przez
drugi, gdyz brak takiej informacji skutkuje brakiem nalezytego zabezpieczenia oferty ztozone;j
przez konsorcjum, a w konsekwencji stanowi nieztozenie wadium zgodnie z wymogami art.
45 Pzp. Zgodnie z drugim poglagdem prezentowanym w orzecznictwie, gwarancja wadialna
wystawiona na jednego z czionkéw konsorcjum, bedgcego prawidtowo umocowanym
petnomocnikiem, uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz wspétkonsorcjantow, nawet
bez wskazania w tresci gwarancji faktu zawarcia konsorcjum oraz bez wskazania
pozostatych wykonawcow, ktérzy skitadajg wspdlng oferte, spetnia wymogi ustawowe
i stanowi skutecznie wniesienie wadium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zabezpieczajgc interesy Zamawiajgcego.

Izba rozwazajgc argumentacje powotywang w niniejszej sprawie , jak i prezentowang
w orzecznictwie, podziela poglad, iz wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia (sktadajacy wspoing oferte) sg uprawnieni do ztozenia gwarancji wadialnej, ktéra
jako podmiot zobowigzany z gwarancji wskazuje tylko jednego wykonawce sposrod sktadu
konsorcjum i taka gwarancja wadialna spetnia wymagania ustawy Pzp. Tym samym brak
wskazania wszystkich cztionkédw konsorcjum w tresci gwarancji ubezpieczeniowej, jak
W niniejszej sprawie, nie pozbawia zamawiajacego mozliwosci zatrzymania wadium,
w przypadku wystgpienia po stronie konsorcjum okolicznosci wskazanych w art. 46 Pzp.

W ocenie Izby, z tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum TRAKCJA PRKil
i zatgczonego do niej petnomocnictwa dla lidera konsorcjum wynika jednoznacznie,
ze podmiot, na zlecenie ktérego gwarancja zostata wystawiona, nie jest samodzielnym
uczestnikiem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie ma
tym samym Zadnych watpliwosci co do mozliwosci identyfikacji oferty, ktéra zostata
zabezpieczona gwarancjg ubezpieczeniowg wystawiong na lidera Konsorcjum TRAKCJA
PRKil. Nie mozna przy tym poming¢ okolicznosci, ze udzielone liderowi konsorcjum
petnomocnictwo umocowuje ten podmiot do dokonania w postepowaniu wszelkich czynnosci
prawnych ze skutkami bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 1 i 2 k.c.). Odwotujacy
podnosit co prawda w odwotaniu, ze Gwarancja wadialna nr 02GG11/0132/16/0009 (wraz z
aneksem) zabezpiecza oferte, ktorg TRAKCJA PRKII S.A. samodzielnie planowata ztozyé
w postepowaniu, jednak okolicznos¢ ta nie znajduje Zadnego potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym - w toku postepowania Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowodow na poparcie zasadnosci tej tezy.
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Gwarancja ubezpieczeniowa jest dokumentem, ktérego treS¢ okresla ksztatt
zobowigzania umownego, a tym samym zakres uprawnien i obowigzkéw stron: gwaranta,
beneficjenta (zamawiajgcego) oraz zleceniodawcy (uczestnika przetargu, na ktérego
zlecenie wystawiana jest gwarancja). W przypadku oferty ztozonej wspolnie przez
konsorcjum nie ma znaczenia ktéry z cztonkéw konsorcjum wywota okolicznosci skutkujgce
koniecznoscig zatrzymania wadium. W sytuacji wystgpienia po stronie Konsorcjum
TRAKCJA PRKIil okolicznosci faktycznych opisanych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp warunkujgcych
zaptate wadium, niezaleznie od tego ktéry z uczestnikbw konsorcjum przyczyni sie do
powstania tych okolicznosci, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zgdania od InterRisk TU
S.A. Vienna Insurance Group zaptaty sumy gwarantowanej, gdyz okolicznosci bedg
wywotywaty skutek bezposrednio po stronie lidera -TRAKCJA PRKIil S.A. Zgodnie bowiem
z art. 28 ust. 3 Pzp, przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1, a tym samym wykonawcy wspoélnie sktadajacy oferte
ponoszg wspolng (fgczng) odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zaciggniete w zwigzku
z uczestnictwem w postepowaniu przetargowym, jako konsorcjum. Prawidtowo umocowany
petnomocnik konsorcjum, wskazany w tresci gwarancji wadialnej, ponosi zatem
odpowiedzialno$¢ z gwarancji za wszystkie dziatania innych cztonkéw konsorcjum, ktore
mogg skutkowa¢ obowigzkiem zatrzymania wadium. Powyzsze stanowisko zostato
potwierdzone m.in. w tresci wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja 2006 r.
sygn.. akt Il Ca 489/06, w wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 23 lipca 2015 r.
w sprawie o sygn. akt IV Ca 357/15, a takze w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt: XXIlIl Ga 1313/15).

W ocenie Izby, nie mozna pomija¢c przy tym natury abstrakcyjnego stosunku
zobowigzaniowego, jaki powstaje w wyniku ztozenia zobowigzania przez Gwaranta do
wyptaty kwoty wadium, opatrzonego klauzulg ,nieodwotalnie i bezwarunkowo” wobec
beneficjenta, niezalezne od stosunkéw wewnetrznych taczacych bank z dtuznikiem oraz
dtuznika z wierzycielem. Zgodnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter
tego zobowigzania uniemozliwia skuteczne podniesienie zarzutéw przeciw wierzycielowi
(beneficjentowi gwarancji) ze stosunku podstawowego, a Gwarant zobowigzany jest do
Swiadczenia juz z momentem przedstawienia przez beneficjenta zgdania zaptaty sumy
gwarancyjnej. Istotne jest zatem to, aby gwarancja prawidtowo wskazywata zamawiajgcego
oraz postepowanie w jakim wadium jest wnoszone w celu zabezpieczenia roszczen
0 wyptate sumy gwarancyjnej na wypadek wystgpienia zdarzeh opisanych w tresci gwarancji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez Konsorcjum
TRAKCJA PRKIil Zamawiajgcemu zostata wystawiona przed sporzgdzeniem i ziozeniem
oferty, a po zawarciu umowy konsorcjum i udzieleniu pethomocnictwa liderowi konsorcjum,

co potwierdza, ze podmiot zlecajacy wystawienie gwarancji byt umocowany do dziatania
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w tym zakresie na rzecz drugiego cztonka konsorcjum, a Gwarant wystawit gwarancje do
oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, bez badania tresci oferty, tj. niezaleznie od
tego czy podmiot zlecajgcy wystawienie gwarancje ztozy oferte samodzielnie czy tez
wspdlnie z innymi wykonawcami.

Izba w catosci podziela stanowisko przedstawione przez Sgd Okregowy w Warszawie
w wyroku o sygn. akt XXIII Ga 1313/15, ktéry w podobnym stanie faktycznym wskazat,
ze ,Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyc, iz przedmiotowa gwarancja wadialna
takze z tego wzgledu w sposdéb skuteczny zabezpieczata interesy zamawiajgcy, albowiem
odpowiedzialno$¢ konsorcjantow za wykonanie obowigzkow zwigzanych z udziatem w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odbywa sie na zasadach solidarnosci
diuznikdw. Zgodnie z art. 369 k.c., zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
z czynnos$ci prawnej. W zakresie zabezpieczonego przez wadium obowigzku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy odpowiedzialno$¢ solidarng ustanawia art.
141 ustawy PZP. Niemniej powyzsze nie oznacza, iz w pozostatym zakresie
zabezpieczonym przez wadium odpowiedzialno$¢ wspotkonsorcjantow nie jest solidarna,
albo przynajmniej uksztaftowana na wzor odpowiedzialnosci solidarnej. Zdaniem Sadu
Okregowego catkowicie bezpodstawny jest poglad opierajgcy sie na rozumowaniu a
contario, iz w zakresie wykraczajgcym poza art. 141 ustawy PZP brak jest podstaw do
przyjmowania solidarnosci wspdtkonsorcjantow.” Sad stwierdzit ponadto, ze ,Wreszcie
zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy PZP wszelkie obowigzki, ktérych niewykonanie moze
spowodowac powstanie po stronie zamawiajgcego prawa zatrzymania wadium spoczywajg
facznie na wszystkich podmiotach wchodzgcych w sktad konsorcjum, a w szczegdlnosci na
podstawie art. 70° § 3zd. 2 k.c. w zw. z art. 70° §3 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy PZP w
razie wyboru oferty konsorcjum fgcznie obcigza obowigzek zawarcia umowy. Zwtaszcza w
tym ostatnim kontek$cie nalezy zaznaczyc¢, iz wybor oferty ztozonej przez konsorcjum
zobowigzuje zamawiajgcego do zawarcia umowy ze wszystkimi uczestnikami konsorcjum
fgcznie i nie jest dopuszczalnym zawarcie umowy jedynie z niektorymi jego uczestnikami, np.
w sytuacji gdyby po wyborze oferty konsorcjum doszto do zerwania umowy konsorcjum
przez ktoregokolwiek z jego uczestnikow. W ocenie Sadu Okregowego w tych
okolicznosciach i uwarunkowaniach prawnych nie budzi watpliwosci, iz $wiadczenia
obcigzajgce konsorcjum w zwigzku z udziatem w postepowaniu o zamowienie publiczne, a
zwilaszcza Swiadczenie polegajgce na ztozeniu o$wiadczenia o zawarciu umowy majg
charakter $wiadczenia niepodzielnego. W tym natomiast zakresie znajdzie zastosowanie art.
380 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dfuznicy zobowigzani do $wiadczenia niepodzielnego sg
odpowiedzialni za spetnienie Swiadczenia jak dfuznicy solidarni. Przyjmujgc powyzszy tok
rozumowania rowniez nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ konsorcjum za wykonanie

Swiadczen, ktérych uchybienie moze spowodowac zatrzymanie wadium odbywa sie na
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zasadach wiasciwych dla solidarnosci dtuznikow. Powyzsze za$ rowniez bedzie oznaczac, iz
kazdy z diuznikow uznawanych za odpowiadajgcych jak dtuznik solidarny moze wykonac
zobowigzanie ze skutkiem dla wspotdtuznikow. Jezeli wiec jeden z uczestnikow konsorcjum
nie wykonuje $wiadczenia, moze by¢ ono spetnione przez innego uczestnika, w tym
zwlaszcza przez lidera konsorcjum. Niespetnienie za$ Swiadczenia przez ktorekolwiek z
uczestnikow konsorcjum, bez wzgledu na przyczyne zaniechania, bedzie oznaczac
niewykonanie go przez kazdego z uczestnikow konsorcjum z osobna, a wiec bedzie
umozliwia¢ zamawiajgcemu zaspokojenie sie z gwarancji wadialnej w ktorej tresci jako
wykonawca zostat wymieniony jedynie jeden z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego.”

Reasumujac, I1zba uznata, ze wadium zostato wniesione przez Konsorcjum TRAKCJA
PRKil w dopuszczalnej prawem formie i w wymaganej przez Zamawiajgcego kwocie oraz
zostalty spetnione wszystkie wymagania dotyczace skutecznosci wniesionej gwarancji
wadialnej. Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp, poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum TRAKCJA PRKil z powodu niewniesienia
wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Oferta Konsorcjum TRAKCJA PRKIil nie podlega
uznaniu za odrzucona. Jednoczesnie, uznajgc, ze charakter gwarancji wynika wytgcznie
z tresci dokumentu gwarancyjnego, lzba nie brata pod uwage, tresci pisma InterRisk Vienna
Insurance Group — TU z dnia 26 sierpnia 2016 r., ktére ztozyt na rozprawie Zamawiajacy,
gdyz nie moze ona mie¢ zadnego znaczenia przy ocenie skutecznosci wniesienia wadium

W niniejszej sprawie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ENERGOPOL na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta Konsorcjum ENERGOPOL jest niezgodna z trescia
SIWZ w zakresie obliczania ceny oferty nieuwzgledniajgcej wszystkich prac okreslonych
w SIWZ, PFU i Koncepcji Programowej. Odwotujgcy nie podnosit przy tym zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 6 Pzp, ktory stanowi, ze odrzuceniu podlega oferta zawierajgca
btedy w obliczeniu ceny. Biorgc pod uwage przedstawiong przez Odwotujgcego
argumentacje, nalezato uznaé, ze istotg zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto
stwierdzenie przez Odwotujgcego, ze oferta Konsorcjum ENERGOPOL nie uwzglednia
catego zakresu przedmiotu zamowienia, gdyz z wyjasnien ziozonych przez wykonawce

w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wynika, ze w ofercie nie uwzgledniono wykonania jednego
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z czterech wymaganych w PFU mostéw na potoku Rudzianka.

Jak wskazat sam Odwotujgcy w odwotaniu, zgodnie z SIWZ Rozdziat | pkt. 2
przedmiotem zamowienia jest zadanie, ktérego zakres obejmuije:

- Opracowanie dokumentacji projektowej - projektu budowlanego, wykonawczego,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, przedmiaru rob6t w oparciu o Program
funkcjonalno uzytkowy i decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z uzyskaniem
decyzji ZRID z klauzula natychmiastowej wykonalno$ci oraz innych decyzji
administracyjnych, uzgodnien i opinii niezbednych do zrealizowania zadania inwestycyjnego.
Opracowanie dokumentacji projektowej obejmuje budowe drogi klasy G jednojezdniowej, o 2
pasach ruchu szer. 3,5 m o dtugosci ok. 3 km.

- Wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z budowg drogi wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgcg w oparciu o dokumentacje projektowg wykonang przez Wykonawce robdét,
z uwzglednieniem wymogow wynikajacych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niesporne byto w niniejszej sprawie, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
i zestawienia WWER zat. 3.1. do SIWZ, opisujgc przedmiot zaméwienia Zamawiajgcy
wskazat min. budowe 4 matych mostéw nad potokiem (rowem) Rudzianka.

W zwigzku z tym, ze zamoOwienie bedzie realizowane w trybie ,zaprojektuj i wybudu;j”
zadaniem wykonawcy w ramach przedmiotu zaméwienia bedzie opracowanie dokumentacji
projektowej oraz wykonanie (roboty budowlane) drogi zgodnie z tg dokumentacjg. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy, przedmiotem zamodwienia jest m.in. wykonanie projektu, zgodnego
z Koncepcja Programowg i PFU, ktére to dokumenty nie zawieraja na obecnym etapie
szczego6towych i optymalnych rozwigzan projektowych pod wzgledem technicznym ani tez
pod wzgledem ekonomicznym. Nalezy zatem przyja¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat
sporzadzony przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych
i uzytkowych, a w zwigzku z tym przedmiot zamdwienia w zakresie ,wybuduj” nabierze
ostatecznego ksztattu na etapie po wykonaniu projektu budowlanego i uzyskaniu wszelkich
wymaganych decyzji i uzgodnien z tym zwigzanych.

Zamawiajgcy jednoznacznie dat temu wyraz w odpowiedzi na pytanie jednego
z wykonawcow do SIWZ (nr 143) z dnia z 19 kwietnia 2016 r. o tresci: ,Czy ilos¢ obiektow
mostowych jest obligujgca, czy mozna z niektorych obiektow zrezygnowac?”. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze ,dopuszcza optymalizacje projektowanych wg. Koncepcji Programowej
rozwigzan, w tym ilosci obiektow inzynierskich, o ile te spetnia¢ bedg wymagania wynikajgce
z PFU, obowigzujacych przepisow techniczno-prawnych, uzyskanej Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach, pozyskanych na etapie projektowania niezbednych
decyzji i uzgodnien oraz nie przyczynia sie¢ do pogorszenia warunkéw funkcjonalno-
uzytkowych i zostang stosownie uzasadnione wzgledami techniczno-ekonomicznymi.

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane rozwigzan projektowych zawartych w  Koncepcji
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Programowej na rozwigzania umozliwiajgce rezygnacje z niektorych obiektdéw inzynierskich,
pod warunkiem uzasadnienia koniecznosci ich wprowadzenia, akceptacji przez

Zamawiajgcego oraz zmiany decyzji Srodowiskowej przy zachowaniu umownego terminu

realizacji inwestycji.” Zamawiajgcy w oparciu 0 powyzsze wyjasnienia wprowadzit dodatkowy

zapis do tresci pkt 1.4.3.1. PFU w postaci litery ,n” o tresci: ,Zamawiajgcy dopuszcza zmiane
rozwigzan projektowych zawartych w Koncepcji Programowej na rozwigzania umozliwiajgce
rezygnacje z niektérych obiektéw inzynierskich, pod warunkiem uzasadnienia koniecznosci
ich  wprowadzenia, akceptacji przez Zamawiajgcego, pozyskania zmiany decyzji

srodowiskowej oraz zachowania umownego terminu realizacji inwestycji.”

W wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum ENERGOPOL na wezwanie z dnia 22
czerwca 2016 r. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp (pismo z dnia 27 czerwca 2016 r.) wykonawca
wskazat, ze ,przyjgt dodatkowo w swojej ofercie inne korzystniejsze pod wzgledem
bezpieczehstwa i ekonomicznie uzasadnione rozwigzanie skrzyzowania projektowane;j
obwodnicy z drogg gminng w km 2+215. W obrebie skrzyzowania zgodnie z PFU znajduje
sie rébw Rudzianka oraz cztery projektowane obiekty mostowe na wyzej wymienionym
potoku. W zakresie przyjetych do oferty zmian jest regulacja rowu Rudzianka, optymalizacja
gabarytow obiektow mostowych i obnizenia kosztow ich wykonania. W celu poprawy
bezpieczenstwa zrezygnowano z wykonania wigczenia drogi serwisowej w obrebie
skrzyzowania i przeniesiono jego lokalizacie. W ten sposéb uzyskano mozliwosé nie
wliczenia do oferty jednego obiektu mostowego.” Wykonawca wskazat takze w dalszej czesci
wyjasnien na inne zatozenia zwigzane z optymalizacjg rozwigzan projektowych (wiadukt nad
torami kolejowymi, przebieg niwelety), ktére nie zostaty zakwestionowane w odwotaniu, jako
niezgodne z trescig SIWZ.

W zatgczeniu do wyjasnien z dnia 27 czerwca 2016 r. Konsorcjum ENERGOPOL
zlozyto wymagang przez Zamawiajgcego kalkulacje zaoferowanej ceny w rozbiciu na
poszczegdblne sktadniki majgce wptyw na wysokosc ceny oferty. W poz. 8 tabeli wymagane;j
przez Zamawiajgcego, wykonawca wycenit element robét opisany jako ,Budowa 4 matych
mostéw nad potokiem (rowem) Rudzianka wraz z odcinkowg korektg przebiegu potoku
Rudzianka” na kwote 1 407 714,31 zt (brutto).

Biorgc pod uwage zardéwno tres¢ SIWZ (wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego),
jak i wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum ENERGOPOL z dnia 27 czerwca 2016 r.,
w ocenie Izby nie ma podstaw do przyjecia, ze w ofercie tego wykonawcy pominieto jeden
z elementéw przedmiotu zamdwienia, a tym samym ze oferta nie uwzglednia catego zakresu
przedmiotu zaméwienia. Skoro Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
zamiennych, pozwalajgcych na rezygnacje z czesci obiektéw inzynierskich, w stosunku do
rozwigzan opisanych w Koncepcji Programowej, to wykonawcy mogli zatozy¢é w ofercie

mozliwo$¢ zastosowania takich rozwigzan zamiennych. Mozliwe zatem byto i dopuszczalne
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ujecie w ofercie rozwigzania zamiennego, ktére =zastgpi rozwigzanie wymagajgce
wybudowania czterech mostow na potoku Rudzianka i bedzie petnito te same funkcje.
Rozwigzanie to umozliwi jednoczesnie rezygnacje z budowy jednego obiektu mostowego.
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny dopuscit takg mozliwos¢ w odpowiedzi na pytanie nr
143 do tresci SIWZ. Przyjecie w ofercie rozwigzania zamiennego nie oznacza zatem,
ze przedmiot zaméwienia nie zostat w catosci uwzgledniony w ofercie i nie zostat wyceniony
w petnym zakresie.

Uwzgledniajac to, ze decyzje w sprawie wprowadzenia zatozonych w ofercie
rozwigzan zamiennych zapadng na etapie realizacji zamodwienia, wykonawcy powinni
w ofercie uwzgledni¢ i wyceni¢ te rozwigzania, uwzgledniajac takze ryzyko zwigzane
z koniecznoscig spetnienia wszystkich warunkéw, ktére Zamawiajgcy postawit, tj.
uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia zmian, akceptacji przez Zamawiajgcego oraz
zmiany decyzji srodowiskowej przy zachowaniu umownego terminu realizacji.

Odnoszac powyzsze do oferty ztozonej przez Konsorcjum ENERGOPOL, Izba
zwazyta, ze Odwotujgcy nie wykazat w toku postepowania okolicznosci, iz nie jest mozliwe
spetnienie powyzszych warunkéw przez tego wykonawce, a w szczegolnosci pozyskania w
danym zakresie zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - przy zachowaniu
umownego terminu realizacji inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w Swietle tresci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu,
kazdy wykonawca mégt przewidzie¢ w ofercie i wyceni¢ ryzyko zwigzane z mozliwosciag
zaproponowania zmian optymalizacyjnych do rozwigzan opisanych w Koncepciji
Programowej, co wprost przeczy zarzutowi nieporownywalnosci ofert oraz zarzutowi ztozenia
oferty wariantowej (w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ mozliwosci
sktadania ofert wariantowych).

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp
w odniesieniu do oferty Konsorcjum ENERGOPOL nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ENERGOPOL na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp, pomimo, ze oferta zawiera razagco niska cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z SIWZ Rozdziat V Opis sposobu przygotowania i ztozenia oferty pkt. 5
Sposéb ustalenia ceny ofertowej ppkt. 5.2. cene oferty brutto nalezy obliczyé na podstawie
zatgcznika do SIWZ Programu funkcjonalno - uzytkowego (PFU) wypetniajgc zatgcznik
,Wyceniony Wykaz Elementéw Rozliczeniowych” WWER - zat. nr 3.1. SIWZ. W dalszym
ppkt 5.5. Zamawiajgcy ustalit, ze w cenie oferty nalezy skalkulowaé wszystkie koszty

i czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, miedzy innymi: wszelkie koszty
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robdt przygotowawczych, koszty wykonania projektu organizacji ruchu na czas roboét, jego
uzgodnienie, wykonanie, utrzymanie i likwidacja organizacji ruchu na czas robét, koszt rob6t
porzadkowych, koszty obstugi geodezyjnej, dokumentacji powykonawczej, koszty badan
laboratoryjnych, inne koszty i optaty, kary i odszkodowania dla oséb trzecich wynikajgce
z koniecznosci wykonania zamdwienia w catosci i gotowosci do uzytkowania.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp wskazuje m.in., ze jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw, dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Jednoczesnie to na wykonawcy
spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze na 14 ofert, ktére zostaly ztozone w tym
postepowaniu, 4 oferty byty badane pod katem razgco niskiej ceny. Oferta Konsorcjum
ENERGOPOL zawiera cene 0 40,3% nizszg od wartosci zaméwienia, lecz nie odbiega od
Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych ofert. Powyzsze stanowito podstawe do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, ze ponad potowa ztozonych ofert zawierata cene ponizej
wartosci zamowienia.

Wezwanie z dnia 22 czerwca 2016 r. skierowane do Konsorcjum Energopol zostato
sformutowane w oparciu o tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
szczegoOtowej kalkulacji ceny oferty w rozbiciu na poszczegdlne sktadniki majgce wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wymagat takze odpowiedzi na pytania dotyczgce
cen sktadowych podanych w formularzu Wycenionego Wykazu Elementéw Rozliczeniowych
ztozonym w ofercie oraz wypetnienia przez wykonawce tabeli odnoszacej sie do kalkulacji
cenowej wykonania robét budowlanych.

Konsorcjum ENERGOPOL w dniu 27 czerwca 2016 r. ziozyto wyjasnienia,
uwzgledniajgce wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego kwestie, z zatgczeniem ofert
podwykonawcow oraz kalkulacjg zaoferowanej ceny w rozbiciu na poszczegoéine sktadniki
majgce wptyw na wysokosc¢ ceny, stosownie do tresci wezwania.

Powyzsze wyjasnienia, w ocenie Izby, nie moga by¢ uznane za ,zbyt ogoine”, gdyz
odnoszg sie w sposbéb rzeczowy i konkretny do wszystkich okolicznosci, ktére budzity
watpliwosci Zamawiajgcego i zostaty wyrazone w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, tj. do
zawartych w wezwaniu pytan, a takze do kwestii wybranych rozwigzan technicznych,

oszczednosci metody wykonania przedmiotu zaméwienia, wyceny robocizny, kosztéw

20



ogélnych, planowanego zysku. Wykonawca przedstawit wycene kluczowych sktadnikdéw
kosztow oraz przewidziat koszty zwigzane z czynnikami wynikajgcymi z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach itp. Wyjasnienia obejmujg takze kalkulacje ceny na
opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pozyskaniem decyzji ZRID.

Odnoszac sie do zarzutu, iz ztozone wyjasnienia nalezy uzna¢ za ,nieuzasadniajgce
mozliwosci zaoferowania ceny w taki sposéb, aby przedmiot zamoéwienia byt zgodny
z SIWZ” nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w tym zakresie podnosit w szczegolnosci brak
wyceny w ofercie jednego obiektu mostowego na potoku Rudzianka, tj. brak ujecia w ofercie
wyceny petnego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Jak stwierdzono powyzej, przyjecie przez wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu mozliwosci zastosowania technologii zamiennej, majgcej na celu
optymalizacje rozwigzan opisanych w PFU i Koncepcji Programowej, byto dopuszczalne
i zgodne z trescig SIWZ. W ofercie nalezato zatem wyceni¢ catkowity zakres przedmiotu
zamoéwienia, uwzgledniajac jednoznacznie dopuszczong przez Zamawiajgcego mozliwose,
a zarazem ryzyko zastosowania zamiennych rozwigzan optymalizacyjnych, w tym
polegajacych m.in. na mozliwosci rezygnacji z czesci obiektéw inzynierskich opisanych
w dokumentacji przetargowej.

Wprowadzenie zmian optymalizacyjnych wymagac¢ bedzie spetnienia okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ warunkéw, jednak nie mozna wykluczy¢é mozliwosci
spetnienia tych warunkéw na etapie realizacji zamowienia (na etapie prac projektowych).
Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnych dowodéw potwierdzajgcych brak mozliwosci
spetnienia postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw, co do wprowadzenia rozwigzan
zamiennych. W ofercie mozna byto zatem uwzgledni¢ koszty zwigzane z mozliwoscig
wprowadzenia tych zmian oraz ryzyko zwigzane z koniecznoscig spetnienia wszystkich
warunkow postawionych przez Zamawiajgcego w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy nie przedstawit dowodéw na poparcie
tezy, ze Konsorcjum ENERGOPOL nie wycenito w ofercie wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego elementédw przedmiotu zaméwienia, a w szczegdlnosci, ze zanizyto w ten
sposob cene oferty. Podkresli¢ nalezy, ze wycena rob6t zwigzanych z wykonaniem elementu
przedmiotu zamowienia w postaci ,4 matych mostéw na potoku Rudzianka” zostata
dokonana z uwzglednieniem mozliwosci optymalizacji opisanego w PFU rozwigzania. W tym
zakresie wycena zostata przeprowadzona w oparciu o oferte podwykonawcy, zatgczong do
wyjasnien przedstawionych Zamawiajgcemu. Wykonawca przyjgt koszt wykonania tego
elementu na poziomie wyzszym o 150 tys. zt niz w ofercie podwykonawcy, a ponadto koszt
ten zostat przyjety na poziomie dwukrotnie wyzszym niz w ofercie Odwotujgcego.
Okolicznosci te przeczg tezie prezentowanej przez Odwotujgcego, ze koszty oferty
Konsorcjum ENERGOPOL w tym zakresie zostaty zanizone.
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Reasumujgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze Konsorcjum ENERGOPOL ziozyto
wyjasnienia odpowiednio - w zakresie wymaganym w wezwaniu Zamawiajacego. Wycenione
zostaty wszystkie elementy wymagane w kalkulacji, w tym element obejmujgcy wykonanie 4
mostdéw na potoku Rudzianka. Pozycja ta uwzglednia koszt wykonania petnego zakresu prac
zwigzanych z realizacjg tego elementu przedmiotu zaméwienia, wraz z mozliwoscig
zastosowania rozwigzan zamiennych, ktére zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego.

Tym samym nie stwierdzono podstaw do uznania, ze oferta Konsorcjum
ENERGOPOL zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Ze wzgledu na niezasadnos$¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba nie znalazia

podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty SKANSKA S.A.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na
wstepie, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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