Sygn. akt: KIO 2624/18

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 stycznia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu
21 grudnia 2018 r. przez wykonawce Grifols Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -

Wojewoddzki Szpital Zespolony w Elblaggu

przy udziale wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products w Bilach, Szwajcaria

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Grifols Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 15 000 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblggu.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 2624/18

Uzasadnienie

I. Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblaggu (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986; dalej: Prawo zamowien publicznych lub p.z.p.),
ktérego przedmiotem jest dostawa ,Pakiet nr 1- 4. odczynnikow do wykonywania badan
z zakresu immunologii transfuzjologicznej technikg probéwkowg w okresie 36 miesiecy dla
potrzeb  Medycznego Laboratorium  Transfuzjologicznego, Pracowni Immunologii
Transfuzjologicznej, Banku Krwi. Pakiet nr 5 - mikrokart zelowych, odczynnikéw i innych
srodkéw wraz z dzierzawg w petni automatycznego analizatora i manualnego backup-u do
wykonywania badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej w okresie 36 miesiecy dla
potrzeb  Medycznego Laboratorium  Transfuzjologicznego, Pracowni Immunologii
Transfuzjologicznej, Banku Krwi oraz przeprowadzenie szkolenia personelu Pracowni
i pracownikow personelu obstugi technicznej (pracownikéow Sekcji Sprzetu Medycznego)

w zakresie obstugi dzierzawionego analizatora i manualnego backup-u".

W dniu 21 grudnia 2018 r. wykonawca Grifols Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie dla Pakietu nr 5,

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. oraz przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p.
w zw. z art. 92 ust. 1 pkt p.z.p. poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo
ze Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btagd w szczegdlnosci w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu Ilub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, ani Odwotujgcy nie zatait tych informacji i Odwotujgcy jest
w stanie przedstawi¢ wymagane dokumenty, a jednoczesnie Odwotujgcy nie pozostaje
w sytuacji, w ktorej - z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego - Odwotujgcy nie wykonat
albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego (lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-4 p.z.p.), co miatoby doprowadzi¢ do rozwigzania umowy lub zasgdzenia

odszkodowania;

2. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh i przedstawienia dowodow w celu ustalenia, czy

Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego



w btad co do =zaistnienia lub niezaistnienia wobec Odwotujgcego podstaw do jego
wykluczenia z postepowania zgodnie z fakultatywng przestankg z art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p.
lub zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., mimo, ze Zamawiajgcy dysponowat jedynie

czesciowymi informacjami i dokumentami w tym zakresie;

3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products, S¢hlosserstrasse 4, Bulach,
Szwajcaria (dalej jako: ,DiaHem"), pomimo ze tres¢ oferty DiaHem nie jest zgodna i nie
odpowiada tresci siwz, naruszajgc przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji;

4. naruszenie art. 90 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DiaHem
do zilozenia wyjasnien - wraz z dowodami - dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci
zaoferowanej, przez DiaHem ceny lub kosztu zaoferowanej, a w konsekwencji réwniez
naruszenie przepisu art. 90 ust. 3 p.z.p. art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztlozonej przez DiaHem pomimo, ze istotne czesci zaoferowanej przez
DiaHem Ceny lub kosztu zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji o ktorym mowa w art. 15

ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

5. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
DiaHem z postepowania, mimo, ze wykonawca DiaHem co najmniej w wyniku
lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co do posiadania przez

oferowane przez DiaHem produkty cech stanowigcych jedno z kryteriéw oceny ofert;

6. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem wymienionych w pkt 1 - 6
powyzej przepiséw p.z.p. i art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez nieprawidtowe dokonanie wyboru
oferty najkorzystniej) a w konsekwencji dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcy DiaHem, mimo, ze oferta wykonawcy DiaHem - uwzgledniajgc brak
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego jest ofertg podlegajgcg odrzuceniu ztozong przez
wykonawce podlegajgcego wykluczenia, a ponadto nie jest oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridow (kryteria poza cenowe) odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia, a zatem nie jest ofertg najkorzystniejszg, a w konsekwenciji
zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego (wzglednie

uniewaznienie postepowania);



7. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. poprzez niezapewnienie zachowania
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w tym réwniez
w zwigzku z naruszeniem wymienionych w odwotaniu przepiséw p.z.p., oraz udzielenie

zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami p.z.p.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:

i) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej;

ii) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

iii) wykluczenie z postepowania wykonawcy DiaHem, wzglednie odrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawce DiaHem;

z ostroznosci procesowej: na wypadek nie podzielenia argumentacji dotyczgcej
zaniechania wykluczenia DiaHem oraz odrzucenia oferty ztozonej przez DiaHem:

wezwania wykonawcy DiaHem do ztozenia wyjasnien - wraz z dowodami -

dotyczgcych wyliczenia istotnych czeéci zaoferowanej przez DiaHem ceny lub kosztu;

iv) przeprowadzenie ponownej procedury badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego;
V) przeprowadzenie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za

najkorzystniejszg oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego, wzglednie uniewaznienie

postepowania na zasadzie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit
przystgpienie wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products w Bullach, Szwajcaria (dalej:
Przystepujacy).

W dniu 3 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty dotyczace wykluczenia Odwotujgcego,
natomiast nie uwzglednit zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujgcego.

Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania.

Na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2019 r. Odwotujgcy wycofat zarzuty, ktére nie

zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione.

II. Izba ustalita, co nastepuje:
1) Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania;

2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu,



3) Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania, ktére nie zostaly uwzglednione przez

Zamawiajgcego.

W takich okolicznosciach, zgodnie z art. 186 ust. 3a Prawa zaméwieh publicznych,
Izba umarza postepowanie odwotawcze, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszych ustaleh, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w niniejsze;j
sprawie zachodzg przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania
odwotawczego. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych,
Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujgc, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



