Sygn. akt: KIO 2334/19

WYROK
z dnia 11 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 i 6 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2019 r. przez
wykonawce JBD Spoétka Akcyjna, ul. Ks. Bp. Tymienieckiego 25c lok. 314, 90-350 L6dz
w postepowaniu prowadzonym przez Instytucje Filmowa ,,Silesia - Film", ul. Gérnicza 5
40-008 Katowice reprezentowana przez Biblioteke Slaska, Pl. Rady Europy 1, 40-021

Katowice
przy udziale wykonawcow Konsorcjum firm: 1) Studiotech Poland Sp. z o.0. (Lider);
2) S&T Poland Sp. z o.0. (Cztonek), ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa; z adresem dla
siedziby lidera: ul. Bazancia 53, 02-892 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza JBD Spoétka Akcyjna, ul. Ks. Bp. Tymienieckiego 25c
lok. 314, 90-350 Lodz i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce JBD
Spétka Akcyjna, ul. Ks. Bp. Tymienieckiego 25c lok. 314, 90-350 Lédz tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2334/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig skfadnia ofert czesciowych /(1) dostawa i instalacja
czyszczarki ultradzwiekowej do tasmy filmowej, (2) dostawa i instalacja stotow
przeglagdowych do inspekcji taSmy filmowej oraz przewijarek do tasmy filmowej, (3) dostawa
i instalacja stanowisk do digitalizacji i obrébki cyfrowej, (4) dostawa i wdrozenie infrastruktury
teleinformatycznej do przetwarzania danych/ na: ,Slgskie Digestorium. Digitalizacja
i udostepnianie zasobow instytucji kultury wojewddztwa Slgskiego", zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.04.2019 r.
pod nr 2019/S 084-199070 przez Instytucie Filmowg ,Silesia - Film", ul. Gérnicza 5, 40-008
Katowice reprezentowang przez Biblioteke Slaska, Pl. Rady Europy 1, 40-021 Katowice

zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 08.11.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w_cz. 4 Konsorcjum firm:
1) Studiotech Poland Sp. z o.0. (Lider): 2) S&T Poland Sp. z 0.0. (Czlonek), ul. Postepu
21D, 02-676 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: ul. Bazancia 53, 02-892 Warszawa
zwan3 dalej: ,Konsorcjum Studiotech Poland” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje

w rankingu ztozonych ofert w cz. 4 zajeta oferta JBD S.A., ul. Ks. Bp. Tymienieckiego 25c
lok. 314, 90-350 t.6dz zwana dalej: ,JBD S.A.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 18.11.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) JBD S.A. wniosto

odwotanie na czynnosé z 08.11.2019 r. dotyczacg cz. 4. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dale;j:
,Pzp” poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty w zakresie cz. 4 zamowienia Konsorcjum Studiotech Poland oraz

zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci
nastepujgcych wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ”:

a. pkt 1.3. Ip. 2 zat. nr 8.4 SIWZ: System macierzy centralnej musi by¢ zorganizowany
w postaci systemu SAN - z klientami potaczonymi poprzez FC (fibre channel) 16 Gb/s.

System ma umozliwia¢ zapis i odczyt to czasie rzeczywistym plikdbw graficznych



o rozdzielnosciach 2K, 4K. Wymagane jest wsparcie systemu dla formatéw plikéw SD, HD,
2K, 4K (RGB 10,12,16 bitow), strumien w czasie rzeczywistym. Formaty danych DPX,
Cineon, TIFF, MXF, Quick Time i inne uzywane formaty plikow wideo,

b. pkt 1.3. Ip. 2 zat. nr 8.4 SIWZ: Zaréwno macierz ,online" jak i ,nearline" musi mie¢
mozliwo$¢ wspierania nastepujgce interfejséw hosta (np. poprzez wymiane kontrolera): Fibre
Channel (32 Gbit/s, 16 Gbit/s, 8 Gbit/s),

c. pkt 1.4 Ip. 3 zat. nr 8.4 SIWZ: Zamawiajgcy wymaga mozliwosci przywracania fragmentéw
plikow (Partial Restore) po Time Code,

d. pkt 1.4 Ip. 3 zat. nr 8.4 SIWZ: W zwigzku z pracg na plikach DPX zamawiajgcy wymaga,
aby system zarzgdzania pracowat z maksymalng liczbg plikdw w wysokosci minimum 2x10°.
System musi posiadaé baze danych - ktérej eksternalizacja (backup task) umozliwia
zachowanie danych systemu. Wnosit o:

- uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum Studiotech Poland jako najkorzystniejszej oferty

w zakresie cz. 4 zamoéwienia,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem uniewaznienia oferty zaskarzonej,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego wpisanego na liste biegtych SO

w Warszawie z zakresu informatyki oraz dowodu z zeznan s$wiadkéw: p. B. W.

ip.Z Cz., p.P.J.oraz p. M. D. (wezwania na adresy wskazane w odwotaniu)

na okoliczno$¢ wykazania, iz zaoferowany przez Konsorcjum Studiotech Poland sprzet w cz.

4 zamodwienia nie spetnia wymagan SIWZ wskazanych w pkt 1.3. Ip. 2 oraz 1.4. Ip. 3 zat. nr
8.4 SIWZ, w szczegdlnosci na okolicznos¢ wykazania, iz:

a. macierz QXS producenta Quantum nie obstuguje bezposrednio opcji Fibre Channel 32
Ghit/s,

b. system zarzgdzania marki XenData obstugiwany przez zewnetrzne oprogramowanie firmy
Marquis Broadcast, nie obstuguje funkcji Partial Restore dla plikéw o formacie DPX wedtug
znacznikéw czasowych (TimeCode),

c. konsorcjum w formularzu cenowym nie uwzglednito oprogramowania firmy Marquis
Broadcast,

d. system XenData nie posiada bazy danych, ktérej eksternalizacja (backup task) umozliwia
zachowanie danych systemu,

e. system XenData nie jest rozwigzaniem umozliwiajgcym archiwizacje materiatow
w formacie DPX,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do odwotania
(o$wiadczen oraz wiadomosci e-mail) na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu niniejszego

odwotfania, w szczegolnosci na okolicznosc, iz:



a. macierz QXS producenta Quantum nie obstuguje bezposrednio opcji Fibre Channel 32
Ghit/s,

b. wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ bylo dostarczenie macierzy, ktory
obstuguje predkosci interfejsu Fibre Channel 32 Gbit/s,

c. podstawowym plikiem uzywanym w rekonstrukcji i postprodukcji obrazu i dzwieku jest plik
typu DPX,

d. system zarzgdzania marki XenData obstugiwany przez zewnetrzne oprogramowanie firmy
Marquis Broadcast, nie obstuguje funkcji Partial Restore dla plikow o formacie DPX wedtug
znacznikéw czasowych (TimeCode),

e. Konsorcjum w formularzu cenowym nie uwzglednito oprogramowania firmy Marquis
Broadcast,

f. system XenData nie posiada bazy danych, ktorej eksternalizacja (backup task) umozliwia
zachowanie danych systemu,

g. system XenData nie jest rozwigzaniem umozliwiajgcym archiwizacje materiatow
w formacie DPX,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zt.

A. Brak spetnienia wymagan technicznych dla systemu specjalizowanej macierzy

centralnej. Zamawiajgcy w pkt 1.3. zat. 8.4 SIWZ w sposdb szczegétowy charakteryzuje
wymagania zwigzane z systemem macierzy centralnej, ktéra z uwagi na uwarunkowania
pracy catego systemu (postprodukcja i rekonstrukcja) stanowi jeden z kluczowych
elementéw catego projektu. Jako jeden z kryteribdw macierzy centralnej oraz elementéw
sktadowych Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymagania na obstuge poszczegdlnych
rodzajow interfejsu Fibre Channel macierzy ,online" oraz ,nearline". ,Zarbwno macierz
Lsonline” jaki i ,nearline” musi mie¢ mozliwo$¢ wspierania nastepujgce interfejséw hosta (np.
poprzez wymiane kontrolera ): Fibre Channel (32Gbit/s, 16Gbit/s, 8Gbit/s)".

Powyzszy wymog w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz Zamawiajgcy oczekuje
rozwigzania, typu potki macierzowej z bezposrednio dostepng opcjg Fibre Channel 32 Gbit/
s. Jest to podejscie catkowicie zrozumiate szczegodlnie przy budowie projektow w zakresie
postprodukgji i rekonstrukcji materiatdbw archiwalnych, gdzie wymagania dotyczace jakosci,
a tym samym wagi poszczegolnych plikow niezwykle wzrastajg. Sformutowanie w ten sposob
przez Zamawiajgcego wymagan w SIWZ oznacza, iz Zamawiajgcy oczekuje sprzetu
z otwartg drogg rozwoju oraz mozliwoscig jego aktualizacji i rozszerzenia bez wymiany
catosci sprzetu. Nabycie przez Zamawiajacego macierzy o gorszych parametrach niz
okreslone w SIWZ, oznacza obowigzek poniesienia wysokich kosztéw przez Zamawiajgcego
w przysziosci. Zaréwno przedstawiciel spotki K3 System sp. z 0.0. oraz M. J. prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. J. INS Instruments zajeli w powyzszym zakresie
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stanowisko stwierdzajgc, iz sformutowane przez Zamawiajgcego w pkt 1.3. Ip. 2 zat. nr 8.4
SIWZ kryterium wskazuje, ze Zamawiajacy oczekuje dostarczenia macierzy kompatybilnej z
predkosécig transmisji 32Gbit/ s.

Zaoferowane przez Konsorcjum macierze serii QXS nie spetniajg kryteridw
oznaczonych przez Zamawiajgcego, bowiem najwyzszg dostepng predkoscig Fibre Channel
w kontrolerach jest predkos¢ 16 Gbit/s, co z kolei oznacza, ze jest to lina produktu
zamknieta. Sam producent macierzy QXS 12 w specyfikacji swojego produktu wskazuje
wprost, jako opcje interfejsu wytgcznie 8/16G & 10G iSCSI, a zatem nie obstuguje opcji Fibre
Channel 32 Gbit/s. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w stanowigcych zatgcznik do
niniejszego odwotania wiadomosciach e-mail, w ktérych przedstawiciele producenta
macierzy serii QXS - Quantum - os$wiadczaja, iz pamie¢ QXS dochodzi jedynie do 16 Gb
oraz ze obecnie pamieci QXS sg dostepne maksymalnie do 16 Gb/s FC. Ewentualne
rozszerzenie predkosci do 32 Gbit/ s jest prawdopodobnym rozwigzaniem przysziosciowym,
ktére jednak nie wejdzie w zycie w najblizszym czasie.

Ponadto, fakt, iz sprzet zaoferowany przez Konsorcjum nie spetnia wymagan SIWZ
jest oczywisty takze dla podmiotow zajmujgcych sie dystrybucjg macierzy QXS. Zgodnie
bowiem z oswiadczeniem spotki Veracomp S.A., bedgcej autoryzowanym dystrybutorem
firmy Quantum - macierze serii QXS tego producenta nie obstugujg przepustowosci 32 Gb/s
FC. Tozsame stanowisko zajeta spotka Arrow ECS sp. z o.0. stwierdzajgc, iz seria macierzy
QXS posiada maksymalng obstuge predkosci 16 GB/s FC i nie posiada mozliwosci
rozbudowy, aby mogta obstugiwa¢ predkos¢ 32 GB/sFC.

B. Brak funkcji przywracania fragmentow plikow (Partial Restore). Zgodnie z pkt 1.4. Ip. 3 zat.

nr 8.4 SIWZ, Zamawiajgcy wymaga mozliwosci przywracania fragmentow plikow (Partial
Restore) po TimeCode. Funkcja Partial Restore umozliwia pobieranie z archiwum fragmentu
materiatu, zamiast oczekiwania na pobranie catego, np. kilka minut filmu z kilkugodzinowego
materiatu. W celu realizacji cz. 4 zamodwienia, Konsorcjum postuguje sie produktem
XenData, czyli systemem stuzgcym do zarzadzania magazynem danych, a wiec bibliotekg
tasmowa. Zarzgdzanie polega na przechowywaniu informac;ji o lokalizacji plikéw na tadmach
ETO (w tym przypadku) oraz zarzgdzaniu przestrzenig i zasobami tasm. System decyduje,
gdzie i w jaki sposO6b majg zostaC zapisane dane oraz o czynnosciach eksploatacyjnych
zwigzanych z poprawng pracg tzn. zapisem i odczytem plikéw z tasm LTO. Sprzet marki
XenData obstugiwany jest przez zewnetrzne oprogramowanie firmy Marquis Broadcast, ktory
z kolei nie obstuguje funkcji Partial Restore dla plikow o formacie DPX wedtug znacznikéw
czasowych (TimeCode). Pliki sg przechowywane w strukturze katalogéw i nie ma
bezposredniej metody na pobranie materiatu po TimeCode tylko po ramkach (klatkach
materiatu). Oznacza to, ze system XenData nie obstuguje podstawowych plikdw, na ktorych

pracuje sie podczas pracy na materiatach poddawanych rekonstrukcji oraz postprodukcji

6



materiatéw filmowych, czyli plikéw DPX. Powyzsze zostato stwierdzone przez trzy niezalezne
podmioty specjalizujgce sie w postprodukcji i rekonstrukcji obrazu, tj. AKFilm Service and
Solutions Artur Kieszek, ATM System sp. z 0.0. oraz Wytwoérnie Filmoéw Dokumentalnych
i Fabularnych.

Oferta zaproponowana przez Konsorcjum nie spetnia zatem wymogu SIWZ
w zakresie funkcji Partial Restore, bowiem nie postuguje sie oprogramowaniem
obstugujgcym te funkcje. Co wiecej, Konsorcjum nie uwzglednito w formularzu cenowym
oprogramowania Marquis Broadcast, umozliwiajgcego pobieranie danych fragmentarycznych
z archiwum, a wiec warunkujgcego funkcje Partial Restore, co oznacza, ze Konsorcjum takiej
funkcji wbrew wymaganiom Zamawiajgcego nie obstuguje. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w os$wiadczeniu Content Networks Sp. z 0.0. z 15.11.2019 r., tj. autoryzowanego partnera
handlowego XenData na terenie Polski, zgodnie z ktorym Funkcja Partial Restore, czyli
podbieranie danych fragmentarycznych z archiwum, jest obstugiwana poprzez zewnetrzny
produkt firmy Marguis Broadcast. W dokumentacji produktu i zestawieniu obstugiwanych
formatéw nie ma obstugi plikéw DPX z uwzglednieniem TimeCode, czyli wybranego zakresu
podajgc znaczniki czasowe materiatu.

Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit w SIWZ, iz wymaga mozliwosci
przywracania fragmentéw plikéw. Usterka systemu XenData wyklucza mozliwos¢ pracy
archiwum oraz catego mechanizmu postprodukcji opisanego w SIWZ przez Zamawiajgcego.
Z kolei brak funkcji Partial Restore bedzie skutkowato brakiem mozliwosci pobrania materiatu
wedtug znacznikéw czasowych (TimeCode).

C. Brak bazy danych, ktérej eksternalizacja (backup task) umoZzliwia zachowanie danych
systemu. Zamawiajgcy w pkt 1.3 Ip. 2 zat. 8.4 SIWZ okreslit, jakie formaty danych uzywanych
plikéw wideo musi obstugiwac system macierzy centralnej, wskazujgc jako jeden z formatéw
DPX. Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 1.4. Ip. 3 ww. zat. w zwigzku z pracg na plikach DPX
Zamawiajgcy wymaga, aby system zarzgdzania pracowat z maksymalng liczbg plikow
w wysokosci minimum 2x10°. System musi posiada¢ baze danych - ktérej eksternalizacja
(backup task) umozliwia zachowanie danych systemu. Odnoszac do powyzszego oraz do
oferty Konsorcjum wskazac¢ nalezy, iz system XenData nie zostat zaprojektowany do formatu
DPX oraz nie posiada jednorodnej bazy danych. Dane sg rozproszone i przechowywyane
w kliku warstwach, czyli w plikach XML oraz w samych plikach z materiatem znajdujgcym sie
w strukturze katalogowej systemu. Brak zastosowania bazy danych, przechowujgce;j
w jednym miejscu catego zestawu metadanych dyskwalifikuje produkt XenData do
zastosowania go przy archiwizacji materiatdbw w formacie DPX. Format ten nie sktada sie
z jednego pliku tylko z tylu plikdw, ile jest ramek (klatek) materiatu. W zaleznosci od formatu
moze to by¢ od 20 do 60 plikéw dla jednej sekundy. Godzinny materiat to co najmniej 90.000

plikdw, a sto materiatow to 9.000.000 plikdw. XenData podczas funkcji backup musi wykonaé
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pobranie informacji z kliku miejsc, miedzy innymi z plikéw, a przy tak duzej ilosci plikéw
operacja ta blokuje system. System XenData nie zostat zaprojektowany do przechowywania
wymaganych przez Zamawiajgcego plikow DPX i nie moze do tego stuzyé, poniewaz nie
sprawdza sie przy formatach, gdzie materiat wideo jest rozproszony. Operatorzy systemu nie
bedg wiec w stanie wykonywaé funkcji backup po zarchiwizowaniu kilku dziesieciu
materiatow. Brak mozliwosci wykonania kopii bezpieczenstwa spowoduje niezwykle dotkliwe
skutki dla Zamawiajgcego, tj. mozliwos¢ utraty wszystkich danych. Nadto, operator systemu
XenData wraz z powiekszajgcg sie liczbg materiatdbw w archiwum bedzie miat problemy
z wykonywaniem kopii awaryjnych, a w przypadku awarii nie bedzie miat mozliwosci
odtworzenia systemu. Powyzsze zostato potwierdzone przez TVP S.A. w wiadomosci e-mail
z 18.11.2019 r., ktdra korzysta z systemu XenData. Zgodnie z ww. wiadomoscig System ten
znajduje zastosowanie przy archiwizacji matej ilosci plikbw i nie nadaje sie do
archiwizowania duzej ilosci materiatdw co ma miejsce przy formacie DPX. Wraz ze wzrostem
ilosci materiatdw system zaczyna mies¢ problem z wydajnoscig. Biorgc pod uwage nasze
doswiadczenie z tym produktem nie zalecamy tego rozwigzania do archiwizacji plikow DPX.

Ponadto, o wadliwosci systemu XenData, w takim zastosowaniu, ktérym postuguje
sie Przystepujacego i ktéry nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego zawartych SIWZ swiadczy
réwniez stanowisko spotki Content Networks sp. z 0.0. Zgodnie bowiem z oswiadczeniem
spotki, System XenData nie posiada bazy danych zawierajgcej peten zestaw metadanych.
Brak silnika bazodanowego z narzedziami bazodanowymi skutkuje niemozliwos$cig
wykonania klasycznych operacji np. petnej eksternalizacji, czyli wykonania petnej kopi
danych do zewnetrznej lokalizacji. Brak takiej funkcjonalnosci uniemozliwia realizacje
wykonania petnej kopii zapasowej systemu jak rowniez przywrdcenia jej po awarii.

Powyzsza argumentacja w sposéb jednoznaczny wykazuje, iz oferta Przystepujgcego
w zakresie cz. 4 zamdwienia nie spetnia warunkow Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.
W ocenie odwotujgcego, niezgodnosc¢ oferty Przystepujgcego z SIWZ nastepuje wobec
trzech kryteriow w zakresie:
1. braku speftnienia wymagan technicznych dla systemu specjalizowanej macierzy centralnej
z uwagi na fakt, iz zaoferowane przez Konsorcjum macierze serii QXS nie spetniajg kryteriéw
oznaczonych przez Zamawiajgcego, bowiem najwyzszg dostepng predkoscig Fibre Channel
w kontrolerach jest predkos¢ 16 Gbit/s, a zatem nie obstugujg opcji Fibre Channel 32 Gbit/s,
2. nieobstugiwania przez system XenData funkcji przywracania fragmentéw plikow (Partial
Restore) dla plikéw o formacie DPX wedtug znacznikéw czasowych (TimeCode),
3. braku bazy danych, ktérej eksternalizacja (backup task) umozliwia zachowanie danych
systemu z uwagi na fakt, iz system XenData nie zostat zaprojektowany do przechowywania

wymaganych przez Zamawiajgcego plikbw DPX.



Nadto, wskazat na wyrok KIO z 09.05.2019 r., sygn. akt: KIO 729/19 i wyrok KIO
z 16.052019 r., sygn. akt: KIO 775/19. Podkredlit, iz Odwotujgcy przegrat
z Przystepujgcym przetarg w cz. 4 zamdwienia roznicg 4,80 pkt, przy czym roznica ta
powstata jedynie wskutek zaoferowanej ceny. Jednocze$nie podniesé nalezy, iz roznica
w cenie wynikta z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy zaoferowat sprzet lepszej jakosci, ktory
w petni wyczerpuje kryteria okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zas gorsze parametry
sprzetu zaproponowanego przez Przystepujgcego determinowaty nizszg warto$é
zamowienia. Odwotujgcy przedstawit dodatkowo szereg osSwiadczen podmiotéw
niezaleznych zajmujgcych sie rekonstrukcjg i postprodukcjg obrazu oraz autoryzowanych
dystrybutoréw  sprzetu  zaoferowanego przez  Przystepujacego,  posiadajacych
wyspecjalizowang wiedze w tym zakresie, ktérzy w sposob jednoznaczny potwierdzili, iz

oferta Przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 19.11.2019 r. wezwat (wplyw do Prezesa KIO w wers;i

elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej - ePUAP) wraz kopig odwofania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow

postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.11.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium Studiotech

Poland zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalanie odwofania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu. W konsekwencji 1zba uznata skuteczno$é¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Studiotech Poland.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.



Przystepujgcy w swoim pismie procesowym z 02.12.2019 r. stwierdzit, ze: ,(...)
odwoftanie (...) nie spetnia wymogow konstrukcyjnych, a zatem nie moze odnieS¢ skutku
pozadanego przez Odwotujgcego. Brak jest bowiem zarzutu dotyczgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wskazania naruszenia przepisu postepowania, ktory o tej
czynnoSci stanowi. Odwotujgcy zarzucit bowiem Zamawiajgcemu naruszenie wytgcznie
przepisu art. 7 ust. 1i 3 p.z.p. dotyczgcego ogdblnych zasad postepowania oraz przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2) p.z.p. stanowigcego o odrzuceniu oferty. W niniejszym odwoftaniu, tak
w petitum, jak i w uzasadnieniu faktycznym brak jest zarzutu (obejmujgcego nie tylko
podstawe prawng, ale wskazujgcego okoliczno$ci faktyczne) w zakresie ww. czynnosSci
wyboru oferty przez Zamawiajgcego. Jezeli bowiem odwotujgcy zmierzat do
zakwestionowania w niniejszym postepowaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, to
zarzut wskazany w petitum odwoftania winien uwzglednia¢ art. 91 p.z.p. ze wskazaniem
konkretnej jednostki redakcyjnej przepisu zwigzanej z zastrzezeniami skfadanymi przez
odwotujgcego. Powotanie sie wytgcznie na art. 89 ust. 1 pkt 2) p.z.p. uznac nalezy za zarzut
skierowany wytgcznie w odniesieniu do nieodrzucenia oferty Konsorcjum. (...)”. lzba
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie podzielita wskazanych watpliwosci
Przystepujgcego. Odwotanie bowiem, w petitum wprost odnosi sie do czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego, bedacej podstawg wniesionego $rodka ochrony
prawnej — wnoszgc o jej uniewaznienie i jest de facto odwotaniem na zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego. W konsekwencji zarzuty Odwotujgcego konsumujg w sobie takze

negacje prawidtowosci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Sktad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego na plytce CD. Dotyczy to w szczegdlnosci tresci SIWZ oraz odpowiedzi na
pytania, a zwlaszcza odpowiedzi na pytanie 27 — pismo z 30.05.2019 r., oferty

Przystepujgcego i jego formularza cenowego w cz. 4, takze | - wezwania do wyjasnieh

Z 20.08.2019 r., udzielonych | - wyjadnieh z 27.08.2019 r., zalgczonego do nich

oswiadczenia producenta Quantum z 21.08.2019 r. /przedstawiciela producenta na Polske/,

oswiadczenie producenta XenData z 23.08.2019 r., Il - wezwania do wyjasnien z 17.09.2019

r. i_udzielonych Il - wyjasnien z 25.09.2019 r. Nalezy takze uznaC jako dowod opinie

Inzyniera Kontraktu /Fxgrail Sp. z o0.0./ z 07.10.2019 r., ktéra jednakze jak oswiadczyt
Zamawiajgcy na rozprawie 02.12.2019 r. miata charakter tylko i wytgcznie doradczy, czyli nie

byta wigzgca dla Komisji Przetargowe;j.

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do odwotania

przez Odwotujacego jako dowdd:
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1. specyfikacja techniczna macierzy dyskowych linii produktéw Quantum QXS 12g Storage
/DS00503A-v03 czerwiec 2019/ wraz z ttumaczeniem uwierzytelnionym z j. angielskiego;

2. oswiadczenie AK Film Service and Solutions A. K. /bez daty/;

3. wiadomos¢ e-mailowa S. S. oraz T. D. /Wytwdrnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych/
z17i18.11.2019r.;

4. oswiadczenie ATM System Sp. z 0.0. z 18.11.2019 r.;

5. przettumaczone i uwierzytelnione z j. angielskiego wiadomosci e-mailowe miedzy spotkg
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0.,, a pracownikiem Wsparcia Oprogramowania
Quantum p. A. J. z USA — korespondencja z 22, 231 26.08.2019 r;

6. przettumaczone i uwierzytelnione z j. angielskiego wiadomosci e-mailowe miedzy
pracownikiem Quantum p. N. C., a firmg Rocket Science — korespondencja z 13, 15
i 16.08.2019 r.;

7. przettumaczone i uwierzytelnione z j. angielskiego wiadomosci e-mailowe miedzy
pracownikiem Wsparcia Oprogramowania Quantum p. A. J. z USA, a firmg Bright
Technologies, Inc. — korespondencja z 13 i 14.08.2019 r.;

8. oswiadczenie spotki Veracomp S.A. /bez daty/;

9. oswiadczenie spotki Arrow ECS Sp. z 0.0. /bez daty/;

10. o$wiadczenie M. J. INS Instruments z 15.11.2019 r.;

11. o$wiadczenie K3 System Sp. z 0.0. 2 15.11.2019 r.;

12. trzy oswiadczenia spotki Content Networks Sp. z 0.0. kazde z 15.11.2019 r;

13. wiadomos¢ e-mailowa A. K. /TVP/ z 18.11.2019 r.

Dodatkowo elementem materiatu dowodowego jest przywotany przez Zamawiajgcegqo

w_odpowiedzi na odwotanie z 29.11.2019 r. fragment z dokumentacji producenta XenData

wraz z ttumaczeniem dotyczacy wersji 7.02 (str. 16 —

https://xendata.com/downloads/production releases/7.02p2/assets/XenData_Archive Series

-pdf).

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego rowniez zatgczone przez

Przystepujacego do pisma procesowego z 02.12.2019 r. jako dowdd:

1) oswiadczenia Prezesa producenta XenData z 25.11.2019 r. wraz z tumaczeniem;
2) oswiadczenia Prezesa producenta XenData z 29.11.2019 r. wraz z ttumaczeniem;
3) oswiadczenia Prezesa producenta XenData z 01.12.2019 r. wraz z ttumaczeniem.
/dotgczone rowniez oswiadczenie z 21.08.2019 r. przedstawiciela Qunatum na Polske byto
elementem | - wyjasnien z 27.08.2019 r. udzielonych Zamawiajagcemu na wezwanie przez
Przystepujagcego w toku postepowania przetargowego przed wyborem oferty

najkorzystniejszej w zadaniu 4/
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Nadto, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone przez

Odwotujgcego do jego pisma procesowego z 04.12.2019 r. /odpowiedz na pismo

Zamawiajgcego z 29.11.2019 r oraz Przystepujgcego z 02.12.2019 r./ jako dowdd:

e tlumaczenie fragmentu dokumentacji do wersji systemu XenData ze strony:

https://xendata.com/xendata-xml-interface/;

Dodatkowo elementem materiatu dowodowego jest przywotany przez Odwotujgcego

na str. 13 pisma procesowym z 04.12.2019 r. /odpowiedZ na pismo Zamawiajgcego

z 29.11.2019 r oraz Przystepujgcego z 02.12.2019 r./ fragment z dokumentacji producenta
XenData wraz z ttumaczeniem dotyczgcy wersji 7.02 — w zakresie pkt. 9.1 — dotyczy

http://xendata.com/downloads/production releases/7.04p2/assets/XenData Archive Series.

pdf.

Odnosnie opinii_zlozonych przez Odwotujacego wraz z pismem z 04.12.2019 r.

bedgcym odpowiedzig na pismo Zamawiajgcego z 29.11.2019 r oraz Przystepujgcego
z 02.12.2019 r., tj. dwoch opinii z 03.12.2019 r. P.H.U. Si-Tech R. K.; Informacji Technicznej
z 03.12.2019 r. AK Film Service and Solutions; opinii prywatnej 218/12/2019 z

04.12.2019 r., w tym opinii biegtego sadowego, I1zba przypomina za judykaturg odnos$nie, ze

majg one charakter opinii prywatnych, ktére jednakze nie mogg stanowi¢ dowodu

w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278 Kk.p.c opinig biegtego jest
wytgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN
z 10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowdd
w postepowaniu opinia biegtego (w tym roéwniez biegtego sgdowego) sporzgdzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z 22.01.2009 r.,
sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwencji stwierdzajgc, Zze niniejsze opinie prywatne stanowig
stanowisko strony, w tym wypadku Odwotujgcego, stanowi ona jedynie dowdd tego, ze
osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzystajg one
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen.
Stanowisko doktryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg
wnioskow sgdu pozostajgcych w opozycji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie
SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe
orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogtoby by¢é nawet
podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., Ill CR
121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16). Podkresla sie rowniez, ze gdy o wyborze osoby biegtego
rozstrzyga jedna ze stron, ktora ze wzgledow oczywistych nie moze by¢ bezstronna w swoje;j
sprawie w sensie procesowym (nemo iudex in causa sua), to przektada sie na watpliwosci co
do bezstronnosci biegtego. Tym bardziej, gdy materiat badawczy okresla strona, ktéra

swobodnie udostepnia (lub nie) petne informacje o okolicznosciach faktycznych istotnych dla
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opiniowania. W takiej sytuacji: ,nie mozna wykluczy¢ swoistego ,dopasowywania” opinii
prywatnej do potrzeb zlecajgcego, ,solidaryzowania sie" jej autom z pogladami zlecajgcego,
obdarzenia go sympatig czy wreszcie motywu finansowego (skoro zlecono komus$ wykonanie
za wynagrodzeniem stosownego opracowania w okreSlonym celu, zleceniobiorca moze czuc
sie w obowigzku wykonac¢ zamoéwienie, by cel ten zostat osiggniety)” - tak m.in. w wyroku SO
w todzi z 30.06.2017 r., sygn. akt: Il Ca 531/17. Nadto nalezy stwierdzi¢, za wyrokiem KIO
z 25.02.2019 r., sygn. akt: KIO 181/19, Zze: ,w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wnioski dowodowe, ktoérych celem nie jest stwierdzenie faktow,
a transponowanie do materiatu dowodowego subiektywnych ocen, ocen co do prawa,
stanowiska co do wykiadni czy polemik o charakterze prawnym sg z zasady
niedopuszczalne, jako nieznane procedurze postepowania przed Izbg. Omawiany “dowdd”
ma taki wtasnie charakter - nie zostat powofany na okolicznos¢ faktow, a stanowi nic wiecej,

jak probe transponowania do materiatu dowodowego ocen, twierdzen i subiektywnych

przekonan autora co do tego jak nalezy interpretowaé SIWZ. Powyzsza za$ kwestia, tj.

interpretacji postanowiern SIWZ znajduje sie w kognicji Izby, a nie autora opinii prywatnej.

Z uwagi na to, wniosek dowodowy w tym zakresie nalezato pominac jako niedopuszczalny,

albowiem nie zmierzajgcy do ustalenia faktow, z ktérych strona wywodzi skutki prawne”.

Nadto, Izba =zaliczyta w poczet materialtu dowodowego zalgczone przez

Zamawiajgcego do jego pisma_procesowego z 05.12.2019 r., tj. odpowiedzi na pismo

Odwotujgcego z 04.12.2019 r., jako dowdd:

1) karte katalogowg macierzy Quantum QXS — 424 (dotyczy Quantum QXS — 4 Hybrid
Storage, w tym modelu QXS — 424) z przywotanym w pismie fragmencie (nienumerowana
karta 7 pisma procesowego z 05.12.2019 r.) wskazujgcym na Multi Path Support;

2) potwierdzenie konfiguracji mechanizmu MPIO dla macierzy AccelStor wraz
z tlumaczeniem ostatniego akapitu (nienumerowana karta 9 pisma procesowego
z 05.12.2019.).

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez
Przystepujgcego do jego pisma procesowego z 05.12.2019 r., tj. odpowiedzi na pismo
Odwotujgcego z 04.12.2019 r., jako dowdd:

1) oswiadczenie wiasciciela firmy Tibigen z 05.12.2019 r;

2) odwiadczenie Veracomp S.A. /bez daty/;

3) oswiadczenie Quantum Corporation z 05.12.2019 r. wraz z tlumaczeniem
z j. angielskiego;

4) karte katalogowg /techniczna /opis/ Multi Path Director Reference Guide firmy ATTO dla

karty ATTO wraz z ttumaczeniem z j. angielskiego.
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Odnosnie wniosku Odwotujgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego z dziedziny

informatyki i elektroniki, ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalizacji w zakresie

programowania (API) oraz technologii sieci IT, macierzy oraz serweréw (wniosek

doprecyzowany w pismie procesowym z 04.12.2019 r. bedgcym odpowiedzig Odwotujgcego
na pismo Zamawiajgcego z 29.11.2019 r oraz Przystepujgcego z 02.12.2019 r.), Izba wobec
przedstawionych stanowisk, biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje na rozprawie
dnia 02 i 06.12.2019 r., jak i brak mozliwosci porozumienia w zakresie ewentualnego

biegtego, Izba postanowita wniosek oddali¢. Stosownie bowiem do art. 190 ust. 6 Pzp,

przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby do zbednej zwioki w postepowaniu, a ponadto
istnieje obiektywna mozliwosé wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bez
odwotlywania sie do specjalisty, w oparciu o inne dowody, w tym przede wszystkim biorgc
pod uwage dokumentacje z postepowania o zamdwienie publiczne. Jednoczesnie Izba
wskazuje, ze wziete zostato, w szczegdlnosci pod uwage stanowisko Zamawiajgcego co do
catosci projektu i zagrozenie jego realizacji (przedstawione tak na rozprawie 02, jak
i 06.12.2019 r. oraz w piSmie procesowym Zamawiajgcego z 05.12.2019 r.
/5 nienumerowana karta/, stanowigcym odpowiedz na pismo Odwotujgcego z 04.12.2019 r.).
Z kolei kazda ze stron ma prawo do wniesienia skarge do sadu i zgtoszenie wniosku
dowodowego z opinii biegtego. W ocenie Izby, zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
wydanie wyroku. Zwraca takze uwage, ze pewne postanowienia SIWZ wymagajg
interpretacji, ktérych co do zasady nie moze dokona¢ biegly, a lezy to w gestii Izby, co
réwniez wptyneto na decyzje co do oddalenia ztozonego wniosku.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze specyfika postepowania odwotawczego kazdorazowo
wymaga ustalenia, czy na podstawie innych dowodéw istnieje realna mozliwosé wydania
orzeczenia co do poszczegodlnych zarzutéw. Dowdd z opinii biegtego to w postepowaniu
odwotawczym ostatecznosé — jego powotywanie jest celowe jesli po pierwsze konieczne sg
wiadomosci specjalne [mozliwos¢ powotania tego srodka dowodowego wystepuje wtedy, gdy
ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (wyrok SO
we Wroctawiu z 15.01.2010 r., sygn. akt: X Ga 380/09); podobnie KIO w wyroku z 09.04.
2013 r., sygn. akt: KIO 556/13: ,/zba podnosi, ze "Celem dowodu z biegtych, w $wietle art.
278 KPC, nie jest ustalenie faktow majgcych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sgdowi
wyjasSnien w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Biegly nie moze zatem
wyrecza¢ sgdu w wyjasnieniu rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych (...). Fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy sgd ustala w oparciu o inne dowody (z dokumentow, z zeznan
Swiadkoéw, przestuchania stron)"” (M. Rybarczyk, Biegty w postepowaniu cywilnym, Opinia,
Odpowiedzialnos¢, Wynagrodzenie, Warszawa, 2001, s. 28.) (...) do zadan biegtego nalezy

przedstawienie sgdowi swych wiadomosci specjalnych (Ibidem, s. 34)."], po drugie brak jest

innych dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie istotnych faktéw dla rozstrzygniecia sprawy.
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Powyzsze nie zachodzi w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Nie mniej wazne jest
ustalenie, czy postanowienia SIWZ, co byto juz podnoszone powyzej, pozwalajg
ewentualnemu biegtemu na wydanie miarodajnej opinii, tzn. czy nie sg wzajemnie
sprzeczne.

W tym ostatnim zakresie Izba wskazuje na wyrok KIO z 13.09.2011 r., sygn. akt: KIO
1864/11: ,Dla oceny zgodnosci z SIWZ oferty niezbedne jest przede wszystkim dokonanie
wyktadni spornego postanowienia SIWZ, tj. ustalenie, jaki mozna wywie$¢ sposob jego
rozumienia, z zastosowaniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego, jak
rowniez z uwzglednieniem charakteru zamowienia. Uznanie, iz brzmienie SIWZ bytfo na tyle
niejednoznaczne, ze pozwalato na wywiedzenie wniosku, iz zapalarka wysokoenergetyczna
miata by¢ bezwzglednie uzyta w procesie zapalania palnika, jednak nie byto to tozsame
Z niedopuszczeniem innych Srodkéw wspotuczestniczgcych w procesie zapalania palnika
(np. propanu w celu zwiekszenia stabilno$ci zapfonu), tj. wytgczeniem kombinowanych
systemow zaptonu i poprzestaniu wytgcznie za zapfonie elektrycznym, oznacza iz niejasne,

niejednoznaczne czy pozwalajgce na rézng wyktadnie postanowienia SIWZ muszg byc¢

interpretowane na _korzy$¢ wykonawcow. (...) Przy wykfadni znaczenia postanowiern SIWZ

nalezy kierowac¢ sie zwykltym znaczeniem stow, wyrazen i zwrotow, ustalonym
Z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego. Tym samym,
kluczowa dla oceny, czy oferta Konsorcjum moze by¢ uznana za sprzeczng z trescig SIWZ
i podlegac¢ odrzuceniu, jest wyktadnia spornego postanowienia SIWZ, co wymaga przede

wszystkim analizy jezykowej, do czeqo nie sg niezbedne wiadomosSci specjalne

uzasadniajgce koniecznoS$¢ postuzenia sie dowodem z opinii biegtego z zakresu instalacji

palnikowych.”.

Izba na podstawie art. 190 ust. 3 Pzp dopuscita i przeprowadzita zawnioskowany

przez Odwotujgcego w odwotaniu dowdd z zeznan nw. swiadkow podczas rozprawy w dniu
02.12.2019r.:

ep. Z. Cz., p. P. J. oraz p. M. D. - na okolicznos¢ tego, jakie informacje i od kogo uzyskali i z
jakiego zrodta w zwigzku z produktem firmy Quantum, czyli okreslonych faktéw. W tym
zakresie, Izba wzieta pod uwage, Zze tezy i okolicznosci wskazane w odwotaniu majg
charakter otwarty, co wynika w szczegolnosci ze sformutowania: ,w szczegodlnosci na
okolicznosc”.

ep. B. W. - na okoliczno$¢ tego, jakie informacje i od kogo uzyskali i z jakiego zrédta w
zwigzku z produktem firmy XenData, czyli okreslonych faktéw. W tym zakresie, Izba wzieta
pod uwage, ze tezy i okolicznosci wskazane w odwotaniu majg charakter otwarty,

w szczegolnosci sformutowanie ,w szczegdlnos$ci na okoliczno$c’.
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Izba na podstawie art. 190 ust. 3 Pzp dopuscita i przeprowadzita zawnioskowany

przez Przystepujacego na rozprawie w dniu 02.12.2019 r. dowdd z zeznan swiadka:

e p. M. K. — na okolicznos¢ umocowania swiadka do reprezentacji producenta Ouantmum
na Polske oraz na okolicznos¢ funkcjonalisci produktu producenta Quantum

zakwestionowanej przez Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze zlozone pisma procesowe w sprawie, stanowiska i oswiadczenia ztozone ustnie do

protokotu przez strony oraz Przystepujgcego.

Odnoszac sie do podniesionych w tredci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:
1) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez ich bezpodstawne
niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie

cz. 4 zamowienia Konsorcjum Studiotech Poland oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty,

pomimo ze oferta tego Wykonawcy nie odpowiada tresci nastepujgcych wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ:

a) pkt 1.3. Ip. 2 zal. nr 8.4 SIWZ: /System macierzy centralnej musi by¢ zorganizowany
w postaci systemu SAN - z klientami potgczonymi poprzez FC (fibre channel) 16 Gb/s.
System ma umoZliwia¢ zapis i odczyt to czasie rzeczywistym plikbw graficznych
o rozdzielnoSciach 2K, 4K. Wymagane jest wsparcie systemu dla formatéw plikéw SD, HD,
2K, 4K (RGB 10,12,16 bitéw), strumien w czasie rzeczywistym. Formaty danych DPX,
Cineon, TIFF, MXF, Quick Time i inne uzywane formaty plikbw wideo/,

b) pkt 1.3. Ip. 2 zal. nr 8.4 SIWZ: /Zarébwno macierz ,online" jak i ,nearline” musi mie¢
mozliwo$¢ wspierania nastepujgce interfejséw hosta (np. poprzez wymiane kontrolera): Fibre
Channel (32 Gbit/s, 16 Gbit/s, 8 Gbit/s)/,

c) pkt 1.4 Ip. 3 zat. nr 8.4 SIWZ: /Zamawiajgcy wymaga mozliwoSci przywracania fragmentow
plikow (Partial Restore) po Time Code/,

d) pkt 1.4 Ip. 3 zat. nr 8.4 SIWZ: /W zwigzku z pracg na plikach DPX zamawiajgcy wymaga,
aby system zarzgdzania pracowat z maksymaing liczbg plikow w wysokosci minimum 2x10°.
System musi posiada¢ baze danych - ktorej eksternalizacja (backup task) umozliwia

zachowanie danych systemu/.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci pism

przedtozonych przez strony oraz Przystepujgcego.
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Zgodnie z zat. nr 8.4 SIWZ dla cz. 4 Zamawiajgcy okres$lit w pkt 1.3 Serwer
produkcyjny do tymczasowego przechowywania i udostepniania kopii cyfrowych filméw
w trakcie prac digitalizacyjnych i rekonstrukcyjnych — 1 szt.; Ip. 2:

~System macierzy centralnej musi by¢ zorganizowany w postaci systemu SAN -
Z klientami potgczonymi poprzez FC (fibre channel) 16 Gb/s. System ma umozliwia¢ zapis
i odczyt to czasie rzeczywistym plikow graficznych o rozdzielnosciach 2K, 4K. Wymagane
Jest wsparcie systemu dla formatéw plikbw SD, HD, 2K, 4K (RGB 10,12,16 bitéw), strumien
w czasie rzeczywistym. Formaty danych DPX, Cineon, TIFF, MXF, Quick Time i inne

uzywane formaty plikow wideo” (...)

,Zarowno macierz ,online" jak i ,nearline" musi mie¢ mozliwo$¢ wspierania
nastepujgce interfejsow hosta (np. poprzez wymiane kontrolera): Fibre Channel (32 Gbit/s,
16 Gbit/s, 8 Gbit/s)’.

Zgodnie z zat. nr 8.4 SIWZ dla cz. 4 Zamawiajgcy okreslit w pkt 1.4 Biblioteka
tasmowej LTO do archiwizacji gtebokiej materiatdw wynikowych proceséw digitalizaciji
i rekonstrukcji cyfrowej filmow; Ip. 3: ,Zamawiajgcy wymaga mozliwosci przywracania
fragmentéw plikéw (Partial Restore) po Time Code” (...)

W zwigzku z pracg na plikach DPX zamawiajgcy wymaga, aby system zarzadzania

pracowat z maksymaing liczbg plikbw w wysokosci minimum 2x10°. System musi posiadaé

baze danych - ktorej eksternalizacja (backup task) umozliwia zachowanie danych systemu”.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy podat takze w zat. nr 8.4 SIWZ dla cz. 4 w pkt 1.4:

s<Wykonanie infrastruktury IT — serwerownia”— 1 szt.; Wymagania techniczne dla switcha FC:

~Zamawiajgcy wymaga dostarczenia w ramach zamoéwienia przetgcznika FC (fibre
channel) o nastepujgcych parametrach:
o przetgcznik fibre channel 48 portowy, w tym minimum 24 porty aktywne wraz modutami
FC SFP+ 16Gbit o parametrach (zasieg pracy) umoZzliwiajgcymi poprawng prace switcha

Z urzgdzeniami (hostami) zainstalowanymi w obszarze post produkcji i rekonstrukcji’.

Nadto, konieczne jest wskazanie na odpowiedz na pytanie 27 — pismo z 30.05.
2019 r.: ,Pytanie nr 27

W cz. 4 OPZ pkt. 1.2 oraz 1.3 Zamawiajgcy wymaga Struktury i macierzy opartej
o siec¢ FibreChannel 16Gb, ktéra jest przestarzata (FC16Gb ma juz ponad 8 lat, podczas gdy
nowszy FC 32Gb ma 3 lata, a w tym roku ma zostac wprowadzony format FC 64Gb)? Jest to
wymaganie tym bardziej kuriozalne gdyz wymagany dalej serwer produkcyjny ma wspierac
odtwarzanie plikow 4K RGB 16bit w czasie rzeczywistym, co moze nie by¢ mozliwe za
pomocg jednego potgczenia 16Gb. Istnieje natomiast wiele rozwigzan opartych o technologie

nowoczesniejszg ti. s FC 32Gb lub 10Gb/40Gb ethernet, ktére sg w stanie to osiggnac.
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Dlaczego Zamawiajgcy DZIALA NA WELASNA SZKODE i uniemoZliwia zaoferowanie jemu
nowoczes$niejszych urzgdzen (art. 29 ust. 3 PZP)?? Czy zatem Zamawiajgcy moze
zrezygnowac z tego sztucznie ograniczajgcego konkurencje wymogu i zmienic go w Sposob,
jak wnioskujemy na sie¢ Fibre Channel 32 GB (art. 29 ust. 1i2 PZP)?

Odpowiedz na pytanie nr 27

Zamawiajgcy w trosce o calo$¢ projektu - budzet w powigzaniu z brzegowymi
warunkami technicznymi w przypadku sieci Fibre Channel podat minimalne wymagania
funkcjonalne tj. sie¢ o szybkoS$ci 16Gbit, ktére spetnia wymagania zamawiajgcego opisywane
w tre$ci SIWZ. Zamawiajgcy opisujgc ten punkt brat pod uwage cato$¢ planowanego trybu
pracy systemu oraz przeptywu materiatbw w obrebie planowanej pracy rekonstrukcyjno-
postprodukcyjnej. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przetgcznika FC na wyzszych
predkosciach niz minimalne wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia ti. FC
16Gbit. (...)".

Przystepujgcy w ramach formularza cenowego — czes¢ 4 dotgczonego do formularza
ofertowego zaoferowat:

L.p. 2.1 /przedmiot zaméwienia/ - Macierz centralna (w ramach L.p. 2. Serwera

produkcyjnego do tymczasowego przechowywania i udostepniania kopii cyfrowej filméw
w trakcie prac digitalizacyjnych i rekonstrukcyjnych — 1 kpl); /Petna nazwa oferowanych
urzadzen w tym numery katalogowe/: ,1 x Xcellis Workflow Extender Gen2 NIC Kit,
25GbE/10GbE, Dual-Port - BXCBH-ANGQ-210A; 4 x Xcellis Workflow Extender Gen2 Fibre
Channel Kit, 16Gb, Quad-Port - BXCBH-FFGA-416A; 2 xXcellis Workflow Extender Gen2
kabel 25GbE/10GbE - BXCBH-ACBB-210C; 1 x Xcellis Workflow Director Gen2 12G,
QXS-312 12G, Fibre Channel, 48TB raw (12x4TB), HDD, non-SED, dual node - BXCBJ-
CWAF-001C; 1 x Xcellis Workflow Director Gen1/Gen2, NAS Licencja, dual node - BXCBB-
ALNA-001A; 2 x StorNext SAN lient licencja dla Windows lub Linux - WSNSE-UFYZ-001A,
1 x QXS-424 12G RAID Node, Fibre Channel SFPs, 92.16TB (24x3.84TB), SSD, non-SED -
GTB4F-CSFG-F0O0C; 1 x QXS-x24 12G Expansion Node, 92.16TB (24x3.84TB), SSD, non-
SED - GTEXF-CSFG-000C; 1 x QXS-312 12G RAID Node, Fibre Channel SFPs, 96TB
(12x8TB), HDD, non-SED - GTB3C-CHCN-F00C;3 x QXS-x12 12G Expansion Node, 96TB
(12x8TB), HDD, non-SED - GTEXC-CHCN-000C” /INazwa producenta/ - QUANTUM,; /ilo$¢/ -
1 szt.

L.p. 3.2 /przedmiot zamowienia/ - System zarzgdzania bibliotekg taSmowg (w ramach

Biblioteki tasmowej LTO do archiwizacji gtebokiej materiatbw wynikowych procesow
digitalizacji i rekonstrukcji cyfrowej filméw — 1 kpl); /Petna nazwa oferowanych urzadzen
w tym numery katalogowe/: ,HSM System zarzgdzania bibliotekg tasmowg XAS-S-G-LM,;
XAS-UPG-G/N; 215003 - API; Serwer do systemu HSM - HPE ProLiant DL380 Genl0
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8SFF”, INazwa producenta/ - XENDATA, HEWLETT PACKARD ENTERPRISE; /ilos¢/ - 1
Szt.

L.p. 4.1 /przedmiot zaméwienia/ - System zarzgdzania (w ramach Stanowiska

zarzadzania i administracji procesami archiwizacji kopii cyfrowych filmow — 1 kpl); /Petna
nazwa oferowanych urzadzeA w tym numery katalogowe/: ,System zarzgdzania
i administracji procesami archiwizacji kopii cyfrowych filméw - TIBIGEN TRANSFER”
/Nazwa producenta/ -TIBIGEN; /ilosé/ - 1 szt.

L.p. 4.2 /przedmiot zaméwienia/ - serwer systemu (w ramach Stanowiska

zarzadzania i administracji procesami archiwizacji kopii cyfrowych filmow — 1 kpl); /Petna
nazwa oferowanych urzadzeh w tym numery katalogowe/: ,Serwer do systemu TIBIGEN -
HPE ProlLiant DL380 Gen10 8SFF” [Nazwa producenta/ - HEWLETT PACKARD
ENTERPRISE; /ilosS¢/ - 1 szt.

Dodatkowo, Izba przytacza tres¢ | - wezwania do wyjasnien z 20.08.2019 r. zgodnie

z ktérym: ,(...) Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.4 - Opis przedmiotu zamoéwienia do SIWZ (OPZ):
1. Pkt 1.3 Serwer produkcyjny do tymczasowego przechowywania i udostepniania kopii
cyfrowych filméw w trakcie prac digitalizacyjnych, Zamawiajgcy wymagat:

Pozycja 2 - wymagania techniczne dla systemu specjalizowanej macierzy centralnej:
Zaréwno macierz ,Online” jak i ,nearline” musi mie¢ mozliwo$¢é wspierania
nastepujacych interfejséw hosta (np. poprzez wymiane kontrolera):

- Fibre Channel (32Gbit/s, 16Gbit/s, 8Gbit/s)

Z informacji znajdujgcych sie na stronie producenta zaoferowanych macierzy QXS-424 12G
i QXS-312 12G firmy Quantum, nie wynika, ze zaoferowane macierze ,oniine" i ,nearline”
wspierajg interfejsy Fiber Channel 32Gbit/s. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa
do wyja$nienia, czy zaoferowane macierze zarbwna ,oniine" jak i ,nearline” wspierajg
interfejsy Fiber Channel 32Gbit/s.

2. Pkt 1.4 Biblioteka tasmowa LTO do archiwizacji gtebokiej materiatbw wynikowych
procesow digitalizacji i rekonstrukcji cyfrowej filmoéw, Zamawiajgcy wymagat:

Pozycja 3 - wymagania techniczne dla systemu do zarzgdzania bibliotekg tasmowa,
m.in.: - W zwiazku z pracqg na plikach DPX zamawiajagcy wymaga, aby system
zarzgdzania pracowaf z maksymalna liczba plikéw w wysokosci minimum 2 x 10°,

- System musi zapewniac¢ dostep do plikbw poprzez protokdét NFS (NetWork File System),
CIFS (Common Internet File System) oraz FTP

- Zamawiajgcy wymaga mozliwosci przywracania fragmentéow plikow (Partial Restore) po
TimeCode. Z informacji znajdujgcych sie na stronie producenta zaoferowanego systemu
zarzgdzania bibliotekg taSmowg HSM firmy XENDATA, wynika, ze zaoferowany system nie

obstuguje plikbw w formacie DPX, nie obstuguje protokotu NFS oraz nie posiada mozliwosci

19



przywracania fragmentéw plikow (Partial Restore) po TimeCode. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wzywa do wyjaSnienia, czy zaoferowany system do zarzgdzania bibliotekg
tasmowg spefnia trzy ww. wymagania, . obstuguje pliki DPX, na ktérych pracuje
Zamawiajgcy, zapewnia dostep do plikbw poprzez protokét NFS i ma mozliwosé

przywracania fragmentow plikéw (Partial Restore) po TimeCode. (...)".

Nadto, lzba przytacza tre$¢ | - wyjadnien z 27.09.2019 r. udzielonych przez

Przystepujgcego na w/w wezwanie: ,7) Wykonawca Studiotech Poland Sp. z 0.0. o$wiadcza,

Ze zaoferowane macierze Quantum spetniajg wymagania OPZ, zarbwno macierz ,online" jak
i ,nearline” wspierajg interfejsy hosta Fiber Channel 32Gbit/s. W zatgczeniu przedstawiamy,
oswiadczenie producenta zaoferowanych macierzy Quantum.

2) Wykonawca oswiadcza, ze zaoferowany system XenData, spetnia wymagania OPZ,
a w szczegolnosci obstuguje pliki DPX, zapewnia dostep do plikow po przez protokéot NFS,
i ma mozliwos¢ przywracania fragmentéw plikbw (Partial Restore) po TimeCode.

W zatgczeniu przedstawiamy o$wiadczenie producenta XenData.”.

Zatgczono do tych wyjasnien oswiadczenie producenta Quantum z 21.08.2019 r.: ,W

imieniu firmy Quantum, 8, rue des Graviers, 92200 Neuilly-sur-Seine, Francja, producenta
bibliotek tasmowych serii Scalar i urzgdzen dyskowych serii DXi i QXS oraz systeméw
archiwizacji opartych na systemie plikéw StorNext wyjasniam, ze zaoferowane macierz
zarowno ,online" jak i ,nearline"” wspierajg interfejsy hosta Fibre Chanel: 32Gbit/s, 16Gbit/s
oraz 8Gbit/s.”

Dotgczono réwniez do tych wyjasnien o$wiadczenie producenta XenData

Zz 23.08.2019 r. wraz z ttumaczeniem: ,Funkcjonalnos¢ oprogramowania XenData Archive

Series (...) potwierdzam, w imieniu XenData Inc .:

< Obstuga Protokotow Sieciowych

Oprogramowanie XenData Archive Series, wersja 7, obstuguje protokoty sieciowe NFS, SMB
i FTP.
% Maksymalna Liczba Plikéw i Obstugiwane Typy Plikow

Oprogramowanie XenData Archive Series zarzgdza systemem plikow, ktéry moze zawierac
do 2x 10E9 plikéw, tj. do 2 000 000 plikow. Akceptuje wszystkie typy plikow, w tym pliki DPX.

% Partial File Restore (Cze$ciowe Przywracanie Plikow)

Oprogramowanie XenData Archive Series obsfuguje czeSciowe przywracanie plikow na

podstawie kodu czasowego.”.

Istotna jest rowniez treS¢ |l - wezwania do wyjasnien z 17.09.2019 r. zgodnie

z ktorym: ,71.Tabela 2:1.3 Serwer produkcyjny do tymczasowego przechowywania

i udostepniania kopii cyfrowych filméw w trakcie prac digitalizacyjnych i rekonstrukcyjnych:
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Wymobg Zamawiajgcego: ,Zarbwno macierz ,,Online" jaki i ,nearline” musi mie¢ mozliwosc¢
wspierania nastepujgce interfejsow hosta (np. poprzez wymiane kontrolera ): Fibre Channel
(32Ghit/s, 16Gbit/s, 8Gbit/s)"

Na stronach www producenta oferowanej przez Wykonawce macierzy ,online" i ,nearline
0 nazwie QXS-424 12G i QXS-312 12G firmy Quantum:

- https://ig.quantum.com/exLink.asp?399412480J78X371158747467&DS00503A&view=1

- https://www.gquantum.com/en/products/high-performance-shared-storage/gxs- series /

https://www.quantum.com/serviceandsupport/softwareanddocumentationdownloads/gxshybriddisk/index.aspx?wh

attab=Third, sekcja ,Spedfications”
obstugiwane wspierane interfejsy FC to:
- Interface Options 8/16G FC lub
- Controller Ports 16Gb, 8Gb Fibre Channel.

W zwigzku z powyzszym brak jest wsparcia dla wymaganego interfejsu FC
0 predkosci 32Gbit/s. Ponadto na stronie www producenta macierzy
http://gsupport.quantum.com/kb/Flare/Content/QXS/PDFs/QXSG2HWInstallMaintGuide.pdf#page=88,

gdzie znajduje sie dokument o nazwie QXS G2 Hardware Installation and Maintenance
Guide, 6-68649-017 Rev A, May 2019, pokazujgcy jak instalowa¢ i zarzgdza¢ ww.
macierzami. W instrukcji nie ma informacji o wsparciu dla FC o predkos$ci 32Gbit/s, np.
poprzez wymiane Kontrolera, co wskazuje rowniez, ze brak jest wsparcia dla wymaganego
interfejsu FC o predkoSci 32Gbit/s.

Wsparcie dla interfejsu FC o predkosci tylko 8 i 16 Gbhit/s w macierzach QXS-424
12G i QXS-312 12G firmy Quantum potwierdzili rowniez polscy dystrybutorzy i integratorzy
producenta oferowanej przez Parnstwa macierzy. Wskazali, ze brak jest wsparcia w tych
macierzach dla interfejsu FC o predkosci 32Bbit/s. Zamawiajgcy dysponuje réwniez
korespondencjg z supportem firmy Quantum, ktéry nie potwierdza wsparcia w oferowanych
przez Panstwa macierzach dla interfejsu FC o predkosci tylko 32Bbit/s. (...)

2. Tabela 3:1.4 Biblioteka tasmowa LTO do archiwizacji gtebokiej materiatbw wynikowych

procesow digitalizacji i rekonstrukcji cyfrowej filmow:

1) wymdog Zamawiajgceqo: ,System musi zapewnia¢ dostep do plikow poprzez protokét NES

(Network File System), CIFS (Common Internet File System) oraz FTP”.

Na stronach www producenta oferowanego przez Wykonawce systemu zarzgdzania
bibliotekg tasmowg HSM firmy XENDATA, w skfad ktére wchodzi m.in. oprogramowanie
XenData6 Server Software i XenData Archiye Series Software, ktérego dokumentacja jest

dostepna pod adresami:

- https://xendata.com/support-xendata6- server/assets/XenData6 Server Software User Manual.pdf

- http://xendata.com/Assets Products/XenData Archiye Series Software User Manual.pdf

obstugiwane protokoty to:
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- Standard NetWork Protocols The solution supports CIFS/SMB and FTP file transfers lub
- Supported NetWork: Protocols: You can use CIFS/SMB, FTP or local file transfers.
W zwigzku z powyzszym brak jest wsparcia dla wymaganego protokotu NFS. (...)

2) Wymoqg Zamawiajgceqo: ,Zamawiajgcy wymaga mozliwosci przywracania fragmentow

plikow (Partial Restore) po TimeCode".

W sktad ofertowego systemu zarzgdzania bibliotekg tasmowg HSM firmy XENPATA wchodzi
m.in. oprogramowanie XenPata Workflow API, ktérego dokumentacja znajduje sie dostepna

pod adresem https://xendata.com/xendata-xml-interface/.

Z informacji na koncu powyzszej strony wynika, ze: ,The Workflow APl may be extended by
adding a plugin from Marquis Broadcast to support Partial File Restore (PFR) based on
timecode. This supports MXF and QuickTime files for a wide range of Codecs.", ttumaczgc
na jezyk polski: ,Interfejs APl przeptywu pracy mozna rozszerzy¢, dodajgc wtyczke Marquis
Broadcast do obstugi czesciowego przywracania plikbw (PFR) na podstawie kodu
czasowego. Obstuguje pliki MXF i QuickTime dla szerokiej gamy kodekow.".

W ofercie Wykonawca wskazat produkt o numerze 215003 - API, firmy XenData, co
wskazuje, ze Wykonawca zaoferowat tylko interfejs API: XenData Workflow API.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca nie oferuje wtyczki Marquis Broadcast firmy Marquis
Broadcast Limited, zaoferowat system zarzgdzania bibliotekg tasmowg HSM firmy
XENDATA, ktory nie ma mozliwosci przywracania fragmentéw plikow (Partial Restore) po
TimeCode". (...)

3) Wymoég Zamawiajgcego: W zwigzku z praca na plikach DPX Zamawiajgcy wymaga, aby

system zarzadzania pracowat z maksymalna liczba plikow w wysoko$ci minimum 2 x 10°”

Z informacji uzyskanych od producenta oprogramowania, firmy Marquis Broadcast, ich
Wityczka", wymagana do obstugi mechanizmu PFR (wskazanego w pkt 2) powyzej) nie
obstuguje podstawowego formatu plikéw DPX.

Ponizej przedstawiony dokument firmy Marquis Broadcast ,PFR Supported Codecs Jan
2017" z opisem obstugiwanych formatéw, nie wskazuje mozliwosci obstugi plikow
sekwencyjnych DPX, a nawet nie wskazuje zadnego formatu przystosowanego do post
produkcji 2k/4k wymaganej w catym projekcie.

4) Wymoég Zamawiajgcego: ,System musi posiadac¢ baze danych - ktérej eksternalizacja

(backup task) umozliwia zachowanie danych systemu/'

Stwierdzenie 'backup task' z powyzszego wymagania narzuca konieczno$c¢ dostarczenia
w ramach systemu narzedzia bazodanowego stuzgcego do tworzenia i zarzgdzania kopig
bezpieczenstwa w sposob reczny i automatyczny z dostepem symultanicznym. Oferowany
przez Wykonawce system zarzgdzania bibliotekg tasmowg HSM firmy XenData posiada
dane zagregowane w postaci pliku/plikéw XML, do ktérych nie ma dedykowanych narzedzi

umoZzliwiajgcych tworzenie zadan (typu task) w ramach wykonywania kopii bezpieczenstwa
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i jej przywracania. Jednocze$nie funkcja ‘backup task' zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego musi by¢ elementem systemu bazy danych. Na stronie producenta nie ma
informacji dotyczgcej zastosowanej w zaoferowanym produkcie bazy danych oraz sposobu
tworzenia/odtwarzania kopii bezpieczenistwa bazy danych i dostepu dla kilku

uzytkownikow/lokacji jednoczesnie. (...)".

Podobnie tre$¢ udzielonych 1l - wyjasnien z 25.09.2019 r. udzielonych przez

Przystepujgcego na w/w wezwanie: ,Dotyczy pytania 1.

Zgodnie z zapisami OPZ Zamawiajgcy wymaga macierzy ktora: ,Zarowno macierz
Lsonline” jaki i ,nearline” musi mie¢ mozliwos$¢ wspierania nastepujgce interfejséw hosta (np.
poprzez wymiane kontrolera):

* Fibre Channel (32Gbit/s, 16Gbit/s, 8Gbit/s)”

A co za tym idzie Zamawiajgcy nie wymagqat dostarczenia macierzy z interfejsami 32Gbit/s

0 _czym Swiadczg rowniez wymagania _na _przetgczniki FC (,przetgcznik fibre channel 48

portowy, w tym minimum 24 porty aktywne wraz modutami FC SFP+ 16Gbit
o parametrach (zasieg pracy) umozliwiajgcymi poprawng prace switcha z urzgdzeniami
(hostami) zainstalowanymi w obszarze post produkcji i rekonstrukcji’).

Zgodnie z dostarczonym oSwiadczeniem przedstawiciela producenta macierzy oraz

naszym udzielonym wcze$niej wyjasniamy, ze zaoferowane macierze wspieraja interface

hosta 32Gbit/s. Host z takim interface podfgczony do macierzy bedzie moégt odczytywac

i zapisywa¢ dane z predkoscig interface macierzy. Rozbieznos¢ informacji jaka wynika
z serwisu producenta, moze wynika¢ ze sposobu ttumaczenia wymagan OPZ. Zwracamy
uwage, ze nasze o$wiadczenie zostato przestane w jezyku polskim przez polski oddziat
producenta, ktéry miat wglgd do oryginalnych zapiséw OPZ.
Dotyczy pytania 2.1.
Zgodnie z wczesniejszym osSwiadczeniem producenta oraz naszym, potwierdzamy, Zze
zaoferowany system XenData posiada wsparcie dla protokotu NFS.
Jednocze$nie zwracamy uwage, ze przestane przez Parnstwa linki do dokumentacji dotyczg
sie oprogramowania XenData w wersji 6, ktora nie jest najnowszg wersjg systemu.
Z tego powodu w przestanej dokumentacji mogg pojawic sie roznice w stosunku do
Zaoferowanego przez nas systemu.
Dotyczy pytania 2.2.

Zgodnie z wczesniejszym oswiadczeniem producenta oraz naszym, potwierdzamy ze
zaoferowany system w punkcie XenData Workflow APl posiada wsparcie dla przywracania
fragmentow plikow (Partial Restore) po time code.

zgodnie z najnowszg wersja systemu XenData
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Zwracamy uwage, Ze przytoczony przez Panstwa link zawiera odnosnik do szczegofow
~Workflow API programmers descreption”, ktory to ostatni raz byt aktualizowany w listopadzie
2015r. jak i ta strona.
Zwracamy uwage rowniez, iz producent w réznych wersjach oprogramowania moze
stosowac rézne modele licencjonowania w tzw. bundlle, ktore nie sg wyspecyfikowane
W Sposob szczegotowy lecz funkcjonalny.
Dlatego tez, zaoferowany XenData Warkfow API zawiera juz w sobie komplet modutow do
wykonania funkcjonalno$ci dla przywracania fragmentéw plikéw (Partial Restore) po time
code.
Dotyczy pytania 2.3.

Zaoferowany przez nas system, wspotoracuje z plikami DPX, o minimalnej liczbie
2x10°% Zwracamy uwage, ze przytoczone oprogramowanie Marquis Broadcast, stuzy do
obstugi mechanizmu PFR (partial file restore) z plikow wideo. Sekwencja DPX jest listg

pojedynczych plikow, gdzie kazdy plik stanowi jedng ramke materiatu. W zwiazku z tym, nie

jest konieczne uzywanie oprogramowania Marquis Broadcast do pozyskiwania z archiwum

fragmentu sekwencji plikow DPX, a jest to mozliwe za posrednictwem zaoferowaneqo
modutu XenData Workflow API.
Dotyczy pytania. 2.4.

Os$wiadczamy iz zaoferowany system XenData spetnia wymagania OPZ; ,system
musi posiada¢ baze danych - ktérej eksternalizacja (backup task) umoZliwia zachowanie
danych systemu"

System XenData posiada wtasng baze danych, w_ktérej backup, mozemy wykonac¢ za

posrednictwem dedykowanych mechanizmoéw systemu XenData.

Dodatkowo dla zewnetrznych aplikacji mozliwy jest dostep za pomocg SQL Interface, dzieki

czemu moZzliwe jest zadawanie pytan do wewnetrznej bazy danych systemu XenData

w postaci zapytann SQL. Przyktadowy opis mechanizmu zawarty jest na stronie producenta

pod adresem: https://xendata.com/xendata-comsgl-interface/ (...)"

Dodatkowo, Izba wskazuje na tre$¢ zatgczonego przez Przystepujgceqgo do pisma

procesowego z 02.12.2019 r. jako dowod:

1) osSwiadczenia Prezesa producenta XenData z 25.11.2019 r.: ,(...) potwierdzam w imieniu
XenData Inc. (...)
- XenData Baza Danych i Backup

Aplikacja XenData Archive Series uzywa wewnetrznej bazy danych. Ta baza danych
zapewnia znacznie lepszg wydajno$¢ w porownaniu do konwencjonalnych baz danych,
szczegolnie w przypadku mniejszych plikow takich jak DPX. Aplikacja XenData zawiera

narzedzie Database Backup, ktére umozliwia automatyczny i manualny backup. (...)”;
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2) oswiadczenia Prezesa producenta XenData z 29.11.2019 r.: ,(...) potwierdzam, w imieniu

XenData Inc.:
- Obstuga Protokotow Sieciowych

Oprogramowanie XenData Archive Series, wersja 7, obstuguje protokoty sieciowe NFS,
SMB i FTP.
- Maksymalna Liczba Plikow i Obstugiwane Typy Plikow

Oprogramowanie XenData Series zarzadza systemem plikow, ktéry moze zawiera¢ do
2x10" 9 plikéw, tj. do 2 000 000 000 plikéw. Akceptuje wszystkie typy plikow, w tym pliki DPX
- Partial File Restore (CzeSciowe Przywracanie Pliku)

Oprogramowanie XenData Series obstuguje czeSciowe przywracanie pliku na podstawie

kodu czasowego (...)".

Nadto, Izba powotuje sie na tres¢ zalgczonych przez Przystepujacego do jego pisma

procesowego z 05.12.2019 r., tj. odpowiedzi na pismo Odwotujacego z 04.12.2019 r., jako

dowdd:

1) o$wiadczenia witasciciela firmy Tibigen z 05.12.2019 r.: ,(...) o$wiadczamy, ze aplikacja

Tibigen Transfer wspoftpracuje j za posrednictwem APl z systemem Xendata. Dzieki temu
mechanizmowi moZzliwe jest by uzytkownik wykonywat miedzy innymi takie operacje jak:
archiwizacja, odtwarzanie oraz czesciowe odtwarzanie na podstawie kodow | czasowych
(ang.: Partial Restore) zarowno z sekwencji DPX jak i z materiatow wideo. (...)”;

2) o$wiadczenia Veracomp S.A. /bez daty/: ,Doprecyzowujgc informacjg dot. macierzy serii

QXS firmy Quantum, przekazang w formie os$wiadczenia firmie JBD SA, niniejszym
o$wiadczam dodatkowo, ze w tym momencie macierze serii QXS firmy Quantum posiadajg
interfejsy 8/16Gbps SFP+ oraz Ze interfejsy macierzy 16Gbps SFP+ obstuzg interfejsy hosta
8/16/32 Gbps i sg z nimi kompatybilne. W przypadku agregacji portéow FC mozZliwa jest
obstuga interfejséw hosta z predkoscig 32 Gbps™:

3) oswiadczenia Quantum Corporation z 05.12.2019 r.: ,(...) Quantum z przyjemno$cig

udziela wyjasnien w sprawie naszej oferty na pamieci Quantum QXS 12G i potwierdzamy
nastepujgce informacje:

- Seria QXS ma potgczenia SFP + 16 Gbps, ktére mogg automatycznie wykrywac i pracowac
z portami Fibre Channel 4 Gb, 8 Gb lub 16 Gb

- W potgczeniu z przetgcznikiem Fibre Channel 32 Gb, 16 Gb SFP + w QXS sg kompatybilne
z hostami 8/16/32 Gbps

- Ubywanie wielu portéow FC QXS serii 16 Gbps rownolegle pozwala na osiggniecie
wydajnos¢ hosta wigekszej niz pojedyncze potgczenie 32 Gbps (...)".

Odnoszgc sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutéw.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutow odwotania, Izba uznata ze podlegajg one oddaleniu. Sprowadzajg

sie one do negowania przez Odwotujgcego spetniania przez oferte Przystepujacego dla cz. 4
przywotanych w ustaleniach faktycznych trzech funkcjonalnosci. W ocenie Izby, stanowisko
Odwotujgcego w tym zakresie jest btedne, a dokonane ustalenia przez Izbe nie potwierdzajg

sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutow w tym zakresie.

Odnos$nie pierwszej funkcjonalnosci:

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcy
oczekiwat macierzy ,online”, jak i ,nearline” majgcej mie¢ mozliwos¢ wspierania interfejsow
hosta (np. poprzez wymiane kontrolera): Fibre Channel (32 Gbit/s, 16 Gbit/s, 8 Ghit/s).
Wynika wiec z tego, ze niewatpliwie Zamawiajgcy nie wymagat od razu dostarczenia
macierzy z interfejsami 32 Gbit/s, ale macierzy, ktére mimo, ze bezposrednio nie obstugujg

predkosci 32 Gbit/s muszg wspierac interfacy hosta 32 Gbit/s, czyli zewnetrzne urzadzenia.

Inaczej méwigc nalezato zaoferowa¢ macierz, ktéra na przysztosé (rozwojowo),
w ramach ewentualnej przysziej rozbudowy (modernizacji) ma wspiera¢ interfacy hosta 32
Gbit/s. W sposob definitywny rozstrzyga o powyzszym odpowiedz na pytanie 27 (pismo
z 30.05.2019 r.), gdzie jednoznacznie stwierdzono odnoszgc sie do pytania dotyczgcego

wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego struktury i macierzy opartej o sie¢ Fibre Channel 16

Gbit/s, zwracajgcego uwage na to, ze odtworzenie plikdow 4 K w czasie rzeczywistym moze

nie by¢é mozliwe za pomocg jednego potgczenia 16 Gbit, wnioskujgcego w_ostatnim zdaniu

pytania o zmiane na sie¢ Fibre Channel 32 Gbit/s, ze: ,Zamawiajgcy w trosce o cato$¢

projektu — budzetu (...) podat minimalne wymagania funkcjonalne, tj. sie¢ o szybkosci 16
Gbit/s, ktora spetnia wymagania zamawiajgcego opisywane w tresci SIWZ. (...) dopuszcza
zastosowanie przetgcznika FC na wyzszych predkosciach niz minimalne wymagania

okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia, ti. FC 16 Gbit/s”. Wynika wiec z tego

jednoznacznie, ze odpowiedz dotyczy nie tylko predko$ci przetacznikdw, ale takze

wymaganej predkoéci macierzy, ktérg ma wspieraé, gdyz Zamawiajgcy okreslit minimalne

wymagania funkcjonalne w oparciu o predko$¢ 16 Gbit/s.

Jednoczesnie, w zakresie znaczenia udzielonych wyjasnien dla obowigzkéw
Wykonawcow Izba utozsamia sie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku KIO
z 16.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1193/19: ,Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia udzielane w trybie art. 38 p.z.p. majg takie samo znaczenie prawne tak

pierwotna treS¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i stanowia jej rownorzednag

cze$c; de facto czesto tez stanowig modyfikacje postanowien specyfikacji istotnych

26



warunkoéw zamowienia (juz chocby poprzez ich doprecyzowanie), nawet jesli zamawiajgcy
formalnie nie powofa sie na art: 38 ust. 4 p.z.p.”. Z kolei w wyroku KIO z 28.01.2015 r., KIO
110/15, stwierdzono, ze nie jest przeszkodg dla uznania, ze mamy do czynienia
z petnowartosciowg i skuteczng zmiang SIWZ to, ze Zamawiajgcy wyraznie nie podat, ze
dokonuje zmiany SIWZ, cho¢ w istocie tego dokonat. Istotng jest bowiem rzeczywista tres¢
samej czynnosci, jej charakter, ktére wskazujg na dokonanie zmiany SIWZ, a nie tylko
w sytuacji kiedy Zamawiajgcy udzielone wyjasnienia tytutuje, jako ,zmiana SIWZ”. W tym
zakresie istotne znaczenie ma po pierwsze analiza tresci dokumentow tj. kwestionowanych
postanowien SIWZ i udzielonych przez zamawiajgcego tresci odpowiedzi na pytania
wykonawcow. W tej materii wskazac¢ nalezy takze na wyrok SN z 18.02.2016 r. (sygn. akt: Il

CSK 197/15), w ktérym SN stwierdzit, ze udzielone wyjasnienia przez Zamawiajgcego ze

swej istoty sg bezwzglednie wigzgce dla wykonawcow i mogg zmieni¢ SIWZ, a ponadto nie

mogg one stanowi¢ podstawy do ponoszenia negatywnych konsekwencji zarobwno przez
zamawiajgcego jak i wykonawce. Jednakze w dalszej czesci uzasadnienia SN opierajgc sie
na dotychczasowym orzecznictwie uznat, ze ustawa Pzp nie przewiduje procedury

uzupetniania wyjasnien ani odwotania od ich tresci, gdyz celem wyjasnien jest uzyskanie

przez wykonawcow wiedzy niezbednej dla podjecia decyzji o ubieganiu sie o udzielenie

zamowienia publiczneqo i sporzadzenia oferty.

Wracajgc za$, do meritum, spér wiec de facto sprowadza sie do tego, czy
zaoferowana macierz przez Przystepujgcego w pkt 2.1 formularza cenowego QXS-424 12 G
Qunatum Storage posiadajgca porty 16 Gbit/s — wspiera interfacy hosta 32 Gbit/s. Nadto, czy
jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, tzn. ze sposdb zaproponowany przez
Przystepujgcego jest pod wzgledem technicznym dopuszczalny, wiarygodny i mozliwy do

zastosowania, to czy byt on dopuszczalny postanowieniami SIWZ.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to nalezy zauwazy¢, ze tak przedstawiciel
producenta Quantum na Polske (zeznanie p. M. K.), ktdrego umocowanie potwierdzit jeden
ze Swiadkéw Odwotujgcego (zeznanie p. M. D. — str. 14 protokotu z 02.12. 2019 r.), a
Odwotujgcy skutecznie nie podwazyt, potwierdzit owe wspieranie, tak w swoim oswiadczeniu
pisemnym z 21.08.2019 r., jak i podczas zeznania, ktore ztozyt na rozprawie 02.12.2019 r.
(str. od 15 do 18 protokotu z 02.12.2019 r.).

Nadto, potwierdza to stanowisko Zamawiajgcego zawarte w ramach odpowiedzi
Zamawiajgcego na pismo Odwotujgcego z 04.12.2019 r. (pismo Zamawiajgcego
z 05.12.2019 r.), gdzie analizujgc rozwigzanie Przystepujacego polegajgce na dotgczeniu do
zaoferowanego rozwigzania - jednego switcha pracujgcego z predkoscig 32 Gbit/s oraz
spiecia w/w switcha z macierzg za pomocg 2 portéw (co daje wsparcie 32 Gbit/s) —

wskazywat ze zaoferowana macierz Quantum QXS — 424 posiada funkcjonalnos¢ MultiPath
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High Availabity (wielosciezkowos¢é HA) /nienumerowana karta 7/. Ta okolicznos¢ zostata
potwierdzona przez Zamawiajgcego poprzez wskazanie tej funkcjonalnosci w ramach
dotgczonej do pisma, jako dowod karty katalogowej macierzy Quantum QXS — 424 (dotyczy
Quantum QXS — 4 Hybrid Storage, w tym modelu QXS — 424).

Podniesiono tam takze, Zze istnieje konieczno$¢ konfiguracji hosta, tak aby jego

system operacyjny rozpoznat dwa niezalezne sciezki /nienumerowana karta 8/.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy celem potwierdzenia stosowania w praktyce takiego
rozwigzania przedstawit — potwierdzenie konfiguracji mechanizmu MPIO dla macierzy

AccelStor, z ttumaczeniem ostatniego akapitu /nienumerowana karta 9/.

Z kolei Przystepujgcy powotywat sie na zastosowanie karty ATTO, jako interface
hosta 32 Gbit/s i switcha FC 32 Gbit/s, co daje mozliwo$¢ uzyskania wydajnosci hosta na
poziomie 32 Gbit/s, takze w kontekscie aplikacji MultiPath /str. 12 pisma Przystepujgcego
z 05.12.2019 r./, co z kolei potwierdzit dowodem w postaci karty katalogowej /technicznej
/opis/ Multi Path Director Reference Guide firmy ATTO dla karty ATTO wraz z ttumaczeniem

Z j. angielskiego.

Dodatkowo, przytoczyt mozliwos¢ opartg o skonfigurowanie systemu plikow Stornext
(SNFS) /str. 12 do 13 pisma Przystepujgcego z 05.12.2019 r./ przedstawiajgc stosowny

schemat jego dziatania (str. 13 przywotanego pisma).

W tym kontekscie znamienng jest réwniez de facto zmiana stanowiska Veracomp
S.A., ktére doprecyzowato swoje oSwiadczenie zatgczone do odwotania — w ramach swojego

nowego o$wiadczenia zatgczonego do pisma procesowego Przystepujgcego z 05.12.2019 r.:

L,Doprecyzowujgc informacjg dot. macierzy serii QXS firmy Quantum, przekazang w formie
o$wiadczenia firmie JBD SA, niniejszym o$wiadczam dodatkowo, ze w tym momencie
macierze serii QXS firmy Quantum posiadajg interfejsy 8/16Gbps SFP+ oraz ze interfejsy
macierzy 16Gbps SFP+ obstuzg interfejsy hosta 8/16/32 Gbps i sg z nimi kompatybilne.

W przypadku agreqaciji portow FC mozliwa jest obstuga interfejséw hosta z predkoScig 32

Gbps”.

Jak wiec widaé¢ powyzej, tak Zamawiajgcy, jak i Przystepujacy w odpowiedzi na
watpliwosci techniczne Odwotujgcego wyrazone w jego piSmie procesowym z 04.12.2019 r.,
tj. odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 29.11.2019 r oraz Przystepujgcego z 02.12.
2019 r., co do rzeczywistej realnosci technicznej, co do takiego wspierania interfacy hosta 32
Gbit/s, przedstawili konkretne przyktady poparte materiatami producenta, wykazujgc

zarazem ich stosowanie nie tylko w teorii, ale réwniez w praktyce.
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Niniejsze rozwigzania sg oparte o wykorzystanie wiecej niz 1 portu oraz
wieloSciezkowos¢, jak i wykorzystanie dedykowanych narzedzi programowych macierzy

i hosta.

Odwotujgcy de facto takich mozliwosci technicznych takze nie wykluczat w swoim
pismie z 04.12.2109 r., a po ich przedstawieniu w ramach pism Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego (oba z 05.12.2019 r.) i na samej rozprawie 06.12.2019 r., ich nie
kwestionowat, lecz negowat dopuszczalnos¢ wykorzystania wiecej niz 1 portu macierzy
celem uzyskania wsparcia interfejséw hosta na poziomie 32 Gbit/s. Wskazywat, ze
odwotanie w SIWZ do Fibre Channel, generuje samo w sobie wymog wykorzystania tylko 1
portu, gdyz jest to swoisty standard okreslony przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Fibre
Channel. Inaczej méwigc uznat, ze chodzi o przepustowos¢ pojedynczego portu, a nie jego
agregacje. Stwierdzit, ze gdyby byto inaczej nie wprowadzonoby szybszych wersji tego
systemu. Na potwierdzenie powyzszego przywofat na str. 8 — 9 pisma z 04.12.2019 r.,

definicje Fibre Channel 5 generacji 16 FC (https://searchstorage.techtarget.com/definition/Fibre-

Channel), gdzie stwierdza sie, ze: ,Generacja 5 dziata z okreslong szybkoscig linii przy
przepustowosci jednopasmowej (...)” (ttumaczenie Odwotujgcego podane do protokotu
Z rozprawy 06.12.2019 r., skorygowane poprzez autora przez translator gogle). W tym
zakresie, |zba rozwazata powotanie biegtego, jednakze uznajac, ze istota sprowadza sie do
interpretacji postanowien SIWZ, w konsekwencji biegty dokonywatby oceny prawnej. Nadto,
Izba zmuszona jest dokonywaé wyktadni SIWZ w kontekscie catosci postanowien SIWZ
i odpowiedzi na pytanie 27, nie tylko i wytgcznie co do samego uzycia sformutowania Fibre
Channel, istotny jest wiec kontekst catego sformutowania, nie tylko znaczenie Fibre Channel

,same w sobie”.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wprost nie wskazywat w SIWZ, Zze chodzi o to, aby
macierz miata mozliwo$¢ wspierania interfejsow hosta (np. poprzez wymiane kontroleréw):
Fibre Channel tylko przez 1 port, czyli za pomocg jednego potgczenia. Zamawiajgcy nie
uzalezniat tez od konfiguracji portow wspierania interfejséw hosta pracujgcych z predkoscig

32 Gbit/s. Nie wymagat tez, aby kazdy port pracowat z predkoscig 32 Gbit/s.

Jednoczesnie, I1zba podkresla, ze wskazanie mozliwosci wspierania interfejsow hosta
(np. poprzez wymiane kontrolera): Fibre Channel - ma charakter przyktadowy poprzez
uzycie sformutowania ,np.”, czyli dopuscit Zamawiajgcy zastosowanie przez Wykonawcow
innych rozwigzan. Nie ograniczyt wiec Zamawiajgcy Wykonawcow do jedynie wymiany
kontrolera, jako jedynego preferowanego. Te stwierdzenie wskazuje na otwarty charakter
mozliwego do zastosowania rozwigzania technologicznego. Powyzsze ma w ocenie lzby
kluczowe znaczenie dla oceny wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego. Nie mnigj istotna

jest odpowiedz na pytanie 27, gdzie okreslit Zamawiajgcy, w odpowiedzi na wyrazone
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w pytaniu watpliwosci, ze dziata w oparciu o cato$¢ projektu — budzetu w powigzaniu
z brzegowymi warunkami technicznymi w przypadku sieci Fibre Channel podat minimalne
wymagania funkcjonalne, tj. sie¢ o szybkosci 16 Gbit/s. Uwzglednit catos¢ planowanych prac
oraz przeptyw materiatdw. Dopuscit wyzszg predkosc. Wynika wiec z niej, ze przyjeto
okreslone wymogi brzegowe z uwagi na ograniczenia budzetowe i dostepne srodki, ale
dopuszcza sie rozwigzanie lepsze oparte na wyzszych predko$ciach. Inaczej mowigc
Zamawiajgcy chce dobry produkt, w przystepnej cenie, w oparciu o sie¢ 16 Gbit/s i nie
ogranicza zastosowanych przez Wykonawcow rozwigzan technicznych, ktére pozwolg
osiggnac¢ ten nadrzedny cel, nawet o szybszej przepustowosci. Biorgc pod uwage powyzsze

stosujgc wyktadnie funkcjonalng, Izba oddalita zarzut Odwotujgcego w tym zakresie.

W tym kontekscie przyktadowe, czyli otwarte wskazanie rozwigzania
technologicznego nie daje podstawy do zastosowania wykladni ograniczajgcej wskazanej
przez Odwotujgcego, majgc na uwadze cel Zamawiajgcego i odpowiedz na pytanie 27. Izba
podkresla, ze gdyby przyjaé rozwigzanie Odwotujgcego zaistniataby swoista sprzecznosc¢
skutkujgca niejednoznacznoscig postanowien SIWZ, ktére z jednej strony majg charakter
otwarty, a z drugiej strony majg charakter ograniczajgcy do 1 portu. W takiej sytuacji owa
niejednoznacznos¢ winna byc¢ rozstrzygana na korzy$é Przystepujgcego, gdyz tego rodzaju
niejednoznacznos¢ nie moze by¢ interpretowana na niekorzys¢ Wykonawcéw. Zostato to
celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy
wskazac, ze obowigzuje swoista "$wieta" zasada, ze wszelkie niejasno$ci, dwuznaczno$ci,
niezgodnosci postanowienn SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow". Podkre$lono
takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Reguta ta wynika
z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim
»Watpliwosci nalezy ttumaczyc przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy
jest autorem ogtoszenia o zamowieniu | SIWZ, ktére zostaty zredagowane przez
Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym Sgczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: Ill Ca
70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mieC charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci
powstate na tym tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego
formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (...)" oraz w wyroku SO
w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIl Ga 102/18) wskazujacy, ze: "Wyrazona w art. 7
ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez
zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia
przez niego obowigzku, ktoéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej Ilub
obowigzujgcych przepisow prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepisow Ilub

dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych
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w tej dokumentacji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17,
Saferoad Grawil sp. z o.0. i Saferoad Kabex sp. z o. o. v. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15,
Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v.
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok
TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandéw”".

Izba przedstawia powyzsze jedynie po to, by unaocznié, ze nawet argumentacja
Odwotujgcego prowadzi, do tego samego rezultatu, tj. oddalenia zarzutu. Generalnie bowiem
Izba uwaza, ze nalezy przyznac¢ prymat otwartym wymogom technicznym okreslonym przez
Zamawiajgcego, ktére wskazujg jedynie przyktadowo ewentualne rozwigzanie

technologiczne.

Odnoszac sie za$, do zalgczonej do odwotania przez Odwotujgcego korespondenciji
e-mailowej /przettumaczone i uwierzytelnione z j. angielskiego wiadomosci e-mailowe
miedzy spotkg Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0.,, a pracownikiem Wsparcia
Oprogramowania Quantum p. A. J. z USA — korespondencja z 22, 23 i 26.08.2019 r.;
przettumaczone i uwierzytelnione z |. angielskiego wiadomosci e-mailowe miedzy
pracownikiem Quantum p. N. C., a firmg Rocket Science — korespondencja z 13, 15
i 16.08.2019 r.; przettumaczone i uwierzytelnione z j. angielskiego wiadomosci e-mailowe
miedzy pracownikiem Wsparcia Oprogramowania Quantum p. A. J. z USA, a firmg Bright
Technologies, Inc. — korespondencja z 13 i 14.08.2019 r./, Izba wskazuje, ze wynika
Z niej, ze adresaci odnosili jedynie do zatgczonej karty technicznej, karty katalogowej,
danych w internecie, w zaden sposéb nie wynika z nich, aby odbiorcy byli Swiadomi, czy tez
odnosili sie do postanowien SIWZ obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu

przetargowym, czy tez odpowiedzi na pytanie 27.

Wzgledem zas, zatgczonych do odwotania przez Odwotujgcego oswiadczeh co do
sposobu rozumienia pierwszej funkcjonalnosci (oswiadczenie M. J. INS Instruments z
15.11.2019 r.; czy tez odwiadczenie K3 System Sp. z o.0. z 15.11.2019 r.), Izba nie
podzielita wyrazonej tam wykfadni SIWZ, ktéra m.in. ignoruje odpowiedz na pytanie 27. W
tym zakresie podobng wyktadnie przedstawiat podczas zeznania $wiadek Odwotujgcego p.
Z. C. zupetnie ignorujgc odpowiedz na pytanie 27, bfednie jg odczytujgc, zupetnie nie
przyjmujgc do wiadomosci, iz kwestia wymiany kontrolera odnosita sie nie do elementu
aktualnego, ale na przysztos¢, takze potwierdzajgc, ze to jego osoba formutowata pytania do
partneréw technologicznych zawarte w zatgczonej korespondencji e-mailowej. Odpowiedziat
on takze negatywnie na pytanie czy, wedtug informacji Swiadka zostata przekazana

specyfikacja i OPZ oraz odpowiedz na pytanie 27 producentom. Nastepnie, wyjasniajac, ze
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na pewno nie przekazano odpowiedzi na pytanie 27. W rezultacie, w ocenie Izby, jego
zeznania sg nieprzydatne dla okolicznosci sprawy.

W zakresie zeznania Swiadka p. P. J., ktory jest takze autorem oswiadczenie K3

System Sp. z 0.0. z 15.11.2019 r. nalezy zauwazy¢, ze swiadek stwierdzit, ze: ,na zlecenie
Odwotujgcego analizowat rynek i istniejgce produkty pod kgtem wykorzystywania
i zaoferowania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. (...) po uzyskaniu informacji, ze
zaoferowano macierz QXS | zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego, analizowat
parametry techniczne tego produktu i w wyniku tej analizy okazato sie, Ze nie spetnia
wymogu obstugiwania opcji Fibre Channel 32 Gbit/s. (...) o$wiadczyt, ze celem weryfikacji
tych negatywnych ustalen poprosit o stanowisko dystrybutora firmy Veracomp, ktora
potwierdzita tg okolicznos¢. Podobnie uczyniono w stosunku do firmy Arrow, ktéra
potwierdzita rowniez, ze taka mozliwos¢ nie istnieje.”. W dalszej kolejnosci: ,na pytanie (...)
dotyczgce pytania nr 27 (...), czy w ocenie $wiadka odpowiedZz na to pytanie zmienia
wymagania techniczne i w konsekwencji oferowany produkt spetnia zawarte w tej odpowiedzi
oczekiwania $wiadek o$wiadczyt, ze odpowiedz na to pytanie nie zawierafa informacji
o zmianie postanowien SIWZ. W jego ocenie nie byto tam informacji o zmianie OPZ. (...) nie
wnioskowat o dalsze odpowiedzi, gdyz Zamawiajgcy nie zawart w tej odpowiedzi, ze zmienia
postanowienia OPZ.”. W zakresie zeznan tego $wiadka wynika z nich jednoznacznie, ze po
pierwsze zostata zignorowana odpowiedZz na pytanie 27, po drugie sSwiadek zaniechat
ewentualnego dopytania z czysto uznaniowych okolicznosci. Dodatkowo stanowisko firmy
Veracomp de facto ulegto zmianie, czemu dano wyraz w oswiadczeniu zatgczonym do pisma

procesowego Przystepujgcego z 05.12.2019r.

W zakresie zeznania $wiadka p. M. D., to przyznat swiadek, ze nie byt bezposrednim

autorem zatgczonej do odwotania korespondencji e-mailowej, lecz inna osoba z Fujitsu
Technology Solutions. Nastepnie w kontek$cie odpowiedzi na pytanie 27: ,(...) czy ta
odpowiedz zmienia funkcjonalnoS¢ oczekiwana przez Zamawiajgcego Stwierdzit, iz nie ma
tam wprost informacji o zmianie postanowien SIWZ i uwaza, ze mimo tej odpowiedzi nadal
sg wymagane interfejsy o predkosci 32 Gbit/s macierzy. Uwaza, Zze ta odpowiedZ dotyczy
bardziej przetgcznikbw. Na pytanie (...) i wskazanie pierwszego zdania w pytaniu, Swiadek
podtrzymuje swojg wczesniejszg odpowiedz. Na pytanie (...), czy w inny sposob, niz za
pomocg korespondencji mailowej préobowano ofrzymac informacje w przedmiocie
zadawanych pytan udziela odpowiedzi negatywnej. (...) Czy Swiadek miat wiedze, kto byt
przedstawicielem firmy Quantum na Polske o$wiadcza, ze tak, byt to pan M. K (...), ktérego
zna od lat. Na pytanie (...), dlaczego, skoro zna osobe bedgcg przedstawicielem Quantum,
nie zwrocit sie od niej bezposrednio z pytaniem w zakresie przedmiotu sporu stwierdzit, ze

nie widziat takiej konieczno$ci, z uwagi na tres¢ SIWZ. (...)”. W ocenie lzby, zeznania sa
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nieprzydatne dla okolicznosci sprawy (za wyjatkiem potwierdzenia umocowania
przedstawicielem firmy Quantum na Polske), gdyz btednie interpretujg odpowiedz na pytanie
27, jak i z mato wiarygodnych przyczyn Swiadek nie zwrocit sie bezposrednio do

przedstawiciela firmy Quantum na Polske z pytaniem w zakresie przedmiotu sporu.

W kwestii oswiadczenia spotki Arrow ECS Sp. z o.0. /bez daty/ zatgczonej do
odwotania przez Odwotujgcego, Izba zwraca uwage, ze w swej tresci odnosito sie sensu

sticte tylko do macierzy a nie wspierania hosta.

W rezultacie, uznajgc ze zaoferowany produkt w ofercie Przystepujgcego spetnia

oczekiwang przez Zamawiajgcego funkcjonalnosc.

Odnos$nie drugiej funkcjonalnosci:

Zamawiajgcy wymagat mozliwosci przywracania fragmentéw plikow (Partial Restore)

po TimeCode.

W ramach zilozonej oferty w formularzu cenowym — czes¢ 4 - Przystepujacy
zaoferowat w pkt 3.2 produkt APl o numerze katalogowym 215003 producenta XenData:
W ramach systemu zarzadzania bibliotekg tasmowa”, a w pkt 4. ,stanowisko zarzgdzania
i administracji procesami archiwizacji kopii cyfrowych filméw” — pkt 4.1 ,System zarzadzania
i administracji procesami archiwizacji kopii cyfrowych filméw” — Tibigen Transfer, pkt 4.2

~Serwer systemu” — serwer do systemu Tibigien.

Ze stanowiska z rozprawy z 06.12.2019 r. wynika, ze ostatecznie Odwotujgcy uwaza,
ze Przystepujgcy w sposob niedopuszczalny rozszerza zakres swojej oferty po jej ztozeniu,
gdyz brak jest wskazania systemu Tibigen w rubryce formularza cenowego w pkt 3.2, a jest
w pkt 4.1 4.2, stwierdzajgc, ze w tym punkcie jest to system archiwizacji, a nie zarzgdzania
bibliotekg. Nadto, zastrzega, ze uznalaby wskazane oprogramowanie Tibigen, gdyby
jednoznacznie podano przy nim, ze dotyczy przywracania fragmentéw plikow. Zas, w replice
podnosit, ze ten program winien by¢ wskazany tak w pkt 4, jak i pkt. 3.2 z racji dwdch

odrebnych funkgciji.

Izba odnoszgc sie do powyzszego i respektujgc wymogi SIWZ, okreslone
w formularzu ofertowym, co do sposobu jego wypetnienia, wskazuje ze podstawg odrzucenia
wynikajgce z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp jest niezgodnosc¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ, tzn. gdy
przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia
opisanemu w SIWZ. Ta niekompatybilno$¢ moze by¢ oparta na wielu ptaszczyznach oferty.
Jednoczesnie za niezgodnos$¢ z tresci SIWZ nie uwaza sie sytuacje, w ktérych aspekty
formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ (podobnie w wyrok KlOz dnia 15.10.2019 r.,
sygn. akt: KIO 1863/19).
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Dodatkowo tytutem przyktadu Izba wskazuje na inne orzeczenia w tym zakresie:
“NiezgodnoSc tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore
opisat w SIWZ" (wyrok z 09.04.2015 r., sygn. akt: KIO 627/15). Podobnie: “"Zaréwno tresc¢
SIWZ, jak i tre$¢ oferty nalezy rozumiec jako merytoryczng zawarto$¢ oSwiadczenia woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdblno$ci przez opis przedmiotu zamowienia
o$wiadcza jakiego S$wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sSprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawecy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej" (wyrok z 17.04.2015 r., sygn. akt:
KIO 674/15); "Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, uzasadniajgca odrzucenie oferty, musi
dotyczy¢ merytorycznych wymagan okreslonych w specyfikacji. Nie uzasadnia odrzucenia
oferty jej niezgodno$¢ z SIWZ majgca charakter wylgcznie formalny, formalizm
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest bowiem celem samym w sobie,
lecz ma stuzy¢ realizacji celu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego),
Z poszanowaniem zasad jawnoSci, przejrzystosci, zachowania uczciwej Kkonkurencji
i rownego traktowania wykonawcow" (wyrok z 16.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1414/15);
"Ztozenie oferty - co do zasady - stanowi de facto zaakceptowanie przez wykonawce
Jjednostronnie okre$lonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego
przedmiotu zamoéwienia. Stgd jako zasade nalezy przyjgé; ze wykonawca podejmujgc
decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty chce przez to uczynic
zados¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w szczegblnosci co do przedmiotu
zamoéwienia, aby oferta odpowiadata tresci siwz. W konsekwencji - jezeli jakie$ konkretne
okolicznosci dobitnie nie wskazujg, ze jest inaczej - nalezy przyjg¢ zatozenie; zgodnie
z ktérym wykonawcy skfadajg oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z zamiarem
zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreSlonymi
w opisie przedmiotu zamoéwienia” (wyrok z 22.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1472/15).

W ocenie Izby, taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowych okolicznosciach sprawy.
Odwotujgcy bowiem nie kwestionowat ostatecznie na rozprawie 06.12.2019 r. aspektéw
merytorycznych wskazanego oprogramowania Tibigen, ale jedynie jego umiejscowienie. Izba
musi sie takze zgodzi¢, ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zbyt daleko idgce
wyspecyfikowanie mogtoby uczyni¢ oferte nieczytelng. W konsekwencji uznajac, ze oferta
Przystepujgcego zawiera oprogramowanie gwarantujgce sporng funkcjonalnosé.

Jednoczesnie Izba celem petnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
wskazuje w pierwszej kolejnosci na o$wiadczenie producenta XenData z 23.08.2019 r.

zatgczone do | — wyjasnien z 27.08.2019 r. odnoszgce sie do wersji 7, co Zamawiajgcy
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zweryfikowat zgodnie bowiem z informacjg przywotang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie — pismo z 29.11.2019 r. (karta 13 nie numerowana) opartg na materiatach
producenta XenData, dostarczone oprogramowanie XenData nr katalogowy 215003 — API
wersja 7.02 posiada tg funkcjonalnos¢ (str. 16 przywotanego dokumentu z, przettumaczona
na j. polski przez Zamawiajgcego:

https://xendata.com/downloads/production_releases/7.02p2/assets/XenData_Archive_Series.pdf). Odwo’fujacy

powyzsze kwestionowat zatgczong do pisma z 04.12.2019 r. ulotkg producenta XenData
(przettumaczong na j. polski przez Odwotujgcego), z ktérej wynika, ze ta
funkcjonalnosé/mechanizm do API trzeba dodac¢ poprzez oprogramowanie zewnetrzne, fj.
program Marquis Broadcast (MB). Dodatkowo podnoszgc, ze APl nie jestem gotowym
oprogramowaniem, ale czyms$ co trzeba napisaé, tzn. bibliotekg umozliwiajgcg dopisanie
wymaganego oprogramowania. W ocenie Izby, te watpliwosci Odwotujgcego nie negujg
istnieniu tej funkcjonalnosci w oferowanym oprogramowaniu, gdyz Zamawiajgcy nie zawezit
zakresu ewentualnych oferty tylko i wylgcznie do produktow gotowych, czy tez nie wytgczyt
oferowania produktéw dedykowanych pod potrzeby Zamawiajgcego, mogt wiec byc¢ to takze
produkt dedykowany zawierajgcy np. rozszerzenia program Marquis Broadcast (MB). Nalezy
podkreslic, ze oferowanie produktu dedykowanego w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest niczym niezwyklym, naturalnie pod warunkiem, ze
Zamawiajgcy wyraznie w SIWZ nie wytgczyt takiej mozliwosci i nie ograniczyt zakresu
przysziej oferty w ramach postanowien przedmiotu zamdwienia nakazujgcych ofertowanie
jedynie w zakresie produktoéw gotowych. Mozliwy jest tez wariant mieszany.

Ostatecznie Izba wskazuje, ze Przystepujgcy do swojego pisma z 02.12.2019 r.
zatgczyt nowe oswiadczenie producenta XenData z 29.11.2019 r. ponownie potwierdzajgce
oczekiwang funkcjonalnosé. Z samego za$, pisma Przystepujgcego wynika, ze bedzie to
wspétpraca APl z aplikacjg Tibigen, co potwierdzito o$wiadczenie wtasciciela aplikacji
Tibigen z 05.12.2019 r.: ,(...) aplikacja Tibigen wspotpracuje za poSrednictwem API z system
XenData (...)".

Podczas rozprawy 06.12.2019 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze oprogramowanie Tibigen
przywraca sekwencje plikow DPX oraz przywraca fragmentu video, a wskazywany program
Marquis Broadcast (MB) odnosit sie do przywracania fragmentéw video. I1zba zwraca uwage,
ze juz w Il - wyjasnieniach z 25.09.2019 r. odnosnie pytania 2.2 i 2.3, Przystepujacy
podnosit, ze nie jest konieczne uzywanie oprogramowanie Marquis Broadcast (MB) do
plikow DPX, ale modutu API. Jesli wiec nawet uznac, ze brak jest jednoznacznego dowodu,
czy oprogramowanie Marquis Broadcast (MB) zostato zaoferowane, cho¢ mogto by¢ dodane
do API i wedtug ustalen Zamawiajgcego zostato w wersji 7.02, to pozostaje niewatpliwie
Tibigen. Inaczej méwigc XenData Archive Series, czyli APl wersja 7 (zarzgdza systemem

plikdw) i wspétpracuje z aplikacja Tibigen, ktéra przywraca w konsekwencji fragmenty plikow
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(PR) po TimeCodzie tak dla fragmentéw video, jak i plikéw DPX (na podstawie przywotanego
powyzej odwiadczenia wiasciciela aplikacji Tibigen). Unaocznit niniejsze Przystepujacy na
schemacie na str. 14 pisma z 02.12.2019 r. oraz w opisie i rozroznieniu /sekwencja DPX
a pliki wideo/ na str. od 12 do 14 tego pisma. Jesli wiec APl zarzgdza systemem plikow
i wspotpracuje z Tibigen, to takze musi akceptowac plik DPX, jak i zgodnie z o$wiadczeniem
producenta XenData obstugiwaé czesciowe przywracanie plikow na podstawie kodu
czasowego.

W konsekwencji, jak byto to juz wskazywane na wstepie uzasadnienia
rozpatrywujgcego kwestie sporne dotyczgce tej funkcjonalnosci, Odwotujgcy nie
kwestionowat ostatecznie na rozprawie 06.12.2019 r. charakteru produktu, ale jego
umiejscowienie (Tibigen) w formularzu ofertowym i kwestie charakteru produktu API, uznajac
ze miaty by¢ to tylko produkty gotowe. To tych kwestii Izba odniosta sie powyze;.

W zakresie za$, zeznania $wiadka p. B. W., ktéry stwierdzit, ze: ,(...)system nie

spetnia wymogu tworzenia kopii zapasowych potwierdza tg okoliczno$¢. Na dalsze pytanie
wyjasnia, ze informacje w tym zakresie uzyskat m.in. od uzytkownikéw, tu podaje przyktad
Telewizji Polskiej. Zwraca uwage na pliki DPX. (...) stwierdza iz nie ma system XanData, nie
ma takiego rozwigzania, ktére juz samo w sobie zawieratoby funkcjonalnos¢ wtyczki MB,
konieczne jest zawsze to oprogramowanie. (...) Swiadek w ramach analizy i przygotowania
oferty kontaktowat sie w zakresie owych brakujgcych funkcjonalnosci bezpos$rednio z
producentem odpowiedziat negatywnie wyjasniajgc, ze konsultowat tg kwestie z firmag
Content Networks Sp. z o.0. (...) Na pytanie (...) na jakiej podstawie $wiadek uznat, ze
zastosowanie APl generuje konieczno$¢ dopisania oprogramowania, skoro nie zapoznat sie
z ofertg Przystepujgcego oSwiadczyt, ze API jest elementem, ktory determinuje dopisanie
oprogramowania. Na pytanie (...), czy jest znane mu oprogramowanie Tibigen i jego
producent o$wiadcza, ze, z tego co pamieta, jest to firma o tej samej nazwie. Jest to firma,
ktora zajmuje sie zarzgdzaniem oprogramowaniem medialnym. (...)”. W ocenie Izby,
zeznania sg nieprzydatne dla okolicznosci sprawy, gdyz sSwiadek po pierwsze ignoruje
mozliwos¢ zastosowania rozwigzania dedykowanego, po drugie abstrahuje od
zaoferowanego oprogramowania Tibigen.

W tym miejscu Izba takze sygnalizuje wzgledem oswiadczen Content Networks Sp.
z 0.0.,, 0 czym wiecej w dalej czesci, oswiadczenie XenData z 01.12.2019 r., iz tylko

Studiotech Poland, czyli lider konsorcjum Przystepujacego jest jedyng polska firma

upowazniong do reprezentowania XenData.

W rezultacie, uznajgc ze zaoferowane produkty w ofercie Przystepujgcego spetniaja

oczekiwang przez Zamawiajgcego funkcjonalnosc.

Odnosnie trzeciej funkcjonalnosci:
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W zwigzku z pracg na plikach DPX zamawiajgcy wymaga, aby system zarzgdzania

pracowat z maksymalna liczba plikéw w wysokos$ci minimum 2x 10 °. System musi posiada¢
baze danych — ktorej eksternalizacje (backup task) umozliwia zachowanie danych systemu.
W ramach tej funkcjonalnosci byta kwestionowana:
1) kwestia tego rodzaju, ze system XenData umozliwia archiwizacje materiatbw w formacie
DPX (kwestia tego rodzaju, ze pliki DPX sg podstawowym plikiem do rekonstrukcji
0 postpodrukcji nie byto sporne miedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcymi i Przystepujgcym
w rezultacie zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego oswiadczenia na tg okolicznosc, tj.
oswiadczenie ATM System Sp. z 0.0. z 18.11.2019 r.; o$wiadczenie AK Film Service and
Solutions A. K. /bez daty/; wiadomos¢ e-mailowa S. S. oraz T. D. /Wytwornia Filméw
Dokumentalnych i Fabularnych/ z 17 i 18.11.2019 r. miaty charakter bezprzedmiotowy).

W tym zakresie Odwotujgcy opierat swoje zarzuty na stanowisku Content Network
Sp. z 0.0. Nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenie tej firmy z 15.11.2019 r., w tym zakresie nie
ma charakteru definitywnego stwierdza sie jedynie ze: ,(...) w dokumentacji produktu
i zestawieniu obstugiwanych formatéw nie ma obstugi DPX z uwzglednieniem TimeCode,
czyli wybranego zakresu podajgc znaczniki czasowe materiatu”. Nadto, niniejsze
oswiadczenie odnosi sie jedynie, czy tez tylko i wylgcznie do produktu Marquis Broadcast
(MB). Os$wiadczenie XenData uzyskane przez Zamawiajgcego z 23.08.2019 r. w ramach
| — wyjasnien (na wezwanie do wyjasnien z 20.08.2019 r.) jest po pierwsze jednoznaczne,
gdyz stwierdza: ,,Oprogramowanie XenData Archive Series (...) Akceptuje wszystkie typy
plikéw, w tym pliki DPX”. Nadto, odnosi sie do aplikacji XenData Archive Series, wersja 7.
Jednoczesnie, producent XenData potwierdzit powyzsze w swoich oswiadczenia z 25
i 29.11.2019 r. wskazujgc takze w swoim o$wiadczeniu z 01.12.2019 r. (zatgczonym przez

Przystepujgcego do pisma procesowego z 02.12.2019 r.), iz tylko Studiotech Poland, czyli

lider konsorcjum Przystepujgcego jest jedyna polska firmg upowazniong do reprezentowania

XenData: ,Studiotech Poland jest jedyng polskg firmg, ktéra jest upowazniona do

reprezentowania XenData. Upowaznienie to daje Studiotech prawo do dostarczania

technicznych i handlowych informacji o produktach oferowanych przez XenData. Zadna inna

polska firma nie jest upowazniona do udzielania takich informacji. Ponadto Studiotech jest

jedyng polskg firmg wymieniong jako Preferowany Partner na stronie internetowej XenData

w nastepujgcym linku: https://xendata.eom/purchase/#europe (...)". Powyzsze nalezy odnosi¢ do

wskazywanego sytemu plikdw przez APl i wspotpracy jako wsparciem z Tibigen oraz
obstugiwaniem przywracania plikow na podstawie kodow czasowych przez API.
2) kolejng kwestig tego rodzaju, jest czy baza danych, jej eksternalizacja (backup task)
umozliwia zachowanie danych systemu.

W tym zakresie Odwotujgcy opierat swoje zarzuty na stanowisku Content Network

Sp. z 0.0. (dwa oswiadczenia z 15.11.2019 r. zatgczone do odwotania).
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Pierwsze z nich stwierdzato, ze archiwizacja ma charakter rozproszony, przez co
kopia bezpieczenstwa jest zalezna od ilosci zgromadzonych materiatow.

Drugie, wskazuje na brak silnika bazodanowego, co uniemozliwia peing
eksternalizacje, wykonanie petnej kopii danych z bazy danych do zewnetrznej lokalizacji,
uniemozliwia to wykonanie petnej kopii zapasowej systemu, jak i przywracanie jej po awarii.

Izba zwraca przy tym uwage, ze Content Network Sp. z 0.0. w ramach swojego
trzeciego oswiadczenia takze z 15.11.2019 r. powotywata sie na to, ze jest autoryzowanym
partnerem handlowym XenData, co wobec oswiadczenia XenData z 01.12.2019 r., iz tylko

Studiotech Poland, czyli lider konsorcium Przystepujacego jest jedyng polska firmg

upowazniona do reprezentowania XenData: ,Zadna inna polska firma nie jest upowazniona

do udzielania takich informaciji”, podwaza samo w sobie reprezentatywno$é wskazanych na

wstepie oswiadczen tej spotki.

Abstrahujgc jednakze od tej kwestii, Izba podkresla, ze Zamawiajgcy uzyskat w toku
postepowania wyjasniajgcego zapewnienie Wykonawcy (w ramach Il wyjasnien), iz system
XenData posiada witasng baze danych, ktéra spetnia wymég SIWZ, z ktérej mozna wykonacé
backup za pomocg dedykowanego mechanizmow systemu XenData, dodatkowo przywotat
zewnetrzng aplikacie SQL Interface, a takze oswiadczenie producenta XenData
z 23.08.2019 r. wraz z | - wyjasnieniami.

Odwotujgcy kwestionowat powyzsze nie tylko przez oswiadczenia Content Network
Sp. z 0.0., ale stanowisko uzytkownika (e-mail z TVP).

Izba podkresla, ze zarzuty Odwotujgcego przedstawione w swoich stanowiskach
pisemnych sprowadzajg sie do tego, ze baza danych ma okreslone cechy, ktore je
dyskwalifikujg, a nadto, ze funkcjonalnos¢ kopii zapasowej dziata w sposéb wysoce mato
wydajny. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia bazy danych nie zostata w SIWZ w jakis konkretny
sposob sprecyzowany, tzn. poprzez stwierdzenie, ze nie moze by¢ to baza katalogowa,
a tylko relacyjna, czy tez plikowa. Nadto, Przystepujacy przedstawit o$wiadczenie
producenta XenData z 25.11.2019 r.: ,(...) uzywa wewnetrznej bazy danych (...)”, co wiecej
Przystepujgcy przedstawit w swoim pisSmie z 02.12.2019 r. trzy zrzuty ekranu
z tego oprogramowania XenData Archive Series potwierdzajgce te okolicznos¢ (str. od 16 do
17).

Nastepna kwestig — jej wydajnos¢ — bo kwestia tego rodzaju, ze mozliwos¢ tworzenia
kopii zapasowych istnieje nie byla kwestionowana co do zasady. Zamawiajgcy w tym
zakresie okreslit, iz chodzi oto, aby mozna byto zarzgdzac¢ systemem plikow z maksymalng
liczbg plikéw w wysokosci minimum 2x10°. Powyzsze okolicznos$ci potwierdzit producent
XenData w swoim oswiadczeniu z 23.08.2019 r., Wykonawca w Il - wyjasnieniach
z 25.09.2019 r. Dodatkowo producent XenData w oswiadczeniu z 29.11.2019 r.,

a w oswiadczeniu z 23.11.2019 r. XenData potwierdzit dodatkowo automatyczny i manualny
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backup. Jednakze, Odwotujacy wskazywat na stanowisko uzytkownika TVP oraz stanowisko
z materiatow XenData wersja 7 na stronie internetowej producenta. W zakresie stanowiska
uzytkownika z TVP przeciwstawit Zamawiajacy i Przystepujgcy stanowisko z telewizji
stowenskiej (RTV Slovenia — karta 16 nienumerowana odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego z 29.11.2019 r. oraz str. 17 pisma procesowego Przystepujgcego
z 05.12.2019 r. wskazano stosowny link zrodtowy i stwierdzono, ze: ,System XenData (...)
jest stosowany z powodzeniem (...)”) i wyrazat watpliwosci, co do wiarygodnosci osoby,
ktérej oswiadczenie przedstawiono z ramienia TVP. Izba podkresla, Ze rzeczywiscie
stanowisko osoby z ramienia TVP ma ograniczona wiarygodnos$¢, gdyz nie znany jest zakres
umocowania tej osoby do dziatania i reprezentowania TVP, w zakresie chociazby tego
oprogramowania. Nie znana jest wersja tam funkcjonujgca, jak réwniez zakres zasobdéw

w zakresie, ktorych dziata ten system w TVP. Z tych wzgledow Izba miata do dyspozycji

oswiadczenie producenta, jak i przywotane przez Odwotujgcego na_str. 13 pisma

procesowym z 04.12.2019 r. /odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z 29.11.2019 r oraz

Przystepujgcego z 02.12.2019 r./ materiaty producenta z jego strony internetowej:

http:/xendata.com/downloads/production_releases/7.04p2/assets/XenData_Archive Series.pdf.. ~Nalezy stwierdzic,

w tym kontekscie, ze bez wzgledu na sposob ttumaczenia przywotanych materiatow ze
strony internetowej producenta, wynika z nich niewatpliwie, ze po pierwsze backup
metadanych (pkt 9.2), backup oraz przywracanie (pkt 9.3) /za ttumaczeniem z pisma
procesowego Przystepujgcego z 05.12.2019 r. — str.16/, istnieje w ramach tego systemu, po
drugie, ze ma on pewne ograniczenia, a po awarii proces odtworzenia danych moze, ale nie
musi by¢ dtugi (dotyczy pkt 9.1). Wynika wiec z tego, ze jest to wypadkowa liczby
woluminéw. Zamawiajgcy okreslit przedziat minimum 2x 10° plikdw, co jak stwierdzit
producent w swoim oswiadczeniu z 29.11.2019 r. wynosi 2 mld plikbw. Zamawiajgcy
podczas rozprawy 06.12.2019 r. oswiadczyt, ze chodzito o digitalizacje zasobow
w okreslonej liczbie 260 filméw na tasmach filmowych 16 mm i kasetach VHS, w zakresie
ktérych zwrécit sie o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych. Jednoczesnie podkreslaja, ze
w wypadku koniecznoéci dalszej digitalizacji w przysztosci system bedzie wykorzystywany,
ale aktualnie docelowo takie a nie inne jest przeznaczenie tego systemu. Wskazywat takze,
ze trudno jest partycypowac¢ w tym, co bedzie w przysztosci, a przynajmniej taki byt sens
jego wypowiedzi, tym bardziej wskazywanie tego we wniosku o srodki unijne, choC przyznat,
ze system miat charakter rozwojowy (wsparcie interfejsow hosta 32 Gbit/s), gdyz przewiduje
rozbudowe systemu do mozliwosci digitalizacji tasm filmowych 35 mm. Zamawiajacy
i Przystepujgcy wskazywali takze na to, ze zasoby Zamawiajgcego sg nieporéwnywalne
z zasobami TVP, dlatego system jest wystarczajgcy na jego potrzeby.

Izba w tym zakresie zwraca uwage, ze nie byto jako takich szczegdlnych obostrzen

co do bazy danych i kopii zapasowych, a jedynym miernikiem jest istnienie wskazanej na
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wstepie funkcjonalnosci — praca z maksymalng liczbg plikow 2 x 10% umozliwienie
zachowania danych systemu. System zapewnia funkcjonalno$¢ i ma baze danych,
jednoczednie producent ostrzega, Zze system ma swoje ograniczenia, a $Scislej proces
odtworzenia nie ma charakteru btyskawicznego i bywa powolny. Zamawiajacy, jak wynika
z jego stanowiska jest Swiadomy powyzszego stanu rzeczy, jednak uwaza, ze na jego
zasoby jest on wystarczajgcy, tym bardziej, ze producent oswiadczyt, ze system moze
zawiera¢ do 2 mid plikow i ma backup automatyczny i manualny. Nadto, Zamawiajgcy, co
wynika posrednio z jego stanowisk pisemnych, byt zmuszony dopasowa¢ parametry systemu
i oczekiwania do swoich mozliwosci finansowych i biezgcych zasobow dla ktorych jest
przeznaczony (odpowiedz na pytanie 27, czy tez pismo z 05.12.2019 r.), w kontekscie
zawnioskowanych srodkow unijnych. W konsekwencji nie mozna kwestionowa¢ posiadania
przez produkt XenData oczekiwanej funkcjonalnosci, skoro Zamawiajgcy nie wymagat wiecej
ponad to co wskazywano, a system jest dopasowany przede wszystkim do biezacych

potrzeb Zamawiajgcego.

W rezultacie, uznajagc ze zaoferowane produkty w ofercie Przystepujgcego spetniajg

oczekiwang przez Zamawiajgcego funkcjonalnose.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztédw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:

40



