Sygn. akt:  KIO 2671/22

WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm
CATERMED Sp. z o. o. z siedzibg w todzi oraz JOL-MARK Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zakfad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-
Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasadza od odwotujgcego Konsorcjum firm CATERMED Sp. z 0. o. z siedzibg w todzi
oraz JOL-MARK Sp. z o. o. z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie
kwote 3 984,47 zt (stownie: trzy tysigce dziewieCset osiemdziesigt cztery ziote,

czterdziesci siedem groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: K10 2671/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, dalej
jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (. j.
Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
~Wytwarzanie i dostawa positkéw dla pacjentéw SP ZOZ MSWiIA z WMCO w Olsztynie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 7 wrzesnia 2022 r. pod numerem 2022/S 172-487701.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum CATERMED
Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi oraz JOL-MARK Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach, dalej jako:

»Odwotujgcy”, w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 3 i art. 260 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego i art. 8 ust.
1 ustawy PZP, poprzez uniewaznienie postepowania z tego powodu, ze oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy nie wykazat, Zze nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, cho¢ spoczywat na nim ciezar
dowodu udowodnienia tej okolicznosci;

2. art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 1, 2 ustawy PZP i
art. 255 pkt 3 ustawy PZP poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie
zamowienia w sSposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez arbitralne uniewaznienie postepowania w sytuacji, w
ktérej oferta z najnizszg ceng bardzo nieznacznie przewyzszyta kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a celem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie tego zamdwienia, a
nie zapoznanie sie z ofertami wykonawcoéw i ujawnienie oferowanych cen, a
Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty, a ponadto Zamawiajgcy w dniu 30.08.2022 r. udzielit zamowienia w trybie z
wolnej reki na okres 3 miesiecy o wartosci 501.074,10 zt, ktéra to kwota jest wyzsza niz
kwota wynikajgca z oferty Odwotujgcych za analogiczny okres, co prowadzi w
konsekwencji do wniosku, ze Zamawiajgcy uczynit z prawa do uniewaznienia
postepowania uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego

prawa i pretekst do uniewazniania postepowania.



W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz dokonanie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko Odwotujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat m. in., ze uniewaznienie
postepowania zawsze stanowi nadzwyczajny, szczegdlny sposob zakonczenia
postepowania, mozliwy tylko w uzasadnionych przypadkach. Instytucja ta nie moze byc¢
naduzywana i wykorzystywana w innym celu, niz cel dla niej przeznaczony, zwtaszcza gdy
zaoferowane ceny sg juz na tym etapie jasne dla Zamawiajgcego i dla konkurentéw.
Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP nie moze by¢
stosowane w sytuacji, gdy roznica pomiedzy ceng najkorzystniejszej oferty, a kwotg
przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia jest miedzy ceng najkorzystniejszej oferty, a
kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamowienia jest zupetnie nieznaczna. W ten sposob
Zamawiajgcy stosuje powyzszy przepis z naruszeniem jego celu zupetnie nieznaczna.
zupetnie nieznaczna. W ten sposob Zamawiajgcy stosuje powyzszy przepis z naruszeniem
jego celu (ma on by¢ wykorzystany w sytuacji, gdy rzeczywiscie réznica pomiedzy tymi
wartosciami jest taka, ze Zamawiajgcy nie moze zaciggngc¢ takiego zobowigzania, gdyz nie
bedzie w stanie nastepnie go sfinansowac¢ i musi podjgé wobec tego inny sposéb na
zapewnienie swojej jednostce potrzebnych jej ustug) oraz z naruszeniem celu same go
postepowania (postepowanie ma stuzy¢ udzieleniu zamowienia publicznego, a nie

zaniechaniu jego udzielenia, po ujawnieniu cen ofertowych).

Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie jest w stanie
podwyzszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia odpowiednio o 144.426.24
zt w okresie 12 miesiecy oraz, ze podjagt w ogodle dziatania majgce na celu zwiekszenie tej
kwoty, a taki obowigzek na nim cigzyt. Wskazywat przy tym na popierajgce jego teze
rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej, jak np. wyroki o sygnaturach KIO 226/14, KIO
1025/15, KIO 466/15, KIO 2093/17, KIO 1283/15.

Jak wskazywat dalej Odwotujgcy, Zamawiajgcy miat obowigzek szczegdtowo uzasadnié
decyzje o uniewaznieniu postepowania i wykazac istnienie przestanek do jej podjecia ze
wzgledu na brzmienie art. 6 Kodeks u cywilnego. To Zamawiajgcy wywodzi bowiem skutek
prawny z rzekomego faktu braku mozliwosci zwigekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia do oferty Odwotujgcego , a skutkiem tym jest uniewaznienie
postepowania. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego co do niemozliwosci

zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamédwienia do wysokosci oferty



najkorzystniejszej (zwtaszcza w sytuacji tak nieznaczacej roznicy miedzy tymi kwotami) i
tym samym niemozliwosci zrealizowania celu postepowania o udzielenie zamdéwienia w

tresci zawiadomienia Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywat réwniez na takie okolicznosci jak podanie przez Zamawiajgcego w
planie zaméwieh publicznych kwoty ok. 1.800.000 2zt netto na sfinansowanie
przedmiotowego zamoéwienia co oznacza, ze musiat dokonac¢ zarezerwowania co najmniej
kwoty 1.944.000,00 ztotych brutto w swoim budzecie (kwota 144.000,00 ziotych stanowi

réwnowartos¢ podatku od towaréw i ustug).

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze na okres od wrzesnia do konca listopada Zamawiajgcy
udzielit zamowienia z wolnej reki na tozsamy zakres przedmiotowy po cenach
poréwnywalnych, a nawet nieco wyzszych jak oferowane w postepowaniu konkurencyjnym.
Tym samym twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie jest w stanie zwigkszy¢ kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, sg gotostowne. Jak sie okazuje Zamawiajgcy

jest w stanie zaptacic¢ za ustuge wiecej, tyle ze wykonawcy wybranym w trybie z wolnej reki.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Poprzez uniewaznienie postepowania w opisanych
powyzej warunkach Zamawiajgcy naduzyt swoich uprawnien, co sprzeczne jest z trescig
art. 5 KC. Zamawiajgcy naduzyt mozliwosci korzystania z przepisu, ktéry pozwala mu na
uniewaznienie postepowania, co stanowi instytucie wyjgtkowg i zupetnie szczegodlny

sposob zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Stanowisko Zamawiajaceqo:

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt odpowiedz na

odwotanie, w ktérej odnidst sie do twierdzen przedstawianych przez Odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 ustawy PZP wyraznie wskazuje na mozliwos¢
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia, zatem ustawodawca
decyzje w tym zakresie pozostawit wytgcznie zamawiajgcemu. W/w przepis nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, ani tez nie umozliwia wykonawcy badania rzeczywistych mozliwosci
finansowych zamawiajgcego. Wprost przeciwnie - koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba
ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o
wyjatku, ktérego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w
kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowaé probe zwiekszenia kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy podat
wskazat réwniez na orzecznictwo potwierdzajgce jego twierdzenia, jak np. wyroki KIO o
sygnaturach: KIO 392/14, KIO 2300/15, KIO 1384/16, KIO 1401/16, KIO 1402/16, KIO
104/16, KIO 1413/16.



Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne zwiekszenie kwoty, ktdérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty jest

uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego.

Jak podkreslat Zamawiajgcy, decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy PZP zamawiajgcy podejmuje w pewnych, okreslonych warunkach rynkowych i
w granicach wyznaczonych przez siebie mozliwosci finansowych do jakich realizacja
danego zamdéwienia publicznego jest dla niego optacalna. Zamawiajgcy ma zatem petng
autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkéw na realizacje
zamowienia (wyrok KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18). Ewentualne zmiany co do
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia sg
czynnosciami lezgcymi po stronie zamawiajgcego i w zaleznosci od jego statusu prawnego
podlegajg decyzji witasnej zamawiajgcego. Ponadto, ustawodawca nie nakfada na
zamawiajgcego szczegolnego ciezaru dowodowego, zwtaszcza przedstawiania dowodow
na okoliczno$é podjecia préb pozyskania dodatkowych srodkow, czy dodatkowych Zrodet
finansowania zaméwienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu

postepowania na tej podstawie.

Jak kontynuowat Zamawiajacy, nie znajduje oparcia w przepisach prawa badanie budzetu
Zamawiajgcego, nakazywanie dokonania mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie,
dokonania jednych zakupdw kosztem drugich albo nakazywania wydania na dane
zamoéwienie kwoty, ktérg zamierzat wydaé na inne zamodwienie. To zamawiajagcy, nie
wykonawca, ponosi wylgczng odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie srodkami publicznymi
w sposob celowy i oszczedny, i skoro wedlug jego oceny nie ma obechie mozliwosci
zwiekszenia Srodkoéw na realizacje zamowienia, to nie mozna mu robi¢ z tego powodu

zarzutu.

Zamawiajgcy dodat réwniez, ze niezasadny jest zarzut Odwotujgcego, naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 260 ust. 1 PZP, gdyz Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne i
prawne okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania, jednoczesnie
informujgc wszystkich uczestnikdw postepowania o uniewaznieniu postepowania, wskazat
okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniaty koniecznosé uniewaznienia postepowania w
zakresie, do ktérego byt zobowigzany, czym wypetnit obowigzek informacyjny wynikajacy z
art. 260 ustawy PZP. Informacje przekazane przez Zamawiajgcego - wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego — sg jednoznaczne i klarowne, wskazujg na okolicznosci, ktérymi kierowat

sie Zamawiajgcy przy podjeciu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.



Zamawiajacy odniést sie takze do podnoszonych przez Odwotujgcego okolicznoSci
dotyczacych poprzednich postepowan oraz udzielenia zaméwienia z wolnej reki. Wskazat

takze, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez niego art. 5 KC.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktorej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba wzieta réwniez pod uwage dowody przedtozone przez:

a) Odwotujgcego:

i. Plan postepowan o udzielenie zamowien publicznych o szacunkowej wartoSci
powyzej 130 000 zt na rok 2022, nr F-Z0-14-0-2,

i. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowanego w DUUE z dnia 23.05.2022 r. pod
numerem 274377-2022-PL,

iii.  Informacja o ztozonych ofertach z dnia 03.06.2022 r. dla postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego pod numerem ZPZ-12/05/22

iv.  Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert z dnia 12.08.2022 r. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod numerem ZPZ-
12/05/22,

v. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 16.08.2022 r. . w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod numerem ZPZ-
12/05/22,

vi. Umowa nr 174/ZPZ/22 zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Firma
Cateringowg ,,Gusto” E.M.C.

b) Zamawiajgcego:

i.  Wniosek o wszczecie postepowania — 0 udzielenie zamowienia publicznego z
dnia 30.08.2022r. wraz z wyliczeniem szacunkowej warto$ci zamowienia,

ii. Protokét Komisji Przetargowej z dnia 28.09.2022r. wraz z rozeznaniem
cenowym rynku lokalnego na podstawie cen — sredniej diety trzypositkowej

oraz analizy cenowej zawartych dotychczas umow na dostawe zywienia w



stosunku do kwoty szacowanej oraz ztozonych ofert w postepowaniu —
stanowigcych podstawe do podjecia decyzji sposobu rozstrzygniecia

postepowania przetargowego.

Izba nie znalazta uzasadnienia dla wniosku dowodowego nr 2 Odwotujgcego, tj. do
przeprowadzenia dowodu z catej dokumentacji z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wytwarzanie i dostawa positkéw dla pacjentéw SP ZOZ MSWiA z W-MCO
w Olsztynie”, ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w
dniu 23 maja 2022 roku pod numerem 2022/S 099 274377 , numer referencyjny: ZPZ12 /0 5
/22. Dokumentacja ta nie jest zdaniem Izby istotna dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem nie
byto podstaw do zastosowania art. 536 ustawy PZP, poza tym Odwoltujacy ztozyt wraz z

odwotaniem czesc¢ tej dokumentaciji.

Z tej samej przyczyny, tj. z uwagi na to, ze zdaniem Izby nie wszystkie dowody byly istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, wydajgc rozstrzygniecie Izba oparta sie tylko na niektérych z

nich, co znajdzie wyraz w uzasadnieniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy w dniu 23 maja 2022 r. wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem byto ,Wytwarzanie i dostawa positkéw dla pacjentéw SP
Z0Z MSWIA z W-MCO w Olsztynie”, ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 23 maja 2022 roku pod numerem 2022/S 099 274377 , numer
referencyjny: ZPZ 12 /0 5 /22. Zamowienie to zostato przez niego uniewaznione w dniu 16

sierpnia 2022 r. na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Obecnie Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Wytwarzanie i dostawa positkow dla pacjentéw SP Z0Z MSWiIA z
WMCO w Olsztynie”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2022 r. pod numerem 2022/S 172-487701.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 23 wrzesnia godzina 10:00, w postepowaniu
zostaty ztozone dwie oferty, w tym oferta Odwotujgcego opiewajgca na kwote 1 991 835,36
zt brutto oraz oferta konkurencyjnego wykonawcy opiewajgca na kwote 1 859 630,40 z
brutto.

Wedtug tresci ogtoszenia o zaméwieniu otwarcie ofert miato nastgpi¢ w dniu 23 wrzesnia o

godzinie 10:30 w siedzibe Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 23 wrzesnia godzina 10:00 opublikowat na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacje, zgodnie z ktérg na sfinansowanie zamowienia

zamierzat przeznaczy¢ kwote w wysokosci 1 847 409,12 zt brutto.



W dniu 30 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt
3 ustawy PZP, gdyz cena najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg
Zmawiajgcy zmierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a nie moze jej zwiekszy¢
do ceny najkorzystniejszej oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze
oferta najkorzystniejsza w rankingu oceny ofert, tj. oferta Odwolujgcego przekracza
oszacowang przez Zamawiajgcego kwote o 144 426,24 zt. Dodat réwniez, ze podejmujgc
decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, brat pod uwage celowos¢ i

efektywnos$¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Wedtug planu postepowan o udzielenie zamowien publicznych o szacunkowej wartosci
powyzej 130 000 zt na rok 2022 r., Zamawiajgcy pod pozycjg ,Ustugi zywienia pacjentéw
SPZOZ MSWIA z W-MCO w Olsztynie” podat w kolumnie pn. ,Orientacyjna warto$é

zamowienia netto (zt)” kwote w wysokoéci 1 800 000 zt.

W dniu 31 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 305 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP, zawart z konkurencyjnym wykonawcg umowe, ktorej przedmiotem jest
Swiadczenie ustug polegajgcych na przygotowaniu catodziennych positkéw dla pacjentow SP
Z0Z MSWiIA z W-MCO w Olsztynie oraz ich dostawie do siedziby Zamawiajgcego. Strony
ustality, ze ustugi bedag realizowane od 01.09.2022 r. do 30.11.2022 r. lub do czasu

wyczerpania warto$ci umowy.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba w catosci podzielita prezentowang przez Zamawiajgcego argumentacje dotyczacag
interpretacji postanowien art. 255 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitdérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote

do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przepis ten wyraznie wskazuje na mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamodwienia, zatem ustawodawca decyzje w tym zakresie pozostawit
wytgcznie zamawiajgcemu. Nie naktada on rowniez na zamawiajgcego obowigzku
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. Ewentualne zwigkszenie
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego (tak
réwniez wyrok KIO z 14 marca 2014 r., KIO 392/14 oraz wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 r.,
KIO 1413/16).



Przy czym Zamawiajgcy ma petng autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu
dodatkowych srodkéw na realizacje zaméwienia. Odmowa zwiekszenia kwoty nie moze
stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczeh i nie stanowi uzasadnionej podstawy do
kwestionowania czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania (wyrok KIO z
22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18).

Wobec tak przyjetej interpretacji powyzszego przepisu nie mozna réwniez uznac, ze na
zamawiajgcym cigzy jakis podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynnosSci
uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja o zwiekszeniu kwoty jest
suwerenng decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca nie moze badaé¢ jego rzeczywistych
mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynnosci uniewaznienia
wystarczajgcym jest powotanie sie na okolicznosci, o ktorym mowa w przepisie art. 255 pkt 3
ustawy PZP, tj.. na wysoko$¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie wykonawcy
najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot wraz z
informacja, ze zamawiajgcy nie podjgt decyzji w przedmiocie zwiekszenia kwoty jakg
zamierzat przeznaczyé na realizacje zamodwienia, jest zdaniem Izby wystarczajacym

uzasadnieniem dokonania tej czynnosci.

Wobec powyzszego, lzba nie doszukata sie w czynno$ci Zamawiajgcego naruszenia

przepiséw, ktore w zarzutach odwotania powotywat Odwotujgcy.

Na marginesie jedynie podkreslic nalezy, ze mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, nie jest warunkowana ,istotnoscig” przekroczenia
zaktadanego budzetu zamawiajgcego. Przepis ten mowi po prostu o sytuacji przewyzszania
kwoty ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zatem
mozliwe bedzie uniewaznienie postepowania na ww. podstawie nawet w przypadku
nieznacznego przekroczenia budzetu zamawiajgcego. Przy czym ,istotnos¢” tego
przekroczenia na pewno ma wplyw na decyzje zamawiajgcego w przedmiocie ewentualnego
zwiekszenia kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Pamieta¢ jednak nalezy, ze decyzja w tym przedmiocie

stanowi uprawnienie zamawiajgcego, z ktérego moze ale nie musi korzystac.

Odnoszgc sie do pozostatej czesci argumentacji Odwotujgcego, Izba pragnie réwniez
zwroci¢ uwage na tre$¢ przepisu art. 23 ustawy PZP, ktory dotyczy planu postepowan o
udzielenie zamowienia. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu plan sporzgdza sie nie pdzniej niz w
terminie 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ. Z
reguty bedzie to zatem poczatek roku finansowego. Plan powinien zawiera¢ m. in.

orientacyjng warto$¢ zamodwienia (ust. 4 pkt 4).



Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie
nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
jezeli przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi. Logicznym jest wiec wniosek, ze po
pierwsze: opracowanie planu moze dzieli¢ znaczny okres czasu od momentu, w ktérym
szacowana jest wartos¢ zaméwienia ujetego w planie, po drugie: z tego powodu kwoty
wskazane w planie mogg znacznie odbiega¢ od szacunkowej wartosci zamowienia, z uwagi
na m. in. wahania cen. Co wiecej, w planie postepowan zamawiajgcy ma podac jedynie
orientacyjng wartos¢ zamoéwienia, ktora nie jest tozsama z wartoscig szacunkowa ustalang z
nalezytg starannoscig. Nie ma zatem podstaw by kwoty te w jakikolwiek sposéb

poréwnywac.

Nie ma réwniez podstaw by poréwnywaé warto$¢ szacunkowg zamodwienia z kwota, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W wiekszoSci
przypadkow kwoty te bedg tozsame, jednak przepisy ustawy PZP nie wytgczajg sytuacji, w
ktérej kwota podawana przed otarciem ofert bedzie odbiegata od wartosci szacunkowe;.
Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze kwota ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie  zamoéwienia, odpowiada faktycznym mozliwosciom sfinansowania
zamowienia w okreslonej wysokosci. Zamawiajgcy podajgc jg w okreslonej wysokosci
zobowigzuje sie do tego, ze dokona wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie udzieli
zamowienia okreslonemu wykonawcy pod warunkiem, ze zaoferowana cena lub koszt nie

przekroczg podanej przez zamawiajgcego kwoty.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy PZP odwotanie
przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupéw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane
postanowienie umowy. lzba w ramach niniejszego postepowania odwotawczego badata
zatem prawidtowosC¢ czynnosci zamawiajgcego, jakg byla uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP. Nie majg zatem znaczenia dla oceny prawidtowosci tej
czynnosci okolicznosci, na ktére w tresci odwotania powotuje sie Odwotujgcy zwigzane z
poprzednim postepowaniem czy tez umowg zawartg po przeprowadzeniu postepowania z

wolnej reki.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba odstgpita od zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zwigzanych z uiszczeniem
optaty skarbowej od petnomocnictwa. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923) jednostki
budzetowe zwolnione sg od opfaty skarbowej. Nie mozna zatem poniesionego przez

Zamawiajgcego kosztu uznac¢ za uzasadniony.

Przewodniczacy: ................l
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