Sygn. akt: KIO 1129/13

WYROK
z dnia 29 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2013 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Higieny Komunalnej TRANS-FORMERS WROCLAW Sp. z o. o,
Bielany Wroctawskie, ul. Atramentowa 10, 55-040 Kobierzyce w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miejska Ztotoryja, PI. Orlat Lwowskich 1, 59-500 Ziotoryja

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Miejskiej Ztotoryja wykreslenie:

1.1. tresci rozdziatu V ust. 1 pkt d) punktor pierwszy SIWZ oraz sekc;ji lll pkt 111.2.3), 1.6.
ppkt d) tiret pierwszy ogtoszenia o zaméwieniu,
1.2. tresci rozdziatu V ust. 1 pkt a) punktor trzeci SIWZ oraz sekgcji Il pkt 111.2.3), 1.6.

ppkt a) tiret trzeci ogtoszenia o zamowieniu.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Ztotoryja, PI. Orlat Lwowskich 1,
59-500 Ztotoryja i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Higieny Komunalnej TRANS-FORMERS WROCLAW Sp. z o.0., Bielany
Wroctawskie ul. Atramentowa 10, 55-040 Kobierzyce tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od Gminy Miejskiej Ztotoryja, Pl. Orlat Lwowskich 1, 59-500 Ziotoryja
na rzecz Przedsiebiorstwo Higieny Komunailnej TRANS-FORMERS WROCLAW
Sp. z 0. 0., Bielany Wroctawskie ul. Atramentowa 10, 55-040 Kobierzyce kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1129/13

Uzasadnienie

I. Gmina Miejska Ziotoryja (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamowienia publicznego pn. wykonanie ustugi polegajacej na odbiorze
i transporcie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
potozonych w granicach administracyjnych Miasta Ztotoryja.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
4 maja 2013 r., poz. 2013/S 087-148344 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 15 maja 2013 r. Przedsiebiorstwo Higieny Komunalnej TRANS-FORMERS
WROCLAW Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej: Odwotujacy) wniosto
odwotanie, w ktorym zakwestionowato postanowienia ogtoszenia i SIWZ izarzucito
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 oraz 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych, przez
takie okreslenie oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, ktore, jako
niezwigzane z przedmiotem zaméwienia naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Odwotujacy mianowicie kwestionowat wymoég wyrazony w tresci
rozdziatu V ust. 1 pkt d) punktor pierwszy SIWZ oraz w sekcji lll pkt 111.2.3), 1.6. ppkt. d) tiret
pierwszy ogtoszenia o zamowieniu, dotyczacy certyfikatu kompetencji zawodowych oraz
w tresci rozdziatu V ust. 1 pkt a) punktor trzeci SIWZ i w sekgiji Il pkt 111.2.3), 1.6. ppkt. a) tiret
trzeci ogtoszenia o zaméwieniu, dotyczacy certyfikatu ISO. W odwotaniu i na rozprawie
Odwotujgcy argumentowat, ze powyzsze wymogi sg nie tylko nieuzasadnione jako
nieadekwatne do przedmiotu zamowienia — ale rowniez pozwalajg przypuszczac, ze
Zamawiajacy preferuje konkretny podmiot, bowiem spetnia je spotka, w ktérej Zamawiajacy

posiada znaczacy pakiet udziatéw.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o wykre$lenie skarzonych odwotaniem

postanowien ogtoszenia i SIWZ.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu i wnosit 0 jego

oddalenie.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych, prowadzacego do uniemozliwienia zlozenia Odwotujgcemu  oferty

w postepowaniu (wykluczenia go z postepowania).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wymogu dysponowania przez wykonawcow co

najmniej jedng osobg posiadajagcg certyfikat kompetencji zawodowych w drogowym
transporcie rzeczy Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest uzasadniony.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, iz przedmiotem postepowania nie
sq ,,przewozy drogowe w ramach ustug polegajacych na przewozie odpadéw komunalnych”
(zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia o transporcie drogowym (Dz. U. 2012,
poz. 1265) podlegajg one specjalnemu rezimowi i nie wymagajg posiadania certyfikatu
kompetencji zawodowych oraz licencji), a skoro tak, to do $wiadczenia przedmiotu
zamowienia konieczne jest posiadanie m. in. certyfikatu kompetencji zawodowych. Z kolei
na rozprawie Zamawiajacy zmodyfikowat argumentacje z odwotania i podnosit, ze art. 1 ust.5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady nr 1071/209 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
ustanawiajgcego wspolne zasady dotyczgce warunkdéw wykonywania zawodu przewoznika
drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE ,,przewiduje wytgczenie zastosowania
rozporzadzenia wowczas, gdy transport nie ma wptywu na rynek, przewoz opaddéw
komunalnych, tymczasem zmiana ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
spowodowata takie zmiany w przedmiocie gospodarki opadami, ze podmiot realizujgcy
odbiér i transport opadéw bedzie w gminie faktycznym monopolistg, zatem nie mozna mowi¢
o niklym wptywie”.

W konsekwencji zdaniem Zamawiajgcego obecne przepisy nie sg zgodne
z przewotanym rozporzadzeniem, ktére w takiej sytuacji bedzie mialo bezposrednie
zastosowanie.

Zamawiajacy konstatowat, ze obecnie po zmianie przepiséw ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach przepis art. 3 ust.2 pkt.2 ustawy o transporcie drogowym nie jest

skorelowany z przywotanym art. 1 ust 5 rozporzgdzenia PE.



W odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie, czy Zamawiajacy zadat licencji na
wykonywanie transportu drogowego - poniewaz certyfikat kompetencji zawodowych jest
elementem niezbednym do jej otrzymania, Zamawiajgcy odpowiedziat, iz nie zawart
w specyfikacji wprost takiego zadania, jednak po analizie obowigzujgcych przepisow
wykonawca taki dokument powinien ztozyc¢.

Izba rozpatrujgc stanowiska przedstawione przez Strony, przyznata racje
Odwotujgcemu, ktory twierdzit, ze wymdg posiadania certyfikatu kompetencji zawodowych
jest nieuzasadniony.

W ocenie Izby obowigzek posiadania takiego certyfikatu nie wynika z przepiséw prawa —
z art. 3 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia o transporcie drogowym (Dz. U. 2012, poz.
1265) wynika, ze ,,przewozy drogowe w ramach ustug polegajacych na przewozie odpadéw
komunalnych” (a wiec element przedmiotu zamowienia, ktéry ewentualnie podlegatby
przepisom tejze ustawy) traktuje sie tak, jak przewozy dla celéw niezarobkowych — a wiec
nie wymagajg ani licencji, ani certyfikatu kompetencji zawodowych. Przewdz (transport)
odpadow regulujg odrebne przepisy innych ustaw. Izba nie dopatrzyta sie takich zmian
w przywotywanych przez Zamawiajacego nowelizacjach, ktére miaty by wplyw na
zastosowanie prawa wspoélnotowego wprost, jak sugerowat Zamawiajacy.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze nawet gdyby zaakceptowaé powyzszg argumentacje
Zamawiajgcego, to wymog odnosnie certyfikatu kompetencji zawodowych i tak zostat
wadliwie postawiony: certyfikat kompetencji zawodowych jest elementem koniecznym do
uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego — nie mozna sie zgodzi¢, ze
licencja ta rownie byta wymagana, skoro ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ Zamawiajacy takiego
dokumentu nie zazadat.

Reasumujac, Izba nakazata wykreslenie tresci rozdziatu V ust. 1 pkt d) punktor pierwszy
SIWZ oraz w sekgji Il pkt 111.2.3), 1.6. ppkt. d) tiret pierwszy ogtoszenia o zamdwieniu,

dotyczacej certyfikatu kompetencji zawodowych.

Co do zarzutu odnoszacego sie do wymogu posiadania certyfikatu ISO, I1zba rowniez
uznata stanowisko Odwotujagcego za sluszne. Izba nie neguje ogolnego prawa
Zamawiajagcego do zgdania dokumentu takiego rodzaju (jak certyfikat 1SO) — jednak
kazdorazowo zgdanie Zamawiajgcego musi by¢ skorelowane z przedmiotem zamodwienia.
Stuszny jest poglad Odwotujgcego powotujacy sie na fakt, ze odbiér i transport odpadow jest
dziatalnoscig kontrolowang, standaryzowang, wymagajgcych odpowiednich zezwolen.
Zamawiajacy nie wykazat, w jaki sposob podmiot, posiadajacy certyfikat ISO, majgcy
w przyszitosci $wiadczyé przedmiot zamowienia bedzie go swiadczyc ,,lepiej”, niz podmiot nie
posiadajacy takiego certyfikatu. Jedyny argument, jaki przywotywat Zamawiajacy, to fakt, ze

,,obecnie na jego terenie ustugi swiadczy spétka komunalna, posiadajgca taki certyfikat,
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gwarantujgcy jakos¢ ustug, zatem Zamawiajgcy ma prawo zgdaé swiadczenia ustug co
najmniej takiej samej jakosci w przyszitosci, jak obecnie”. W ocenie Izby powyzsze
stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie — nie wyjasnia bowiem, dlaczego posiadanie
certyfikatu I1ISO jest konieczne dla realizacji okreslonego przedmiotu zaméwienia. Nie mozna
odmowi¢ instytucji zamawiajgcej prawa zadania wykonania swiadczenia ustugi na mozliwie
najwyzszym poziomie, z zachowaniem najwyzszych standardow, jednak stawiajgc wysokie
wymogi, nalezy je skorelowa¢ ze skonkretyzowanym przedmiotem zamdwienia, uzasadnic
ich obiektywng konieczno$é. Zadnych argumentéw w tym zakresie Zamawiajgcy nie
przywotat; przeciwnie, stanowisko Zamawiajgcego raczej wskazuje, ze preferuje on
konkretny podmiot. Wobec powyzszego Izba nakazata wykres$lenie tresci rozdziatu V ust. 1
pkt a) punktor trzeci SIWZ oraz sekcji Il pkt 111.2.3), 1.6. ppkt a) tiret trzeci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, dotyczacej certyfikatu w zakresie zbidrki i wywozu odpadéw PN-EN SO 9001

-2009 przez okres minimum 3 lat.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 7

i art. 22 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



