Sygn. akt: KIO 1591/19

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Lyreco Polska
S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotow, 05 — 806 Komoréw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej, ul. Powsinska 69/71, 02 - 903
Warszawa

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1591/19

po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Lyreco Polska S.A., ul
Sokotowska 33, Sokotéw 05 — 806, Komorow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Lyreco
Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotéw 05 — 806, Komorow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1591/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Sukcesywng dostawe artykutdw biurowych dla Jednostek Administracji Panstwowej, nr
postepowania: 2019/15.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 lutego 2019 roku, nr 2019/S 038-084888.

W dniu 10 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy podjat pierwszg decyzje o wyborze
najkorzystniejszej oferty obecnie Odwotujgcego: Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33,
Sokotéw, 05 — 806 Komorow.

Powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego =zostata zaskarzona odwotaniem przez
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, zwanym dalej Przystepujgcym, w
wyniku, ktérego zostat wydany wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2019 r. w
sprawie 0 sygn. akt KIO 1155/19, w ktérym KIO stwierdzita, ze produkt Odwotujgcego z
pozycji 37 OPZ nie spetnia wymagan w zakresie mozliwosci ustawienia w pionie i poziomie.

Zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego na powyzszy wyrok KlO zostata przez niego
whniesiona skarga.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat po raz drugi wykonawcow o
dokonaniu czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
i odrzuceniu oferty Wykonawcy Lyreco Polska S.A. z uwagi na niezgodno$¢ tresci tej oferty

w zakresie pozycji 37 opisu przedmiotu zamdwienia.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 14
sierpnia 2019r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej wobec zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie parametrow produktéw, ktore byty
wymagane w opisie przedmiotu zamoéwienia dokonanym przez Zamawiajgcego, a takze
wobec zaoferowania produktow, ktorych nie da sie zidentyfikowaé, mimo wymagania
postawionego przez Zamawiajgcego - produkty nie sg powszechnie dostepne.

W konsekwencji — jego zdaniem — Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
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konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego niezgodnie z przepisami ustawy, wbrew
postawionym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ
wymaganiom co do parametrow technicznych produktéw, a takze niezgodnie z
prawomocnym zakresem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2019 r.

odnosnie rozumienia postanowien tredci SIWZ co do opisu przedmiotu zamowienia.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego, mimo Zze oferta tego
wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia jako parametry minimalne, a nadto zawiera produkty ktére nie sg mozliwe do
identyfikacji i jako takie nie mogg by¢ uznane za produkty ogélnodostepne na rynku;

2. w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony
wybér jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, ktora to oferta powinna by¢ odrzucona,
a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez nieuprawnione pozostawienie w postepowaniu wykonawcy, ktérego

oferta nie spetniata wymagan postawionych w SIWZ i w opisie przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert i
odrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na niespetnienie parametrow przez zaoferowane
produkty, a takze po rozstrzygnieciu skargi ztozonej na orzeczenie KIO 1155/19 z dnia 16
lipca 2019 roku dokonanie ponownego badania i oceny oferty Lyreco Polska S.A.

W dniu 19 sierpnia 2019r. Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, w tym akt sprawy odwotawczej, I1zba postanowita odwotanie

odrzucié.

Na posiedzeniu niejawnym, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust.2 pkt. 3 i pkt. 5 ustawy Pzp.



Izba zwazyta, ze zgodnie z art.182 ust.3 pkt. 1 ustawy Pzp odwotanie wobec
czynnosci innych niz okresdlone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych
warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp — w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Izba uznata, Zze Odwolujgcy moégt juz powzigé wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania po otwarciu ofert, to jest po dniu 25
kwietnia 2019r., bowiem zarzuty odwotania sformutowane w oparciu o przepis art.89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp sg skierowane przeciwko tresci oferty Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem Izby — wiedza Odwotujgcego o tych
okolicznosciach mogta zostaé poszerzona rowniez na etapie po pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 10 czerwca 2019r., gdzie wynik wyboru mozna uzna¢ za
pewny dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej lub wyroku Sadu
Okregowego.

Odwotujgcy zatem nie moze obecnie zastania¢ sie niewiedzg odnosnie potencjalnie
istniejgcej wadliwej tresci oferty w powyzszych datach oraz brakiem mozliwosci zaskarzenia
oferty wykonawcy z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ w terminie przewidzianym

W ustawie.

Stosownie do art.96 ust. 3 ustawy Pzp protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny.
Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty
wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

W praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze wykonawcy dziatajgc w swoim najlepszym
interesie, niezwtocznie po otwarciu ofert konkurentéw i ich wnikliwej analizie w drodze aktow
sygnalizacyjnych domagajg sie od Zamawiajgcych wykluczenia tych wykonawcow
konkurencyjnych lub odrzucenia ich ofert.

Wedlug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy w takim przypadku jest zobowigzany do

podjecia okre$lonej czynnosci bez zbednej zwioki, bowiem w przypadku braku zbadania i
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oceny oferty moze skutecznie narazi¢ sie na zarzut zaniechania odrzucenia oferty
konkurenta.

Reasumujgc, Odwolujgcy gdyby dziatat przy zachowaniu nalezytej starannosci
zapoznatby sie z ofertg konkurenta niezwiocznie po otwarciu ofert i nastepnie w terminie 10
dniowym, liczgc od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym oferta konkurenta zostataby mu
przez Zamawiajgcego udostepniona, mogtby wnieS¢ odwotanie na zaniechanie
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze zachodzg przestanki z przepisu art.189
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze

odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okredlonego w ustawie.

Drugg z podstaw prawnych uzasadniajgcych czynno$¢ odrzucenia odwotania w tej
sprawie jest przepis art. 189 ust.2 pkt. 5 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym lIzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotfanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w

odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019r. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
Przystepujagcego i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Nadto w wyroku tym Izba nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych
ofert, miedzy innymi poprzez wskazanie doktadnego zachowania Zamawiajgcego, gdzie na
stronie 20 tego wyroku stwierdzono ,W zwigzku z tym Izba musi stwierdzi¢, ze wykonawca L
nie zaoferowat dtugopisu wymaganego w poz. 37 OPZ czyli oferta podlega odrzuceniu
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.”.

Z powyzszego brzmienia tresci wyroku wynika jednoznacznie, ze oferta

Odwotujgcego podlega odrzuceniu na zasadzie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita

odrzuci¢ odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



