Sygn. akt: KIO 1853/16

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce - Beckman Coulter Polska sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 181 B, 02-222
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej MSW we Wroctawiu, ul. Otbinska 32, 50-233 Wroctaw

przy udziale wykonawcy — Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie
6B, 01-531 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Beckman Coulter Polska sp. z o0.0., Al

Jerozolimskie 181 B, 02-222 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Beckman Coulter Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 181 B, 02-222 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Beckman Coulter Polska sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie
181 B, 02-222 Warszawa na rzecz zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej MSW we Wroctawiu, ul. Otbinska 32, 50-233
Wroctaw kwote 4203 zt 45 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie trzy ziote
czterdziesci pie¢ groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: .......cccevvururniennnnnns



Sygn. akt: KIO 1853/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa materiatow
laboratoryjnych i odczynnikdw wraz z dzierzawg analizatorow”, znak sprawy: ZZ-ZP-2375-
26/16. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 19 lipca 2016 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S 137-248306.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie, w zakresie pakietu |,
wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego i zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujgcego, wskazujgc na naruszenie nastepujacych przepiséw
prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z trescig SIWZ;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujacego, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepisbw ustawy) oraz udzielenie zamoOwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

5) innych wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego odwotania.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty

ztozonej przez Odwotujgcego;

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Odwotujgcego i ewentualnego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty;

3. odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp;

4. dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.



W  uzasadnieniu swojego stanowiska odno$nie  zarzutu, dotyczgcego
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy wskazat na nastepujgce
okolicznosci:

Odwotujgcy wyjasnit, ze w przekazanym przez Zamawiajgcego w dniu 23 wrzesnia
2016 r. Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w pakiecie | — biochemia podano,
ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze, pomimo, iz
Odwotujacy potwierdzit w ofercie wymaog okreslony w pkt 12 zatgcznik nr 2.1, to z analizy
ztozonej przez niego oferty wynika, ze system zaoferowany przez Odwotujgcego nie spetnia
wymogow postawionych przez Zamawiajacego w tym zakresie, poniewaz zastaty
zaoferowane Kkalibratory firmy Thermo, zatem pochodzace od innego producenta niz
producent aparatu. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, zaoferowanie przez Odwotujgcego
odczynnika do CRP o numerze katalogowym OSR6199 w potgczeniu z zaoferowanym
kalibratorem o numerze katalogowym ODCO0027 nie potwierdza spetniania wymagan,
okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie liniowosci CRP.

Odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego, w jego ocenie, jest nieuzasadnione,
gdyz jej tre$¢ odpowiada tresci SIWZ. Brak byto zatem podstaw do zastosowania w stosunku
do Odwotujgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie pkt 12
zatgcznika nr 2.1 do SIWZ:

Odwotujgcy podat, ze w pkt 12 zatgcznika nr 2.1 do SIWZ Zamawiajacy postawit
nastepujace wymaganie: ,Analizator, odczynniki i kalibratory stanowigcy spojny system
analityczny - produkowany przez tego samego producenta”. Odwotujgcy wskazat, ze w
ztozonej ofercie potwierdzit spetnianie tego wymogu.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze w trakcie postepowania przetargowego skierowano do
Zamawiajgcego wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, w kiérym zostata zawarta prosba o
dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci zaoferowania odczynnika innego
producenta do oznaczania etanolu. Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wyrazit na to zgode
(pytanie nr 40, wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 18 sierpnia 2016 r.). Odwotujgcy dodat, ze
zwrdcit sie z takim pytaniem do Zamawiajgcego, gdyz SIWZ w pierwotnym brzemieniu, tj.
niezawierajgca wyjatku w zakresie odczynnika do oznaczania etanolu, uniemozliwiata
Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, w odpowiedzi potwierdzit, iz dopuszcza, aby
Etanol pochodzit od innego producenta niz producent aparatéw. Co jest znamienne, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi, nie ograniczyt swojej zgody wytgcznie
do odczynnika. W odpowiedzi nie pada stowo odczynnik, a jedynie Etanol, co wskazuje, w
ocenie Odwotujgcego, iz dotyczy ona zestawu: odczynnik i kalibrator.



W ocenie Odwotujgcego, taka odpowiedz byta rownoznaczna z wyrazeniem zgody na
zaoferowanie réwniez kalibratora tego samego producenta (innego niz producent
analizatora). Takie rozumienie odpowiedzi Zamawiajgcego, jak podat Odwotujacy, byto
oczywiste dla Odwotujgcego, bedacego profesjonalistg. Odwotujacy wyjasnit, ze a
diagnostyce laboratoryjnej odczynnik i kalibrator stanowig bowiem ,komplet”, ktéry musi
pochodzi¢ od tego samego producenta. ,Sparowanie” odczynnika i kalibratora, zdaniem
Odwotujgcego, ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci prawidtowego wykonywania badan.
Producent odczynnika narzuca bowiem rodzaj kalibratora, stosowanego w danym zestawie
odczynnikowym, a tym samym, w ocenie Odwotujgcego, zgoda na zastosowanie danego
zestawu odczynnikowego skutkuje zgodg na zastosowanie zalecanego przez producenta
odczynnika kalibratora.

Inaczej, jak wyjasnit Odwotujacy, sytuacja wyglagda w przypadku materiatu
kontrolnego i tu Zamawiajacy, co byto oczywiste, nie wymagat, aby materiat ten pochodzit od
tego samego producenta. Materiat kontrolny moze bowiem, jak podat Odwotujgcy, lecz nie
musi, pochodzi¢ od producenta odczynnika ani tym bardziej, od producenta analizatora.
Kontrola, zgodnie z Dobrg Praktykg Laboratoryjng, zdaniem Odwotujgcego, powinna mie¢
wartosci przypisane dla danego odczynnika, natomiast nie musi by¢ produkowana przez
producenta odczynnika. Mozna jg dobraé, jak zauwazyt Odwotujgcy, dowolnie, w zaleznosci
od wymagan Zamawiajgcego. Natomiast, materiat kalibracyjny jest pochodng
zaoferowanego odczynnika, na ktéry Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, wyrazit zgode.

Podsumowujagc, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwose
zaoferowania jednego odczynnika innego producenta niz producent analizatora - odczynnika
do oznaczania etanolu - dopuscit réwniez, aby i kalibrator byt produkowany przez tego
samego producenta, co producent odczynnika. Przeciwne rozumienie odpowiedzi udzielone;j
przez Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, bytoby nielogiczne i sprzeczne z
wymaganiem postawionym przez Zamawiajgcego w pkt 12 Zatacznika nr 2.1 do SIWZ
postanowieniu: ,Analizator, odczynniki i kalibratory stanowigcy spdjny system analityczny -
produkowany przez tego samego producenta’”. Rozumienie takie, w ocenie Odwotujgcego,
powodowatoby réwniez pozorno$¢ wyrazenia zgody na zastosowanie odczynnika innego
producenta, a tym samym dopuszczenie mozliwosci ztozenia oferty przez Odwotujgcego
bytoby jedynie pozorne.

Zdaniem Odwotujgcego, aby odczynnik, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
stanowit ,spojny system analityczny” musi by¢ kalibrowany przez kalibrator produkowany i
zalecany przez producenta odczynnika. Wyrazajgc wiec zgode na zaoferowanie w
postepowaniu przetargowym odczynnika do oznaczania innego producenta, w opinii
Odwotujgcego, Zamawiajgcy tym samym dopuscit mozliwos¢, aby takze kalibrator, bedacy
integralng czescig zestawu odczynnikowego, pochodzit od tego samego producenta.



Odwotujacy wyjasnit, ze oferowany przez Odwotujgcego analizator AU jest
analizatorem odczynnikowo otwartym, z mozliwoscig zastosowania oprocz odczynnikéw
Odwotujgcego takze odczynnikbw dowolnego producenta. Zatem zastosowanie,
dopuszczonego przez Zamawiajgcego, odczynnika innego producenta oraz kalibratora tegoz
producenta, nie powoduje, w ocenie Odwotujgcego, iz system analityczny staje sie
Lniespdjny”, a tym samym nie powoduje niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu niezgodnos$ci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie
odczynnika do CRP, Odwotujgcy podat, ze w wymaganiach SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz
wymaga zaoferowania odczynnika do oznaczania ultra czutego CRP co oznacza odczynnik
pozwalajgcy na oznaczenie bardzo niskich stezen biatka C-reaktywnego. Oznaczenia takie,
jak wyjasnit Odwotujacy, wykorzystywane sg, np. przy ocenie ryzyka rozwoju chordb
sercowo-naczyniowych.

Z uwagi na to, ze na rynku dostepne sg rdézne odczynniki, ktére z r6zng czutosciag
oznaczajg stezenie biatka w surowicy, w toku postepowania przetargowego, jak wyjasnit
Odwotujgcy, wykonawcy zadali az 3 pytania dotyczace tego zagadnienia. Kazde z pytan
zmierzato do doprecyzowania, jak bardzo czuty odczynnik nalezy zaoferowac, gdyz
wymaganiem SIWZ byto CRP oznaczane metoda ultra czuta.

Zamawiajgcy odpowiedziami na pytania dopuscit, jak podat Odwotujacy, chociaz nie
wymagat, odczynnika do oznaczania CRP o czutosci nie gorszej niz stosowana do tej pory.
Przy czym Zamawiajgcy nie okreslit, jak wyjasnit Odwotujacy, o jakiej czutosci méwit, gdyz
ani SIWZ ani odpowiedz nie precyzowata, jaki odczynnik Zamawiajgcy stosuje (pytanie nr 2).
Stwierdzit tez, co dostrzegt Odwotujgcy, ze odczynnik o zakresie liniowosci 0,2 - 480 mg/l
spetnia wymagania dla CRP ultraczutego (pytanie nr 50).

W kolejnym pytaniu, jak podat Odwotujgcy, dotyczacym tego samego zagadnienia o
brzmieniu: ,Wiele firm diagnostycznych oferujgc powyzszy parametr uzywa okreslen:
wysokoczute CRP, ultraczule CRP, cardiac CRP, czy tez po prostu CRP. Dla optymalnego
wypetnienia wymagan Zamawiajgcego i spetnienia oczekiwanych cech diagnostycznych dla
prowadzonych w przyszto$ci oznaczen ww. parametru, prosimy okreslic zakres liniowosci dla
Jultra czute CRP”, Zamawiajacy z kolei okreslit: zakres liniowosci dla CRP: 1,0-210 mg/I
(pytanie nr 76), ktory nastepnie zmienit wyjasnieniami z dnia 21 sierpnia 2016 r. na zakres
liniowosci dla CRP : 1,0 - 200 mg/;.

Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na wieloznacznos¢ udzielonych odpowiedzi
zaoferowat odczynnik do oznaczania CRP, ktéry jest odczynnikiem uniwersalnym, dajgcym
mozliwos¢ oznaczania CRP w bardzo szerokim zakresie analitycznym. Okreslenie przez
SIWZ testu, jako ultra czute CRP, wskazuje jednoznacznie, zdaniem Odwotujgcego, ze

Zamawiajgcemu zalezy na odczynniku o jak najwyzszej czufosci, ktoéry daje mozliwosc
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oznaczania jak najnizszych stezen biatka CRP, chociaz nie wszyscy producenci mogli
spetni¢ takie wymagania Zamawiajgcego.

Z uwagi na to, jak podat Odwotujgcy, zaoferowano odczynnik Latex CRP, majacy
mozliwo$¢ oznaczenia CRP w zakresie 0,08 - 480 mg/l, w zaleznosci od zastosowanego
protokotu oznaczenia, a wraz z protokotami automatycznych rozcienczen i zageszczen,
zakres linowosci ulega jeszcze kilkukrotnemu zwigkszeniu. Zaoferowany analizator, jak
wyjasnit Odwotujacy, jest analizatorem otwartym, co daje mozliwos¢ stosowania protokotow
aplikacyjnych dostosowanych do wymagan Zamawiajgcego. Analizator ma mozliwosé
zarOwno rozcienczania, jak i zageszczania prébki, co daje mozliwos¢, np. 3-krotnego
poszerzenia zakresu liniowosci testu.

Kierujgc sie nazwa testu oraz odpowiedziami Zamawiajgcego, Odwotujacy, jak podat,
zaoferowat wraz z zestawem odczynnikowym kalibrator do testu wysokoczutego, ktéry daje
mozliwos¢ wykrywania ultra niskich stezen CRP od stezenia 0,08 mg/l. W swojej wers;ji
podstawowej daje to zakres liniowosci 0,08 - 80 mg/l, a po zastosowaniu 3-krotnego
zageszczania automatycznego do 240 mg/I.

Odwotujacy podnidst, ze w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie wykluczyt
mozliwosci rozcienczen ani zageszczen prébki, co skutkuje zwigkszeniem zakreséw
liniowo$ci stosowanych metod.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ulotka do zaoferowanego odczynnika dopuszcza mozliwos¢
stosowania réznych kalibratoréw, ktére w sposéb elastyczny mogg dostosowac odczynnik do
zmieniajgcych sie wymagan laboratorium. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,
zaoferowanie odczynnika o bardzo szerokim zakresie liniowosci oraz kalibratora, dajacego,
zgodnie z wymaganiami, mozliwo$s¢ oznaczenia ultra czutego CRP, z zastosowaniem
protokotu, dajgcego mozliwosé dowolnego sprecyzowania pozadanych gérnych zakreséw
raportowanych wynikéw (do minimum 240 mg/l) spetnia wymagania SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat arbitralnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, bez nalezytego wyjasnienia kwestii zakresu liniowosci oferowanego testu.
Tym samym, zdaniem odwotujacego, Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi sie bowiem w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zatem obowigzkiem Zamawiajacego jest nalezyte
wyjasnienie tresci oferty przed podjeciem decyzji o jej odrzuceniu.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci:

Odwotujgcy podniost, ze Przystepujacy nie uwzglednit w ofercie odpowiedniej liczby
odczynnikow, niezbednych do wykonania, wymaganej przez Zamawiajgcego, liczby
oznaczen w ciggu 12 miesiecy. Zdaniem Odwotujgcego, niedoszacowanie ilosci opakowan
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odczynnikéw, potrzebnych do wykonania, wymaganej w SIWZ, liczby oznaczen powoduje,
ze oferta ztozona przez tego Wykonawce jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Powoduje to réwniez, w ocenie
Odwotujgcego, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego jest niedoszacowana, jej cena
zostata zanizona o koszt dostawy brakujgcych opakowan odczynnika.

1. Odczynnik do wykonywania dehydrogenazy mleczanowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze w dotgczonym do oferty Przystepujgcego Formularzu
cenowym Zatgcznik 2.1b do SIWZ w pozycji 7 zaoferowano 2 op. odczynnika do
wykonywania dehydrogenazy mleczanowej LDH (IFCC). Odwotujgcy wyjasnit, ze
opakowanie odczynnika, ktére zawiera 300 testow jest stabilne po otwarciu 12 tygodni.
Zdaniem Odwotujgcego, nalezato zatem zaoferowa¢ 5 op. Oferta Przystepujacego, jak
podkreslit Odwotujgcy, nie dos¢, ze jest niezgodna z trescig SIWZ, to jest réwniez
niedoszacowana na kwote 1.027,08 zt brutto (koszt brakujgcych 3 op.).

2. Odczynniki do wykonywania mleczanéw.

Odwotujacy podat, ze w Formularzu cenowym (Zatgcznik 2.1b do SIWZ) w pozycji 16
Przystepujacy zaoferowat 4 op. odczynnika do wykonywania mleczandéw. Odwotujacy
wyjasnit, ze opakowanie odczynnika, ktére zawiera 100 testow jest stabilne po otwarciu 12
tygodni. Zdaniem Odwotujacego, nalezato, zatem zaoferowa¢ 5 op. W zwigzku z tym,
Odwotujacy stwierdzit, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ i niedoszacowana na kwote 540 zt brutto.

3. Odczynniki do wykonywania fosforu.

Odwotujgcy wskazat, ze w Formularzu cenowym (Zatgcznik 2.1b do SIWZ),
zamieszczonym w ofercie Przystepujgcego, w pozycji 18 zaoferowano 3 op. odczynnika do
wykonywania fosforu. Odwotujgcy podat, ze opakowanie odczynnika, kidre zawiera 250
testéw jest stabilne po otwarciu 12 tygodni. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, nalezato
zaoferowac 5 op. Skoro zas w ofercie Przystepujgcego zaoferowano jedynie 3 op. zamiast 5
op. to, w ocenie Odwotujgcego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oferta Przystepujacego jest
niezgodna z trescig SIWZ i zostata niedoszacowana na kwote 453,60 zt brutto.

4. Odczynnik do wykonywania antystreptolizyny O (ASO).

Odwotujacy podat, ze w Formularzu cenowym (Zatgcznik 2.1b do SIWZ) w pozycji 24
Przystepujacy zaoferowat 4 op. odczynnika do wykonywania antystreptolizyny O (ASO).
Odwotujacy wyjasnit, ze opakowanie odczynnika, ktére zawiera 100 testow, jest stabilne po
otwarciu 12 tygodni. W celu wykonania wymaganej przez Zamawiajgcego liczby oznaczen,
zdaniem Odwotujgcego, nalezato zaoferowaé 5 op. Jak zauwazyt Odwotujgcy,
niedoszacowanie oferty Przystepujacego wynosi w tym przypadku 248,40 zt brutto.

5. Odczynnik do wykonywania biatka w moczu i PMR.
Odwotujgcy wskazat, ze w Formularzu cenowym (Zatgcznik 2.1b do SIWZ) w pozyciji
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28 Przystepujacy zaoferowat 3 op. odczynnika do wykonywania biatka w moczu i PMR.
Odwotujacy wyjasnit, ze opakowanie odczynnika, ktére zawiera 150 testow, jest stabilne po
otwarciu 12 tygodni. Wobec tego, zdaniem Odwotujgcego, nalezato zaoferowa¢ 5 op. W
konsekwenciji, jak zauwazyt Odwotujgcy, niedoszacowanie wynosi 378 zt brutto.

6. Odczynnik do wykonywania ferrytyny.

Odwotujgcy wskazat, ze w Formularzu cenowym (Zatgcznik 2.1b do SIWZ) w pozycji
35 Przystepujacy zaoferowat 3 op. odczynnika do wykonywania ferrytyny. Odwotujacy
wyjasnit, ze opakowanie odczynnika, ktére zawiera 200 testow, jest stabilne po otwarciu 12
tygodni. Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy powinien byt zatem zaoferowaé 5 op.
zamiast 3 opakowan. Oferta Przystepujgcego, w ocenie Odwotujgcego, nie dosé, ze jest
niezgodna z trescig SIWZ, to jest niedoszacowana na kwote 2268 zt brutto.

7. Kontrole.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z opisem tabeli ,Kontrole” (Zatagcznik nr 2.1 do SIWZ)
~Kontrole do analizatora biochemicznego, codzienna kontrola jakosci na jednym poziomie
naprzemiennie, badania wykonywane w seriach - wykonywana z badaniami w serii, do
wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 12 miesiecy”. Jednoczes$nie zgodnie z
odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2016 r., Zamawiajgcy wymaga ,codziennej
kontroli jakosci na jednym poziomie naprzemiennie, parametry rzadkie (ponizej 1000
oznaczen rocznie) kontrola wykonywania 2x tydzien lub badania wykonywane w seriach -
wykonywana z badaniami w serii”. W $wietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, oferta
ztozona przez Przystepujgcego nie zapewnia spetniania ww. wymogu Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w ofercie Przystepujacego, w Zatgczniku 2.1d w poz. 3
Formularza cenowego zaoferowano Control Set RF Il. Zdaniem Odwotujgcego, ilosé
zaoferowanej kontroli nie pokrywa zapotrzebowania na wykonanie kontroli. Odwotujgcy
wyjasnit, ze przedmiotowa kontrola konfekcjonowana jest w sposdb nastepujacy: poziom | -
2x1 ml oraz poziom Il - 2 x 1 ml. Jak podat Odwotujgcy, kazda z 1 ml butelek jest stabilna po
otwarciu przez 30 dni.

Skoro Zamawiajacy wymaga, aby kontrola byta przeprowadzona codziennie na
jednym poziomie naprzemiennie, to cate opakowanie, w ocenie Odwotujgcego, mozna
wykorzysta¢ w ciggu 62 dni. Natomiast Przystepujgcy zaoferowat 5 opakowan, co pozwala,
zdaniem Odwotujgcego, na prace w ciggu 310 dni, a wiec nie pokrywa zapotrzebowania
Zamawiajgcego. W celu zapewnienia kontroli, w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie,
w opinii Odwotujgcego, Przystepujacy powinien byt zaoferowa¢ 6 op. Ww. Kkontroli.
Nieuwzglednienie w ofercie brakujgcego opakowania powoduje, zdaniem Odwotujacego, ze
oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z trescig SIWZ, a co wiecej
niedoszacowana na kwote 534,60 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze w poz. 7 i 8 Zatgcznika 2.1.d Formularza cenowego

9



Przystepujacy zaoferowat po 1 op. kontroli PreciControl ClinChem Multi 1 i 2. Jak podat
Odwotujgcy, kontrola ta konfekcjonowana jest po 20 x 5 ml i jest stabilna po otwarciu 28 dni,
z wyjatkiem takich parametrow jak bilurbina catkowita, bilirubina bezposrednia, UIBC i ALT,
ktére sg stabilne po otwarciu 14 dni i to powinno, w ocenie Odwotujgcego, limitowac ilos¢
zaoferowanej kontroli. Odwotujgcy wyjasnit, ze liczagc 14- dniowg stabilnos¢ po otwarciu dla
tej kontroli, 1 opakowanie wystarczy na 280 dni (20 butelek x 14 dni), co nie pokrywa potrzeb
Zamawiajgcego. Nieuwzglednienie ich w ofercie powoduje, zdaniem Odwotujacego, ze oferta
ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z trescig SIWZ, a co wiecej niedoszacowana
na kwote 2.754 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, takze w poz. 11 i 12 zaoferowane zostaty kontrole w
niewystarczajacej ilosci. Odwotujacy wyjasnit, ze kontrola Precinorm PUC oraz Precipath
PUC konfekcjonowane sg po 4 x 3 ml. Kazda z butelek, jak podat Odwotujacy, jest stabilna
po otwarciu 4 tygodnie, czyli 1 op. jest stabilne po otwarciu 16 tygodni. Odwotujacy wskazat,
ze Przystepujacy zaoferowat 2 op., ktére wystarczg na 32 tygodnie, a nie na 52, jak wymagat
Zamawiajgcy. Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy powinien byt zaoferowaé¢ 4 op., w
konsekwencji niedoszacowanie wynosi w tym przypadku 2.484 zt brutto.

W ocenie Odwotujgcego, skutkiem opisanych powyzej niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ jest réwniez niedoszacowanie ceny oferty na kwote
10.678,68 zt, co powoduje jej nieporéwnywalnoscig z pozostatymi ofertami ztozonymi w
postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ ,Zestawienie parametrédw technicznych analizatora
biochemicznego” w zakresie pakietu | Zamawiajgcy w$réd wymagan wymienit m.in.
Lanalizator, odczynniki i kalibratory stanowigcy spdjny system analityczny — produkowany
przez tego samego producenta” (pkt 12 powotanego Zatgcznika).

Jednoczesnie Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien dotyczgcych SIWZ (pismo z dnia 18
sierpnia 2016 r.) wskazat m.in.:
~Pytanie nr 40 dotyczy pakietu nr 1
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode, aby tylko jeden z odczynnikdw — Etanol pochodzit od innego
producenta niz producenta aparatow? QOdczynnik posiada aplikacje umozliwiajgca
stosowanie go w oferowanym analizatorze.

Odpowiedz na pytanie nr 40

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga, aby Etanol pochodzit od innego producenta niz
producenta aparatow.

Pytanie nr 6

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode aby odczynniki do oznaczania Mg, TIBC/UIBC i mleczandw
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nie pochodzity od producenta analizatora? Oznaczenia te sg ustawione na kontrolach i
kalibratorach producenta aparatu?

Odpowiedz na pytanie nr 6

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga, aby odczynniki do oznaczania Mg, TIBC/UIBC i
mleczandw nie pochodzity od producenta analizatora.”

Odwotujgcy przedtozyt wraz z ofertg Zatgcznik nr 2.1, gdzie w pkt 12 odnosnie
wymogu: ,Analizator, odczynniki i kalibratory stanowigcy spojny system analityczny —
produkowany przez tego samego producenta” potwierdzit jego spetnianie uzywajgc stowa
~TAK” (kolumna 3), zas w kolumnie 4, zawierajgcej potwierdzenie i opis parametrow
zaoferowanych przez wykonawce podat: ,Analizator, odczynniki i Kkalibratory stanowigcy
spojny system analityczny — produkowany przez tego samego producenta z wyjgtkiem
odczynnika do Ethanolu (zgodnie z odpowiedzig na pytania) (str. 19)”".

W Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2b do SIWZ) w poz. 29 Odwotujgcy zaoferowat
odczynnik — alkohol etylowy o nr katalogowym 0037 produkcji Thermo (str. 6 oferty), zas w
Zatgczniku nr 2.1¢ do SIWZ w poz. 10 i 11 Odwotujgcy zaoferowat kalibratory do rzeczonego
odczynnika o nr katalogowym 0311 i 0241 tego samego producenta (str. 7 oferty).

Z ulotki przedtozonej wraz z ofertg, dotyczgcej przedmiotowego odczynnika, wynika,
ze dla dokonania badan wymagane sg dodatkowe materiaty, a wsrdd nich wymieniono wyzej
wspominane kalibratory (str. 255 oferty).

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z ulotek dotyczacych odczynnikow i
kalibratorbw na okolicznos$¢, ze odczynnik i kalibrator stanowig zestaw, uznajac je za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ co oznacza, ze ocena oferty
dokonana w swietle postanowien SIWZ, a nie, jak wskazywat Odwotujacy, pewnej praktyki
(reguty) rynkowej, data negatywny rezultat. Rozstrzygajgce znaczenie ma zatem tres¢ SIWZ
a nie praktyka rynkowa, a majgc na uwadze, ze powotane dowody zmierzaty do wykazania,
jak twierdzit Odwotujacy, pewnych regut obowigzujacych na rynku medycznym, Izba uznata,
Ze ustalenia w tym zakresie nie majg znaczenia.

Z analogicznych przyczyn odméwiono przeprowadzenia dowodu z umoéw i ofert,
dotyczacych dostawy odczynnikéw i kalibratoréw.

W konsekwencji odmoéwiono réwniez przeprowadzenia dowodu z ulotek dotyczgcych
odczynnika do oznaczenia catkowitej fosfatazy kwasnej i hemoglobiny.

W Zatgczniku nr 2.1b do SIWZ Formularz cenowy w poz. 25 Zamawiajgcy wsrod
odczynnikow biochemicznych wskazat ,ultra czute CRP’.
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W odniesieniu do powyzszego wykonawcy zadali pytania, na ktére Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi, a ich tre$¢ przedstawia sie nastepujgco:
~Pytanie nr 2
Czy Zamawiajgcy dopusci odczynnik do oznaczania CRP o czufo$ci nie gorszej niz
stosowana do tej pory?

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga, odczynnik do oznaczania CRP o czuto$ci nie gorszej
niz stosowana do tej pory.

Pytanie nr 50 dotyczy pakietu nr 1

W zwigzku z szerokim zakresem liniowo$ci oferowanego odczynnika do oznaczenia CRP
prosimy o potwierdzenia, ze odczynnik o zakresie liniowosci 0,2 — 480 mg/l spetnia
wymagania CRP ultraczutego?

Odpowiedz na pytanie nr 50

Tak, odczynnik o zakresie liniowosci 0,2 — 480 mg/l spetnia wymagania dla CRP
ultraczutego.

Pytanie nr 76 Dotyczy Pakietu | — formularz cenowy — pkt. 13:

Wiele firm diagnostycznych oferujgc powyzszy parametr uzywa okreslen: wysokoczute CRP,
ultraczute CRP, cardiac CRP czy tez po prostu CRP. Dla optymalnego wypetnienia wymagan
Zamawiajgcego i spetnienia oczekiwanych cech diagnostycznych dla prowadzonych w
przyszto$ci oznaczen ww. parametru, prosimy okreslic zakres liniowosci dla ,ultra czute
CRP’.

Odpowiedz na pytanie nr 76

Zamawiajgcy okre$la: Zakres liniowosci dla CRP: 1,0 — 210 mg/I” (wyjasnienia z dnia 18
sierpnia 2016 r.).

Jednoczesnie w dniu 21 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy na pytanie: ,W zwigzku z
odpowiedziami Zamawiajgcego z dn. 18.08.2016 r. doprecyzowujgcymi zakres liniowosci dla
oznaczen CRP, czy Zamawiajgcy dopusci odczynnik z zakresem liniowosci 1,0 — 200 mg/1?’,
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Tak, Zamawiajgcy dopuszcza, ale nie

wymaga, zaoferowanie odczynnika z zakresem liniowosci 1,0 — 200 mg/I’.

W Zatgczniku nr 2.1b do SIWZ Formularz cenowy, przedtozonym wraz z ofertg w poz.
25 (str. 6 oferty) Odwotujgcy zaoferowat odczynnik ,CRP latex high sensitive (0,08 — 80
mg/l)” o nr katalogowym OSR6199 oraz kalibrator ,CRP Latex Calibrator Highly Sensitive
Set” o nr katalogowym ODC0027 (Zatgcznik nr 2.1c do SIWZ Formularz cenowy, poz. 5, str.
7 oferty).

Z ulotki dotyczgcej zaoferowanego odczynnika do oznaczenia CRP wynika, ze w

zalezno$ci od wykonywanego oznaczenia dostepne sg dwa zakresy pomiaru: oznaczenie
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typowe (0,2 — 480 mg/l) oraz oznaczenie bardzo czute (0,08 — 80 mg/l). Dla wykonywania
oznaczen typowych zalecany jest kalibrator CRP Latex Calibrator Normal Set o nr
katalogowym ODCO0026, zas do oznaczen bardzo czutych zalecany jest kalibrator CRP Latex
Calibrator Highly Sensitive Set o nr katalogowym ODC0027 (str. 220, 222 oferty).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat: ,Zgodnie
z wymogami okre$lonymi w pkt. 12 zestawienia parametrow technicznych analizatora
biochemicznego (Zatgcznik nr 2.1 do SIWZ) wymagat zaoferowania analizatora,
odczynnikow i kalibratorow — stanowigcych spdjny system analityczny — produkowany przez
tego samego producenta.

Dodatkowo, Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien (wyjasnienia — pismo z dnia
18.08.2016 r., Pytanie nr 40) dopuscit zaoferowanie systemu, w ktérym jeden z odczynnikow
— Etanol, pochodzit od innego producenta niz producent aparatow. Tym samym |
wyjasnieniami, Zamawiajgcy podtrzymat swoje wymogi dotyczgce zaoferowania kalibratoréw
od jednego producenta.

Firma Beckman Coulter Polska Sp. z o0.0. w swojej ofercie potwierdzita wymadg
okre$lony w pkt. 12 Zafgcznika nr 2.1. Z analizy oferty ztozonej przez Beckman Coulter
Polska Sp. z o.0. wynika, ze system zaoferowany przez wykonawce nie spetnia wymogow
postawionych przez Zamawiajgcego w tym zakresie, poniewaz zostaly zaoferowane
kalibratory Thermo (patrz Zatgcznik nr 2.1c do SIWZ), zatem pochodzgce od innego
producenta niz producent aparatu. Zatem Wykonawca nie potwierdzit wymogu
Zamawiajgcego okres$lonego w pkt. 12 Zatgcznika nr 2.1 do SIWZ: Analizator, odczynniki i
kalibratory stanowigcy spdjny system analityczny — produkowany przez tego samego
producenta.

Wyjasnieniami z dnia 18.08.2016 r. Zamawiajgcy uszczegotowit swoje wymagania w
zakresie liniowosci dla CRP: Zakres liniowosci dla CRP: 1,0 — 210/mg/L (odpowiedz na
pytanie nr 76). Dodatkowo, wyja$nieniami z dnia 21.08.2016 r. Zamawiajgcy dopuscit test o
zakresie liniowosci 1,0 — 200 mg/L.

Wykonawca w zatgczniku cenowym do zadania nr 1 (Zatgcznik nr 2.1b do SIWZ)
zaoferowat odczynnik CRP Latex high sensitive (0,08 — 80 mg/l) o numerze katalogowym
OSR6199 oraz kalibrator CRP Latex Calibrator Highly Sensitive Set o numerze katalogowym
ODCo0027.

Zdaniem Zamawiajgcego zaoferowanie odczynnika do CRP (o numerze katalogowym
OSR6199) w potfgczeniu z zaoferowanym kalibratorem (o numerze katalogowym ODC0027)

nie potwierdza spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie liniowoSci
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CRP.
Zatem oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych

warunkow zamowienia.”

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z ulotek dotyczgcych odczynnika CRP o nr
referencyjnym OSR6147 i kalibratora Serum Protein Multi-Calibrator oraz aplikacji do CRP
OSR6199 (CRP latex), gdyz Odwotujagcy nie sformutowat tezy dowodowej, nie okreslit, na
jakg okolicznos$¢ rzeczone dowody miatyby byé przeprowadzone. Nadto, przeprowadzenie
dowodu z aplikacji do CRP OSR6199 (CRP latex), w ocenie Izby, bytoby niedopuszczalne,
gdyz nie mozna uznac, ze dokument ten (sporzadzony w jezyku obcym) zostat przetozony
wraz z ttumaczeniem (§ 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. z 2014 r.,
poz. 964). Zwraca uwage okolicznos¢, ze ttumaczeniem objeto wytgcznie tytut dokumentu,
co jest z pewnoscig niewystarczajgce i niedopuszczalne, aby przyja¢ rzeczony dokument za
podstawe dokonywanych ustalen.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z ulotki dotyczacej zaoferowanego przez
Odwotujgcego kalibratora do CRP, gdyz nie stuzy on wykazaniu okolicznosci, na ktorg
wskazywat Odwotujgcy, a mianowicie, ze po rozcienczeniu probki mozna uzyskac
oznaczenie na poziomie 210 mg/l. Z rzeczonego dokumentu przedmiotowa okolicznos¢ nie
wynika.

Izba odmowita réwniez przeprowadzenia dowodow z zrzutéw ze stron internetowych
wskazanych przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ sposobu rozumienia ,ultra czute CRP”,
gdyz pojecie to zostato zdefiniowane przez Zamawiajgcego i jako takie obowigzuje w
niniejszym postepowaniu, stad tez nie ma potrzeby poszukiwania jego znaczenia poza
dokumentacjg postepowania.

Izba ustalita, na podstawie wyciggu z Podrecznika uzytkownika, oferowanego przez
Odwotujgcego analizatora, ze analizator udostepnia funkcje rozcienczania (str. 2-25) oraz, ze
.W celu zapewnienia osiggania optymalnych wynikow zmierzona warto$¢ w powtdrzeniu z
uzyciem rozcienczonej lub zatezonej probki oraz wspdfczynnika rozcienczania powinna

miescic¢ sie w ramach zakresu dynamicznego dla testu’.

W Zatgczniku nr 2.1b do SIWZ Formularz cenowy Zamawiajgcy wymienit rodzaje
odczynnikow biochemicznych, bedacych przedmiotem dostawy oraz okreslit liczbe
oznaczen, ktorg nalezy zagwarantowa¢ w okresie 12 miesiecy, w odniesieniu do
poszczegdlnych testéw. Jednoczesnie Zamawiajagcy w koncowej czesci rzeczonego
dokumentu uczynit uwage, ze ,daty waznos$ci oferowanych ilosci opakowan odczynnikow

muszg zapewnic wykonanie oznaczen przez okres 12 miesiecy’.
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W Zatgczniku nr 2.1d do SIWZ Formularz cenowy Zamawiajgcy wskazat: ,Kontrole do
analizatora biochemicznego, codzienna kontrola jakosci na jednym poziomie naprzemiennie,
badania wykonywane w seriach — wykonywana z badaniami w serii, do wykonania podanej
liczby oznaczen w okresie 12 miesiecy’.

Wyjasniajgc tres¢ SIWZ (pismo z dnia 18 sierpnia 2016 r.) Zamawiajagcy na pytania o
tresci:
~Pytanie nr 27 dotyczy pakietu nr 6
Pytanie dot. Zatgcznika nr 2.6b do SIWZ
Czy Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowana liczba opakowarn odczynnikdw, kalibratorow i
kontroli byta zgodna z terminami stabilno$ci odczynnikow po otwarciu, zgodnie z zapisami
producenta testu w ulotkach odczynnikowych?

Pytanie nr 39 dotyczy pakietu nr 1

Czy do podanej ilosci badan nalezy doliczy¢ testy na kalibracje i kontrole? Prosimy o
podanie harmonogramu kontroli szczegdlnie dla parametréw rzadkich (ponizej 1000
oznaczen rocznie)”, udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

,Odpowiedz na pytanie nr 27

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca zobowigzany jest do zaoferowania takiej iloSci
opakowar odczynnikdw, kalibratordw i kontroli aby zabezpieczy¢ wykonanie wskazanej iloSci
badan.

Odpowiedz na pytanie nr 39

Tak, Zamawiajgcy wyjasnia, ze do podanej ilosci badan nalezy doliczy¢ testy na kalibracje i
kontrole. Codzienna kontrola jako$ci na jednym poziomie naprzemiennie, parametry rzadkie
(ponizej 1000 oznaczen rocznie) kontrola wykonywana 2 x tydzien lub badania wykonywane

w seriach — wykonywana z badaniami w serii.”

Izba oddalita wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania, ze oferta
Przystepujacego zostata niedoszacowana, bowiem zaoferowano zbyt matg liczbe
odczynnikbw i kontroli, w Swietle wymagan Zamawiajgcego. Izba uznata, ze
przeprowadzenie dowodu z ulotek wskazanych odczynnikéw i kontroli jest bezprzedmiotowe,
gdyz Odwotujacy przyjat, iz rzeczone niedoszacowanie wynika z faktu pominiecia okresu
trwatosci (stabilnosci) testow i kontroli, podczas gdy uwzglednienie powyzszego nie byto
objete wymogiem Zamawiajgcego.

W ramach pakietu | zostaty ztozone trzy oferty, oferta Odwotujacego zostata
odrzucona, oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, trzecig z ofert
Zamawiajgcy poddat ocenie, nie byla tez kwestionowana przez Odwotujgcego (protokét
postepowania, pkt 13 ppkt 2).
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Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z zestawienia ofert uznajgc, iz nie stuzy
ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto nie jest mozliwe
ustalenie na jego podstawie okolicznosci wskazywanych przez Odwotujgcego.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z ulotek dotyczacych odczynnikow do
oznaczania kinazy kreatynowej, zelaza, magnezu produkcji Odwotujacego majac na uwadze,

ze ilos¢ odczynnikéw zaoferowanych przez Odwotujgcego nie jest przedmiotem sporu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszego zamdwienia Zamawiajagcy poczynit zatozenie, ze dostarczany
system analityczny ma by¢ spojny. Jednoczesnie Zamawiajgcy zdefiniowat, co owa spojnosc
oznacza, a mianowicie, Zamawiajacy uznat, ze jest to system, w ktdérym analizator,
odczynniki i kalibratory pochodzg od tego samego producenta.

Na prosbe Odwotujgcego, wyrazong w pytaniu nr 40, Zamawiajgcy dopuscit pewien
wytom, zgadzajgc sie, a wiec dopuszczajgc mozliwosc¢, aby jeden z odczynnikéw — etanol,
pochodzit od innego producenta niz producent analizatora i kalibratorow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage i z calg mocg podkreslic, ze zgoda
Zamawiajgcego dotyczyta tylko i wytgcznie odczynnika. Za absolutnie nieuprawione nalezy
uznac¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze skoro w odpowiedzi na przedmiotowe pytanie nie pada
stowo odczynnik, to uzna¢ nalezy, iz rzeczone odstepstwo dotyczy rowniez kalibratora.

Odwotujgcy pomija, ze tres¢ pytania dotyczyta li tylko odczynnika, a w konsekwenciji,
wiec zgoda Zamawiajacego mogta dotyczy¢ réwniez jedynie odczynnika. Okolicznosé, ze
Zamawiajgcy nie uzyt stowa ,0odczynnik” nie ma zadnego znaczenia, bowiem oczywiste jest,
ze odpowiedZz nalezy interpretowaC przez pryzmat pytania, a to dotyczyto wytgcznie
odczynnika.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujacy jako profesjonalny wykonawca,
zdajgc pytanie, dotyczace wytgcznie odczynnika, musiat sobie zdawaé sprawe, ze
odpowiedz bedzie sie odnosita rowniez do powyzszego. Twierdzenie wiec, ze dla
Odwotujgcego byto oczywiste, iz odpowiedz dotyczy réwniez kalibratora jest nieuzasadnione.

Nadto, stanowisko Odwotujgcego nie przekonuje rowniez w Swietle jego oferty, otéz
w Zatgczniku nr 2.1 w pkt 12 Odwotujgcy potwierdzit, ze analizator, kalibratory i odczynniki
(za wyjatkiem etanolu) miaty pochodzi¢ od tego samego producenta. To pokazuje, ze
Odwotujgcy doskonale zdawat sobie sprawe z tresci udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi, a wiec, ze odstepstwo dotyczy wytacznie odczynnika do oznaczania etanolu, a
nie kalibratora.

Powyzsze wskazuje, ze Odwotujacy jedynie na uzytek postepowania odwotawczego
przyjat takg strategie, ze zgoda Zamawiajgcego w istocie dotyczyta nie tylko odczynnika, ale
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i kalibratora, a uzasadnienia powyzszego mozna poszukiwaé w tym, ze jak twierdzi
Odwotujgcy, odczynnik i kalibrator stanowig zestaw.

Dalej podkreslic nalezy, ze Odwotujacy, bedgc profesjonalnym wykonawcg z
pewnoscig zdaje sobie sprawe, ze odczynnik i kalibrator to dwa odrebne wyroby medyczne,
zatem nie ma zadnej podstawy, zeby je utozsamiac.

Stanowisko to potwierdza pytanie nr 6, w ktérym jeden z wykonawcdw wyraznie
artykutuje, czego dotyczy pytanie, wskazujac na odczynniki, a jednoczesnie podajgc
informacje, dotyczace analizatora i kalibratorow. Powyzsze potwierdza, ze profesjonalny
wykonawca postuguje sie Scisle nomenklaturg, a wudzielone przez Zamawiajgcego
odpowiedzi jg uwzgledniajg.

Nadto, Odwotujgcy winien dostrzec, ze Zamawiajgcy wyraznie rozrézniat na gruncie
SIWZ analizator, odczynniki i kalibratory, zatem nie sposob przyjac, ze udzielajgc spornej
odpowiedzi Zamawiajgcy w sposOb dorozumiany wyrazit rowniez zgode na odstepstwo,
dotyczace kalibratoréw.

W tych okolicznosciach przyjecie przez Odwotujgcego, ze Zamawiajacy wyrazit
rowniez zgode, aby kalibrator do odczynnika etanolu réwniez pochodzit od innego
producenta nie znajduje uzasadnienia. Okolicznosé¢, ze jak twierdzi Odwotujgcy, producenci
odczynnikow wskazujg kalibratory, ktérych nalezy uzywac z odczynnikami, nie ma, w ocenie
Izby, zadnego znaczenia. To postanowienia SIWZ wyznaczajg wymogi dla wykonawcow, a
nie producenci wyrobéw. Jesli Odwotujgcy zaakceptowat tres¢ SIWZ, a tak byto w tym
postepowaniu, bowiem jej nie kwestionowat, to nastepczo nie moze domagac sie pominiecia
jej niektérych postanowien ze wzgledu na rzekome wymogi dotyczace prowadzenia badan.

W tym miejscu nie mozna poming¢, ze to Odwotujgcy domagajac sie zmiany SIWZ w
zakresie odczynnika etanolu, aby mégt pochodzi¢ od innego producenta niz producent
analizatora i kalibratoréw, doprowadzit do sytuacji, w ktérej zagwarantowat sobie taki wymaég,
jakiego oczekiwat. Stad tez budzi zdziwienie stanowisko Odwotujgcego, ktéry domaga sie po
raz kolejny w istocie zmiany tego wymogu, ale na etapie i w trybie niedopuszczalnym.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze skoro Odwotujgcy posiadat wiedze, ze odczynniki i
kalibratory stanowig pewien zestaw, a wiec do odpowiednich odczynnikéw
przyporzadkowane s3g odpowiednie kalibratory, to z tej wiedzy mogt jak najbardziej
skorzysta¢ i domagac¢ sie zmian powyzsze uwzgledniajgcych. Jesli tego zaniechat i nie
dochowat nalezytej staranno$ci, aby powyzsze sobie zagwarantowac, to nie ma podstaw do
twierdzenia, ze zgoda Zamawiajgcego byta pozorna. Odwotujacy najwyrazniej zapomina, ze
zgoda Zamawiajgcego dotyczyta tego, czego Odwotujgcy sie domagat.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z ulotek dotyczgcych odczynnikéw i
analizatorow, a takze ofert i uméw dotyczacych wskazanych wyrobow, uznajgc, ze na

obecnym etapie postepowania nie mozna jednoznacznych postanowien SIWZ co do
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wymogéw Zamawiajgcego kwestionowac. Rzeczone dowody zmierzaty za$ do wykazania,
ze zgoda Zamawiajgcego, cho¢ wyraznie ograniczona do odczynnika, dotyczyta czegos
wiecej, réwniez kalibratoréw.

Nadto, gdyby nawet przeprowadzi¢ dowdd z rzeczonych dokumentdéw to nalezatoby
doj$¢ do wniosku, ze producenci odczynnikédw wskazujg kalibratory wtasnej produkcji jako
zalecane. Zjawisko to jest powszechng praktykg rynkowg i dotyczy wielu wyrobow, natomiast
nie pozwala na ustalenie, ze brak zastosowania ,w parze” odczynnika i kalibratora
doprowadzi do wadliwych wynikéw badan. Powyzsze budzi tym bardziej watpliwosé, biorgc
pod uwage zakres zadanej zamiany przez Odwotujgcego, jak i stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry prowadzac zaktad opieki zdrowotnej i wykonujac badania diagnostyczne dopuscit
mozliwo$¢, aby kalibrator do odczynnika etanolu pochodzit od innego producenta niz sam
odczynnik. Przyjmujgc, ze odczynnik i kalibrator muszg pochodzi¢ od tego samego
producenta nalezatoby zakwestionowaé nie tylko racjonalno$¢ zgdania Odwotujgcego, ale
réwniez i samego Zamawiajacego, do czego, w opinii Izby, nie ma podstaw.

W ocenie Izby, tres¢ powotanych przez Odwotujgcego ulotek wskazuje raczej, ze
producenci odczynnikdw wskazujg kalibratory zalecane, za$ wydaje sie, ze obowigzek
uzycia danego kalibratora z konkretnym odczynnikiem istnieje w sytuacji, w ktérej te dwa
wyroby wystepujg pod jednym numerem katalogowym. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie Swiadczy to jedynie o sposobie konfekcjonowania, ale wskazuje na

nieodzownos¢ uzycia tych wyrobow razem.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2.1b do SIWZ wymienit wsrod odczynnikow
biochemicznych, majgcych byé przedmiotem dostawy, odczynnik stuzacy do oznaczania
CRP ,ultraczutego”. Na kanwie powyzszego okreslenia powstalty watpliwosci, ktore
spowodowaty zadanie przez wykonawcow pytan, co oznacza ,ultraczute CRP”. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy udzielajac wyjasnien (odpowiedz na pytanie nr 76) okreslit zakres
liniowosci dla CRP na poziomie 1,0 — 210 mg/l. Jednoczeé$nie Zamawiajacy dopuscit
odczynniki z zakresem liniowosci 1,00 — 200 mg/l (wyjasnienia z dnia 21 sierpnia 2016 r.)
oraz potwierdzit, na wniosek Odwotujgcego, ze odczynnik o zakresie liniowosci 0,2 — 480
mg/l rowniez spetnia wymagania dla CRP ultraczutego.

W tych okolicznosciach nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie
,ultraczute CRP”, okreslajgc zakres liniowosci odczynnika. Jednoczesnie w dwdch
przypadkach, wobec konkretnych wnioskéw wykonawcédw, Zamawiajgcy dopuscit odczynnik
do oznaczen CRP o liniowosci scisle wskazanej przez tychze wykonawcow. Zatem, w ocenie
Izby, nie ma potrzeby do siegania do definicji funkcjonujacych w zrodtach, czy tez do
sposobu rozumienia tego pojecia przez Odwotujgcego, stad tez Izba odmowita

przeprowadzenia dowodow na te okolicznosc.
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Rozstrzygajace znaczenie nalezy wiec przypisa¢ definicji podanej przez
Zamawiajgcego i w Swietle powyzszego winno ocenia¢ sie oferte Odwotujgcego.
Jednoczesnie nie mozna pomijaé, ze zakres liniowosci determinowany jest przez kalibrator.
Jak wynika bowiem z ulotki przedtozonej przez Odwotujgcego wraz z oferta, a dotyczacej
zaoferowanego odczynnika do wykonywania oznaczen CRP, w zaleznosci od typu
kalibratora mozna dokonywac¢ oznaczen okreslanych jako ,normalne” lub ,bardzo czute”.

Zaoferowany przez Odwotujgcego kalibrator umozliwia wykonywanie oznaczen
soardzo czutych”, a wiec o zakresie liniowosci 0,08 — 80 mg/l. Powyzsze pokazuje, ze zakres
pomiaru nie miesci sie w zakresie liniowosci okreslonej przez Zamawiajgcego, a zatem
oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Za zupetnie nieprzekonujgce nalezy uznac twierdzenia Odwotujgcego, ze zalezato
mu na zaoferowaniu jak najnizszego zakresu liniowosci (ponizej jednosci) biorgc pod uwage
wymoég Zamawiajgcego, ktéry oczekiwat dostawy ,ultraczutego CRP”. Po pierwsze bowiem,
Zamawiajgcy nie wymagat, zakresu liniowosci ponizej jednosci, a jedynie na zgdanie
Odwotujgcego dopuscit takg mozliwosé. Po drugie zas, sam Odwotujgcy zaproponowat
mozliwo$¢ dopuszczenia zakresu liniowosci w przedziale 0,2 - 480 mg/l i uzyskat akceptacje
powyzszego, cho¢ w ostatecznosci nie zaoferowat kalibratora pozwalajgcego na dokonane
pomiaru w tym przedziale. Zaoferowat natomiast odczynnik z kalibratorem, ktéry umozliwia
dokonywanie oznaczeh w zakresie 0,08 — 80 mg/l, a wiec w zakresie, niemieszczgcym sie w
wymaganiach Zamawiajgcego i niedopuszczonym przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie zastanawiajgce jest, dlaczego Odwotujgcy, cho¢ posiada wiasne
wyroby, odczynnik i kalibrator do oznaczenia CRP, umozliwiajgcy dokonywanie pomiarow w
zakresie 0,2 — 480 mg/l, a wiec dopuszczonym przez Zamawiajgcego, produktéw tych nie
zaoferowat. Wyjasnienia Odwotujgcego tych watpliwosci nie rozwiaty.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage, ze na podstawie tresci ulotki,
dotyczacej odczynnika i zaoferowanego kalibratora do oznaczenia CRP, nie sposoéb ustali¢,
Ze po rozcienczeniu probki mozna uzyska¢ oznaczenie na poziomie 240 mg/l. Okolicznos¢ te
zatem nalezato uzna¢ za nieudowodniong.

Co wiecej, Izba nie przychyla sie do stanowiska Odwotujacego, iz istniata mozliwosé¢,
aby oznaczen dokonywac na probkach rozcienczonych, a $wiadczy¢ miatby o tym, zdaniem
Odwotujgcego, pkt 13 Zatgcznika nr 2.1 do SIWZ. W ocenie Izby, rzeczony wymdg okreslat
funkcjonalnos¢ analizatora, jaka miat zapewni¢ Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie przewidziat
mozliwosci, aby pod pewnymi warunkami, a wiec po rozcienczeniu, zakres liniowosci
odczynnika do oznaczenia CRP osiagat poziom wymagany przez Zamawiajgcego. Pomiar
miat by¢ dokonywany wzgledem prébki typowej. W ocenie Izby, niedopuszczalne jest na
podstawie cech analizatora, domniemywanie o sposobie oznaczania zakresu liniowosci dla
testu do CRP.
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Izba przychyla sie do stanowiska Przystepujgcego, ze nie ma legitymacji do
zgtaszania zarzutow wzgledem oferty Przystepujacego (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp), gdyz nie
kwestionujgc oferty trzeciego z wykonawcdédw nie moze ponies¢ szkody zwigzanej z
ewentualnym zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego. Juz z tej przyczyny
przedmiotowe zarzuty zastugujg na oddalenie.

W tych okolicznosciach jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarzuty
Odwotujgcego zmierzajgce do wykazania niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z
treScig SIWZ oparte byly na twierdzeniu, ze Przystepujgcy nie uwzgledniajac okresu
trwatosci (stabilnosci) testow i kontroli po otwarciu, zaoferowat zbyt mata liczbe odczynnikow
i kontroli. Odwotujgcy jednakowoz pomija, ze Zamawiajgcy podat jedynie ilo$¢ oznaczen,
jaka bedzie wykonywana w okresie 12 miesiecy, w odniesieniu do poszczeg6lnych rodzajéw
odczynnikow i wykonawca winien takg ilos¢ zaoferowac.

Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze ilos¢ oferowanych odczynnikbw ma byc¢
determinowana ich trwatoscig. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca jest
zobowigzany do zaoferowania takiej ilosci odczynnikow i kontroli, aby zabezpieczyc
wykonanie wskazanej przez Zamawiajgcego ilosci badan. Co prawda, wyjasnienia te
dotyczyty pakietu 6, jednakze zdaniem Izby, biorgc pod uwage, ze tres¢ postanowien SIWZ,
dotyczacych pakietu 6 i 1 w tym przedmiocie sie nie roznita, nalezato przyjaé, ze wskazane
stanowisko Zamawiajgcego pozostaje aktualne na gruncie pakietu 1.

Jesli idzie o kontrole, to tu rowniez Zamawiajgcy nie determinowat ich ilosci okresem
stabilnosci kontroli. Jedynym wyznacznikiem byto zabezpieczenie wymaganej przez
Zamawiajgcego ilosci badan, a tego Odwotujgcy nie kwestionowat, ani nie wykazat, ze
spos6b wykonywania kontroli (liczba kontroli), ktérg opisat Zamawiajacy powoduje, ze ilos¢
zaoferowanych kontroli do analizatora biochemicznego jest niewystarczajgca.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezato, ze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego okazat sie chybiony. lzba nie
dostrzegta rowniez podstaw do ,wyjasnienia kwestii zakresu liniowosci oferowanego testu”

uznajac, ze tresc oferty jest jednoznaczna. Szerzej byta o tym mowa wyzej.
W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezato, ze ocena ofert, dokonana przez Zamawiajgcego,
w zakresie kwestionowanym nie byta obarczona btedem, co przesadza o nietrafnosci zarzutu

naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w

kwocie 3.600,00 zt oraz koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 603,45 zi.

Przewodniczacy: .......cccvievieininnianes
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