Sygn. akt KIO 992/10

POSTANOWIENIE

z dnia 9 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 24 maja 2010 r. przez odwotujgcego — HG INWEST BUDOWLANI
Kaczmarek, Chmara sp.j., ul. Buszczaka 5 , 64-800 Chodziez w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego — Gmine Biatogard, ul. Wileniska 8, 78-200 Biatogard,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego — HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek, Chmara sp.j., ul.
Buszczaka 5 , 64-800 Chodziez kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Odwotujacy — HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek, Chmara sp.j. z siedzibg w Chodziezy
wniost w dniu 24 maja 2010 r. w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Izby od czynnosci
zamawiajgcego - Gminy Biatogard, polegajacej na wykluczeniu wykonawcy z postepowania i
odrzuceniu jego oferty, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Rogowie i Gimnazjum w Pomianowie”

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajacy wykluczajgc wykonawce z postepowania i w efekcie
wykluczenia odrzucajgc jego oferte, uchybit przepisom art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i
ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, a takze art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pbézn. zm.), zwanej w
skrdcie ustawg Pzp. Podat, ze informacje o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty
uzyskat w dniu 17.05.2010 r. i, ze nie by} to sposéb, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy

Ppz, stad zachowujac termin wniost odwotanie.

Podnidst, ze zamawiajacy nie spetnit warunkéw z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, nie zawiadomit
wykonawcy o wyniku postepowania.

Zamawiajacy wykluczyt odwolujacego z postepowania i odrzucit oferte stwierdzajac, ze
oferta jest niewazna ze wzgledu na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig siwz. W ofercie
nie wykazano spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dlatego tez wykluczono
wykonawce z postepowania, a oferte odrzucono (art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp). W
rozdziale 10 pkt 1 ppkt 2 siwz zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, tj. w
celu potwierdzenia doswiadczenie nalezalo wykaza¢ co najmniej trzy roboty budowlane
polegajace na wykonaniu termomodernizacji obiektow szkolnych o warto$ci min.
1.000.000,00 zt. kazda oddzielnie (wyjasnienie dotyczgce tresci siwz zamieszczone na
stronie internetowej Urzedu w dn. 28.04.2010 r.) w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia.

W ofercie Spétki wykazano tylko jedng robote budowlang polegajaca na termomodernizacii
obiektow szkolnych Szkolty Podstawowej wraz z salg gimnastyczng oraz Przedszkola
Samorzgdowego w Mirostawcu, o wartosci ogdtem 1.939.616,45 zt. Pozostale dwie roboty
dotyczyly budynkéw mieszkalnych, nie spetnialy zatem wymaganych warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

Mimo poinformowania zamawiajgcego, zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp (ze wzgledu na
wartos¢ zamowienia w kwocie mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, roboty budowlane o warto$ci zaméwienia 277 629,66



euro) o naruszeniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, zamawiajacy nie przystapit do tej czynnosci.
Odwolujacy podat, ze przez przypadek nie zalgczyt wszystkich informacji potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Oczekiwat zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie zachowat zasad uczciwej konkurencji i probowat
udzielic zamodwienia, naruszajgc art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie miat prawa
wykluczy¢ wykonawcy i odrzuci¢ oferty bez zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podniost, ze czynnosci zamawiajgcego naruszajg interes prawny odwotujgcego, gdyz jego
oferta, po wykonaniu czynnosci uzupetnienia dokumentow, bylaby zgodna z wymogami
opisanymi w siwz i powinna zosta¢ oceniona zgodnie z przyjetymi kryteriami, a w wyniku tej
oceny powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uznanie odwofania,

2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej ha wyborze oferty
najkorzystniejszej,

3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert, dokonanie jej zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
tj. wezwanie odwotujacego do uzupetnienia dokumentow i w efekcie wybranie oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztoéw

przedstawionym podczas rozprawy.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 maja 2010 r. wniesionym do Prezesa Izby faksem w dniu 27
maja 2010 r. i pisemnie w dniu 8 czerwca 2010 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego, przekazujac kopie pisma
trzem wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu. Dodat, ze w przypadku nie wniesienia
przez innych uczestnikow postepowania sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i umorzenia postepowania odwolawczego, zamawiajacy
uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tj. wybor najkorzystniejszej
oferty i wezwie odwolujgcego - HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek, Chmara sp.j., 64-800
Chodziez, ul. Buszczaka 5 do uzupetnienia oferty o wykaz co najmniej 3 rob4t budowlanych
polegajacych na wykonaniu termomodernizaciji obiektéw szkolnych o wartosci minimum

1 000 000 zt kazda, nastepnie przystgpi do ponownego dokonania czynnosci oceny ofert.

Krajowa lzba Odwotawcza biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy po przestaniu mu Kkopii

odwotania w dniu 21 maja 2010 r., uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,



zawiadamiajgc o tym Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej i wszystkich wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu (pismem z dnia 25 maja 2010 r., przestanym faksem i w
formie pisemnej) oraz, ze po stronie zamawiajgcego, nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca, umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym, na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 2 i ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



