Sygn. akt: KIO 946/15

Sygn. akt: KIO 947/15

WYROK
z dnia 25 maja 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 21 maja 2015 r., odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 maja 2015 r. przez wykonawce M. M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M. M. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BUDAGRO” z
siedzibg w Piensku (sygn. akt KIO 946/15);

B. w dniu 8 maja 2015 r. przez wykonawce ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg
Zgorzelcu (sygn. akt KIO 947/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Olszyna z siedzibg w Olszynie
orzeka:

A. syan. akt KIO 946/15
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego i
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego (czes¢ Il, lll, IV zamoéwienia);

2. W pozostatej czesci odwotanie oddala.



3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Olszyna z siedzibg w

Olszynie i:

1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie dziesieC tysiecy zero groszy), uiszczong przez wykonawce M. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. M. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BUDAGROQO” z siedzibg w Piensku,

zasgdza od Zamawiajgcego: Gminy Olszyna z siedzibg w Olszynie na rzecz
wykonawcy M. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. M.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,BUDAGRO” z siedzibg w Piensku kwote
10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wpisu.

B. sygn. akt KIO 947/15

1.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego (czesé I, Il, lll zamowienia);

2. W pozostatej czesci odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Olszyna z siedzibg w

Olszynie i

1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce ABM
Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg Zgorzelcu;

zasgdza od Zamawiajgcego: Gminy Olszyna z siedzibg w Olszynie na rzecz
wykonawcy ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg Zgorzelcu kwote 10 000 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 946/15

Sygn. akt: KIO 947/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmine Olszyna z siedzibg w Olszynie Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,,Odbudowe drég gminnych: 1. Olszyna, ul. 1-go
Maja/Sktodowskiej dz. Nr 1379/14, 1379/1, 5/4, 120/5, 124, 126 w km 0+000 do 1+676; 2.
Olszyna, ul. Wolnosci dz. Nr 417 w km 0+000 do 0+080; 3. Krzewie Mate dz. Nr 124, 131, w
km 0+000 do 0+225; 4. Biedrzychowice dz. Nr 548, 546 w km 0+000 do 0+130 ...[powddz
lipiec 2013 r.J".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie o syqgn. akt: KIO 946/15

Wykonawca: M. M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M. M.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,BUDAGRO” z siedzibg w Piensku (zwany dalej:
,Odwotujgcym Budagro’) w dniu 8 maja 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania oraz w
konsekwencji odrzucenia jego oferty z dnia 4 maja 2015 r., ktora to zostata mu przekazana
drogg mailowg w dniu 4 maja 2015 r. (wykluczenie Odwotujgcego w czesci Il, Il i 1V).
Ponadto zarzucit Zamawiajgcego wykluczenie go z postepowania bez podania podstawy
faktycznej i prawnej wbrew przepisom ustawy Pzp. Odwotujgcy Budagro jedynie domyslajgc
sie co byto podstawg wykluczenia go z postepowania, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4, 26 ust. 3, 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5, 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy Budagro wniést m. in. o: uniewaznienie czynnosci

wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego Budagro.

Odwotanie o syqgn. akt: KIO 947/15

Wykonawca ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg Zgorzelcu, (zwany dalej:
,Odwotujgcym ABM’) w dniu 8 maja 2015 r. (data wpltywu do Prezesa Krajowej |zby
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Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z postepowania. z
dnia 4 maja 2015 r., kitéra to zostata mu przekazana drogg mailowg w dniu 4 maja 2015 r.
(odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci |, II, 1ll). Ponadto zarzucit Zamawiajgcemu
odrzucenie jego oferty z postepowania bez podania podstawy faktycznej i prawnej, wbrew
przepisom ustawy Pzp. Odwotujgcy ABM jedynie domyslajac sie co byto podstawg
odrzucenia jego oferty z postepowania, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, 91
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5, 90 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy ABM wnidst o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy, uniewaznienia czynno$ci Zamawiajagcego polegajacej na wyborze ofert
ztozonych w postepowaniu przez wykonawcow: ELTOR Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w
Lubaniu (czes¢ 1), Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu
(czesc 11 lll), J. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo-
Budowlane i Transport J. M. z siedzibg w Lubaniu — jako ofert najkorzystniejszych pomimo
tego, ze nie byly one najkorzystniejsze w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, nakazanie
dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy, obcigzenie kosztami
postepowania Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy poprzez zasgdzenie kwoty 10 000 zi,
stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu poniesionego wpisu. Ponadto
Odwotujgcy ABM wnidst m. in. o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
ABM.

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na oba odwotania, nie

zgadzajgc sie z zarzutami, wnoszac o oddalenie obu odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba rozpoznata tgcznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w tym przedmiocie. Izba nie znalazta podstaw do
odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich rozpoznanie

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

lzba stwierdzita takze, iz Odwotujgcy spetniajg przestanki wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania (dotyczgcego obu odwotan) po stronie
Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie nastepujacy wykonawcy:

1. J. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane i
Transport z siedzibg w Lubaniu zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 947/15 po stronie Zamawiajgcego,

2. ELTOR Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Lubaniu zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 947/15 po stronie Zamawiajacego,

3. Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu zgtaszajgce
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 947/15 po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza nie potwierdzita skutecznosci przystgpien ww. wykonawcéw
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 947/15 po
stronie Zamawiajgcego, z uwagi na uchybienie terminowi wskazanemu w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: Odbudowa drég gminnych: 1. Olszyna, ul. 1-go
Maja/Sktodowskiej dz. Nr 1379/14, 1379/1, 5/4, 120/5, 124, 126 w km 0+000 do 1+676; 2.
Olszyna, ul. Wolno$ci dz. Nr 417 w km 0+000 do 0+080; 3. Krzewie Mate dz. Nr 124, 131, w
km 0+000 do 0+225; 4. Biedrzychowice dz. Nr 548, 546 w km 0+000 do 0+130 ...[powddz
lipiec 2013 r.].

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, Rozdziat 2
,Opis przedmiotu zamowienia pkt 1i 2, str. 2/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)

zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
Rozdziat 11 ,Wymagania dotyczgce wadium’:

Pkt 1. Przystepujac do niniejszego postepowania kazdy wykonawca zobowigzany jest
wnies¢ wadium w wysokosci:
- Czes¢ | — 35 000,00 zt (stownie ztotych: trzydziesci pie¢ tysiecy ztotych),
- Czesc¢ 11 — 29 000,00 zt (stownie ztotych: dwadziescia dziewiec tysiecy ztotych),
- Czes¢ Il — 23 000,00 zt (stownie ztotych: dwadziescia trzy tysigce ztotych),
- Czes¢ IV — 22 000,00 zt (stownie ztotych: dwadziescia dwa tysigce ztotych).



Pkt 3 Wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium przed uptywem terminu sktadania ofert,
t.j. do dnia 10 kwietnia 2015 r., godz. 9:00.

Pkt 4 Wadium w pienigdzu nalezy wnies¢ przelewem na konto Zamawiajgcego z dopiskiem:
Odbudowa drég gminnych: 1. Olszyna, ul. (...); Czesc¢ ........ (nalezy wpisa¢ nazwe czes$¢ na
ktorg sktada sie oferte).

Pkt 6 W przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdz — oryginatu dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium nalezy ztozy¢ przed uptywem terminu sktadania ofert w
siedzibie Zamawiajacego: Urzad Miejski w Olszynie — pokdj nr 5 (sekretariat) lub dotgczyt do
oferty.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, str. 10-11/.

Rozdziat 16 ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert’:

Pkt 1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie stosowane nastepujgce kryterium:

- Cena oferty brutto (za cato$¢ zaméwienia) — waga — max 90 pkt;

- Gwarancja —waga — max 10 pkt.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, str. 15/.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty zostaty
ztozone przez nastepujgcych wykonawcow:
Czesc¢ | zamowienia:
- Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie,
- ELTOR Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Lubaniu,
- ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu,
- M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. M. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BUDAGROQO” z siedzibg w Piensku,
- Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu.
Czes¢ Il zamowienia:
- Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: J. D. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ELETROBUD
J. D. z siedzibg w Zgorzelcu oraz R. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa RICARDO R. D. z siedzibg w Zgorzelcu,
- ELTOR Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Lubaniu,
- ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu,



- M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. M. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BUDAGROQO” z siedzibg w Piensku,
- Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu.

Czesc Il zamowienia:

- Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie,

- Przedsiebiorstwo Budowlane Strykowski Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Sulikowie,

- R. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ROBERTO R. D. z siedzibg w Zgorzelcu,

- ELTOR Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Lubaniu,

- ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu,

- M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. M. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BUDAGROQ” z siedzibg w Piensku,

- Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu.

Czes¢ IV zambwienia:

- R. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlano-Instalacyjny
RICARDO R. D.,

- ELTOR Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Lubaniu,

- ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu,

- M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg M. M. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BUDAGROQO” z siedzibg w Piensku,

- Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu.

- J. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane i
Transport z siedzibg w Lubaniu.

/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 maja
2015 r./.

Wykonawca M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. M.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BUDAGRO” z siedzibg w PieAsku w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 15 kwietnia 2015 r. skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu
20 kwietnia 2015 r. ztozyt m. in. aneksy do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2015 r. oraz
odpowiedz Odwotujgcego Budagro z dnia 20 kwietnia 2015 r./.

Ponadto Zamawiajgcy w dniu 22 kwietnia 2015 r. w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, dziatajgc na podstawie art. 90 ust.
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1 ustawy Pzp wezwat wykonawce ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu do
ztozenia wyjasnienia wszystkich czynnikbw majgcych wptyw na cene zaoferowang w
niniejszym postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ten ztozyt stosowne
wyjasnienia wraz z kosztorysami.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2015 r. oraz
odpowiedz Odwotujgcego ABM/.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 maja 2015 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty (w poszczegélnych czesciach) oraz o wykluczeniu wykonawcy M.
M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. M. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,BUDAGRO” z siedzibg w PiefAsku oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu bez podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego wykluczenia oraz odrzucenia. Powyzszg informacje przekazat wykonawcom drogg
mailowa.

/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty oraz informacja o wykluczeniu
wykonawcdow oraz odrzuceniu ofert z dnia 4 maja 2015 r./.

Na posiedzeniu i rozprawie, ktdéra odbyta sie w dniu 21 maja 2015 r. zamawiajacy
oswiadczyt, iz w dniu 4 maja 2015 r. przekazat wykonawcom informacje o wykluczeniu i
odrzuceniu ofert drogg pocztowg i informacja ta zostata im doreczona w dniu 7 maja 2015 r.
Nie byt w stanie poda¢ powoddéw braku wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego w
rozstrzygnieciu z dnia 4 maja 2015 .

/dokumentacja postepowania: Protokdt z posiedzenia i rozprawy z dnia 21 maja 2015 r. /.

Od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 4 maja 2015 r. (przekazanej wykonawcom
droga mailowa w dniu 4 maja 2015 r.) nastepujacy wykonawcy wniesli odwotania:
- M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg M. M. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BUDAGROQ” z siedzibg w Piensku (odwotanie o sygn. akt KIO 946/15),
- ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu (odwotanie o sygn. akt KIO 947/15).
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy M. M. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg M. M. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BUDAGRQO” z siedzibg w
Piensku oraz ABM Zgorzelec Sp. z o.0. z siedzibg w Zgorzelcu z dnia 8 maja 2015 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt: KIO 946/15 oraz KIO 947/15




Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotania sg zasadne i

zastugujg na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczace obu odwotan wzieta pod uwage nastepujgce

okolicznosci faktyczne oraz prawne:

W ocenie Izby odwotania zostaty wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
4 maja 2015 r. polegajacej na wykluczeniu wykonawcy M. M. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg M. M. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,BUDAGRQO” z siedzibg w
Piensku oraz odrzuceniu oferty wykonawcy ABM Zgorzelec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu
(informacji z dnia 4 maja 2015 r. nie posiadajgcej szczegdtowego uzasadnienia wykluczenia

oraz odrzucenia.

Izba wskazuje, ze uzasadnienie wykluczenia wykonawcy — czy tez odrzucenia jego
oferty - warunkuje zakres sktadanych przez wykonawce s$rodkéw ochrony prawnej. W
oparciu o0 jego tres¢ wykonawca formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Nalezy
wskazac, ze sformutowane na etapie sktadania odwotania zarzuty sg jedynymi jakie moga
by¢ rozstrzygane przez Izbe, zwigzanie Izby granicami zarzutéw odwotania ma bezposrednie
znaczenie dla umozliwienia wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu. Tym
samym wykonawca ma petne prawo aby posiada¢ petng wiedze jakimi przestankami
kierowat sie Zamawiajacy wykluczajac go z postepowania. Ustalenie zarzucanych przez
Zamawiajgcego uchybien ztozonej oferty nie moze by¢ uzaleznione od aktywnosci
wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujgcych podstaw faktycznych i

prawnych wykluczenia wykonawcy z postepowania spoczywa w catosci na Zamawiajgcym.

Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 15 lipca 2011 r., XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt
sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie
moze on zmieni¢ ani rozszerzac podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu
Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng
zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby
dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego.
Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mdgtby bowiem odnies¢ sie do nowych
okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych
wzgledow postepowanie Zamawiajgcego, polegajacego na przedstawieniu nowych dowodéw
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w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez
strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie moga mie¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig
wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci
$rodkow procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi
zarzutami zawartymi w odwotaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng
decyzji od ktdrej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczes$nie Odwotujgcemu — wykonawcy
przedstawienie zarzutow, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone
przez Zamawiajgcego jako dotyczgace okoliczno$ci zwigzanych z rozszerzong podstawg
faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zostac uwzglednione {(...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktéry wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 paristwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegac
odwoftaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom Iub oferentom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do
mozliwos$ci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkow odwotawczych w razie naruszenia
przepisow obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze zosta¢ osiggniety,
wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich $rodkdow odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o

podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow’.

Ponadto nie mozna przyjag¢ argumentacji Zamawiajgcego, ze informacja o
wykluczeniu oraz odrzuceniu doreczona w dniu 7 maja 2015 r. ma znaczenie, gdyz
wykonawcy majg prawo do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej — odwotania — w catym

przystugujagcym im ustawg Pzp terminie, co oznacza, Zze odwotanie od czynnosci
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Zamawiajgcego z dnia 4 maja 2015 r. mogto by¢ wniesione nawet w dniu 5 maja 2015 r.
przed doreczeniem uzasadnienia w dniu 7 maja 2015 .

Ponadto argumentacja dotyczgca doreczenia uzasadnienia w dniu 7 maja 2015 r.
réwniez nie moze by¢ wzieta pod uwage przez Krajowg Izbe odwotawczg, gdyz wykonawcy
wnoszgcy odwotanie od czynnosci z dnia 4 maja 2015 r. (przekazanej drogg mailowg) nie
wiedzieli jaka jest tres¢ tego uzasadnienia, nie mieli w tym zakresie odpowiedniej petnej
wiedzy i Swiadomosci jakie jest stanowisko Zamawiajgcego. Na powyzsze wskazuje przede
wszystkim tre$¢ wniesionych odwotan, jak réwniez sposob wnoszenia tych odwotan.
Wykonawcy konstruujgc zarzuty nie mieli Swiadomosci, co do tresci pisma, ktére zostato im
doreczone w dniu 7 maja 2015 r. Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby do
pozbawienia wykonawcy mozliwosci wniesienia srodka ochrony prawnej jakim jest odwofanie

od czynnosci, ktéra miata miejsce w dniu 4 maja 2015 r.

Ponadto przyjmujac uzasadnienie, ktére zostato doreczone wykonawcom w dniu 7
maja 2015 r. — wykonawca nie miatby mozliwosci bronienia swoich praw i intereséw na
rozprawie, nie mogtby de facto skorzysta¢ z inicjatywy dowodowej, jak rowniez broni¢ sie
przed argumentacjg Zamawiajgcego oraz wobec sktadanych przez niego dowoddw.

Ponadto Izba nie rozpoznata zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert
innych wykonawcow, gdyz ztozone przez Odwotujgcych odwotania sg podprogowymi
Srodkami ochrony prawnej, zatem odwotania przystugujg wytgcznie wobec czynnosci
wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp). Zatem w
pozostatym zakresie odwotania oddalono.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia na podstawie przepisu art.

192 ust. 1 ustawy Pzp.

O Kkosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze uwzgledniajac
koszty Odwotujgcych poniesione z tytutu wpisu od odwotan (sygn. akt KIO 946/15, KIO
947/15).
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Whiosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa (ztozony przez Odwotujgcego Budagro)
nie zostat przez lzbe uwzgledniony, gdyz Odwotujacy Budagro skiadajgc wniosek o
zasgdzenie kosztow, nie ztozyt faktury VAT oraz innych rachunkéw w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
szczegoblnosci w oparciu o przepisy § 3 ust. 1 pkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 b) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania
odwotawczego, zwanych dalej kosztami zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit b lub § 5 ust. 3 pkt
2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdblnosci: wynagrodzenie petnomocnikdw,
jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Zatem nie uwzgledniono wniosku Odwotujgcego Budagro o zasadzenie kosztéw
postepowania, to jest wynagrodzenia petnomocnika, na postawie samego tylko oswiadczenia
zlozonego ustnie do protokotu, gdyz ustawodawca w przepisach dotyczacych postepowania
odwotawczego (t.j. w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrdw w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania) nie przyjat, tak jak to bytoby na gruncie kpc (art. 109
kpc, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02), zasad
przyznawania kosztow na podstawie o$wiadczenia, wymagajac udokumentowania

poniesienia odpowiednich, uzasadnionych kosztéw rachunkiem sktadanym do akt sprawy.

Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60 z pdézn. zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek
za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w
rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z p6zn. zm.). Skoro zatem takiego rachunku nie
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ztozono — wskazane wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego Budagro nie mogto zostac
zasgdzone.

Przewodniczacy:
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