Sygn. akt: KIO 1757/21

WYROK
z dnia 14 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Weglokoks S.A.  z
siedzibg w Katowicach, Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Krosniehski
Holding Komunalny Sp. z o0.0. z siedzibg w Krosnie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, Dalkia Wastenergy S.A. z
siedzibg w Paryzu, Francja zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1757/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Weglokoks S.A. z siedzibg w Katowicach, Trakcja S.A. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: Weglokoks S.A. z siedzibg w Katowicach,
Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Weglokoks S.A. z siedzibg w Katowicach, Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego: Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej - Krosnienskiego
Holdingu Komunalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy



tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnnn



Sygn. akt: KIO 1757/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Krosnienski
Holding Komunalny Sp. z o0.0. z siedzibg Krosnie wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia pn.: ,Budowa Bloku Energetycznego opalanego paliwem wytworzonym na bazie
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych wraz z infrastrukturg przygotowania i
magazynowania paliwa, nr postepowania: DZ-2300-22/JRP/2020.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 127-311702.

W dniu 1 czerwca 2021 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia Weglokoks S.A. z siedzibg w Katowicach, Trakcja S.A. z siedzibg w
Warszawie powzigt wiadomos$é o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie udzielenie zamdwienia Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie,
Dalkia Wastenergy S.A. z siedzibg w Paryzu, Francja.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 11
czerwca 2021 r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

l. nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
konsorcjum wykonawcéw w sktadzie: Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, Dalkia
Wastenergy S.A. z siedzibg w Paryzu, Francja zwany dalej ,Konsorcjum”, ,Wykonawca”,
,Przystepujacy”;

Il. uznania, ze  Konsorcjum wykazato spetnienie warunkéw udziatu w
zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej;

Il. zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkow, o ktorych mowa w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 lit. a) b),
c¢) i d) Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW"), ewentualnie, do ztozenia wyjasnien dot. spetnienia
przywotanych warunkéw udziatu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej,

V. zaniechania wykluczenia Konsorcjum 2z Postgpowania, pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

V. zaniechania uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszga w
postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej dawng



lub starg ustawg Pzp tj.:

(2) art. 26 ust. 3 dawnej ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 dawnej ustawy
Pzp poprzez uznanie, ze Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postepowaniu oraz
zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw odnoszacych sie do
warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 lit. a) b), c) i
d) IDW i zobowigzania Konsorcjum do zastgpienia tego zadania innym doswiadczeniem
potwierdzajagcym spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu, co w konsekwencji
skutkowato wadliwym uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum spetnia warunek
udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 lit. a) b), c) i d) IDW,
podczas gdy w ramach realizacji zadania pn.: ,Projekt i budowa Zaktadu Odzysku Energii z
Odpadow w Exeter” realizowanego przez czionka Konsorcjum - Dalkia Wastenergy S.A.,
wykonano dokumentacje projektowg, dostawe i budowe Zaktadu Odzysku Energii z odpadow
o parametrach technicznych: wydajnos¢ instalacji: 60 000 Mg na rok zmieszanych odpadow
komunalnych (opalanych zmieszanymi odpadami komunalnymi), natomiast w ramach
warunku udzialu Zamawiajgcy wymagat przedstawiania wykonania dokumentaciji
projektowej, dostawy i montazu kogeneracyjnego bloku energetycznego opalanego paliwem
statym jak réwniez wykonania dokumentacji projektowej, dostaw i montazu instalaciji
termicznego przeksztatcania odpadéw z uwzglednieniem dostawy weztdow bunkra i
podawania paliwa, wezta oczyszczania spalin oraz wezta zagospodarowania odpaddéw po
procesie spalania, czego nie przewidywato zadanie wskazane przez Konsorcjum, co w
konsekwencji powinno skutkowa¢ uznaniem Zamawiajgcego, ze Konsorcjum nie spetnito
warunkow udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie;

(2) art. 26 ust. 4 dawnej ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 dawnej
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie
zadania pn.: ,Projekt i budowa Zakfadu Odzysku Energii z Odpadéw w Exeter”, z uwagi na
to, ze, z przedstawionych referencji nie wynika, ze zadanie przedstawione przez Konsorcjum
odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl pkt 1
ppkt 2 lit. a), b) c) i d) IDW, a tym samym nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu; a w konsekwencji

3) art. 7 ust. 1 dawnej ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcdéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) nowego Pzp wnosit 0 rozpatrzenie i
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) powtdrzenie czynnosci badania ofert;



C) nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum do wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu poprzez przedstawienie doswiadczenia
wypetniajgcego wymogi okreslone w warunkach udziatu, o ktérych mowa w rozdziale VIl pkt
1 ppkt 2 lit. a), b) c¢) i d) IDW, ewentualnie, poprzez wezwanie Konsorcjum do ztozenia

wyjasnien w tym zakresie.

Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w
zw. z art. 535 ustawy Pzp wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych
do odwofania, wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na

okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 ustawy Pzp wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg

przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w ramach warunkéw udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 lit. a) - d) IDW
wymagat od przysztego wykonawcy wykazania sie nastepujgcym doswiadczeniem:

1) Zdolnoéci techniczne lub zawodowej Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze:

a) wykonat w sposéb nalezyty w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
w ramach jednej lub kilku umoéw(zamowien) ustugi, ktérych przedmiotem bylo wykonanie
dokumentacji projektowej elementow instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw
komunalnych lub odpaddéw powstajgcych w wyniku mechanicznego przetwarzania (odpadoéw
komunalnych o nominalnej mocy przerobowej instalacji nie mniejszej niz 15 tys. Mg/rok,
obejmujgce co najmniej dokumentacje projektowa:

. wezta bunkra i podawania paliwa,
. wezta spalania i odzysku energii,
J wezta oczyszczania spalin oraz weda zagospodarowania odpadéw

po procesie spalania zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z
2013r., poz.1129). badz z odpowiednim dokumentem obowigzujgcym w innym panstwie.

b) wykonat w sposob nalezyty w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
w ramach jednej lub kilku uméw (zamdwien), dostawy, ktérych przedmiotem byta dostawa



wraz z montazem i uruchomieniem elementow" instalacji termicznego przeksztatcania
odpadow komunalnych lub odpaddéw powstajgcych w wyniku mechanicznego przetwarzania
odpaddéw” komunalnych o nominalnej mocy przerobowej instalacji me mniejszej niz 15 tys.
Mg/rok, obejmujgce co najmniej dostawe:

. wezta bunkra i podawania paliwa,
. wezta spalania i odzysku energii,
o wezta oczyszczania spalin oraz wezta zagospodarowania

odpadow po procesie spalania

C) wykonat w sposob nalezyty w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
co najmniej: 1 ustuge, ktorej przedmiotem bylo wykonanie kompletnej dokumentaciji
projektowej kogeneracyjnego bloku energetycznego o mocy cieplnej min. 5 MW opalanego
paliwem statym i produkcji energii elektrycznej opartej na technologii ORC lub turbinie
parowej i medium transportujgcym energie cieplng pomiedzy paleniskiem a turbing w postaci
pary wodnej lub wody Ilub oleju termalnego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013r., poz.1129). badz z odpowiednim
dokumentem obowigzujgcym w innym panstwie,

d) wykonat w sposob nalezyty w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
co najmniej: 1 dostawe, ktérej przedmiotem byta dostawa wraz z montazem i uruchomieniem
kogeneracyjnego bloku energetycznego o mocy cieplnej min. 5 MW opalanego paliwem
statym i produkcji energii elektrycznej opartej na technologii ORC lub turbinie parowej i
medium transportujgcym energie cieplng pomiedzy paleniskiem a turbing w postaci pary
wodnej lub wody lub oleju termalnego.

Zauwazyt przy tym, ze celem spetnienia powyzszych warunkéw udziatu w
Postepowaniu (oraz wszystkich innych dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej),
Konsorcjum przedstawito zadanie zrealizowane przez partnera Konsorcjum - Dalkia
Wastenergy S.A. (,Dalkia”, ,Partner Konsorcjum”) pn.: ,Projekt i budowa Zaktadu Odzysku
Energii z Odpadéw w Exeter” (,Zadanie”, ,Inwestycja”), ktére zrealizowane zostato na rzecz
Viridor Waste Management Limited z siedzibg w Taunton, Wielka Brytania (,Viridor”).

Wedtug Odwolujgcego - zadanie nie spetnia wszystkich wymogéw okreslonych w
warunkach udziatu, w konsekwencji czego Zamawiajgcy nie powinien uzna¢, ze Konsorcjum

wykazato spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.



W ocenie Odwotujgcego - Konsorcjum nie spetnito warunku udziatu, o ktérym mowa
w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 lit. a) i b) IDW, bowiem w ramach warunku udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 lit. a) i b) IDW
Zamawiajacy wymagat przedstawienia wykonania ustug w postaci wykonania dokumentac;ji
projektowej, dostawy wraz z montazem i uruchomieniem elementéw instalacji termicznego

przeksztatcania odpadow komunalnych (...) obejmujgcych co najmniej dokumentacje

projektowa:
J wezta bunkra i podawania paliwa
. wezta spalania i odzysku energii
J wezta oczyszczania spalin oraz
o wezta zagospodarowania odpaddw po procesie spalania.

Wyjasnit, ze celem spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu
Wykonawca przedstawit inwestycje, ktéra obejmowacé miata powyzsze elementy z warunku
udziatu, a potwierdzeniem wykonania zadania miata by¢ ziozona referencja wystawiona
przez Viridor.

Zdaniem Odwoltujgcego - referencja ta nie potwierdza jednak, aby Partner
Konsorcjum wykonat wszystkie elementy, ktére przedstawione zostaly w warunku udziatu,
bowiem referencja ta nie wskazuje na realizacje poszczegolnych weztow wskazanych w
tresci IDW.

Wskazat, ze z tresci referencji Viridor wynika, ze Dalkia wykonata prace o 3
zasadniczych parametrach i przedstawit tres¢ tej referencji, ktéra zawierata nastepujace
szczegoty Swiadczonych ustug: Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem pozwolen wymaganych prawem; dostawa, budowa i rozruch Zaktadu Odzysku
Energii z Odpadow o nastepujacych parametrach technicznych:

- wydajnos¢ instalacji 60 000 Mg na rok zmieszanych odpadow
komunalnych,

- technologia spalania: piec oscylacyjny (wydajno$¢ 8 Mg na
godzine),

- moc kotta parowego: 19.9 MW,

- uktad kogeneracyjny oparty o turbine parowg (moc produkowane;j
energii elektrycznej 4,7 MWj).

W ocenie Odwotujgcego - powyzsze prace nie wymieniajg jednak wszystkich

wymagan nakreslonych w warunkach udziatu w postepowaniu.



W swoim odwotaniu przedstawit w formie tabelarycznej réznice pomiedzy zakresem
referencji a wymogami z warunkéw udziatu, podkreslajgc, ze w referencji brak jest informacji
odnosnie wezta bunkra i podawania paliwa, wezta oczyszczania spalin, wezla

zagospodarowania odpadow po procesie spalania.

Wobec powyzszego, - zdaniem Odwotujgcego - nie sposob uznaé, ze Konsorcjum
prawidtowo wykazato spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem Wykonawca nie
zdecydowat sie na przediozenie jakichkolwiek innych dokumentow, ktére potwierdzityby
wymagane doswiadczenie. Konsorcjum nie wykazato zatem, iz posiada odpowiednie
doswiadczenie, ktérego wymagat Zamawiajgcy. Tym samym, uznanie spetnienia warunkow

udziatu przez Konsorcjum nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione i nieuprawnione.

Nastepnie, Odwotujgcy zarzucit, ze Konsorcjum nie spetnito warunku udziatu o ktérym
mowa w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 lit. c) i d) IDW, gdzie Zamawiajgcy wskazat w tym
postanowieniu, ze wymaga od wykonawcy ubiegajgcego sie do udzielenie zamdwienia
publicznego przedstawienia wykonania ustug polegajacych na wykonaniu dokumentaciji
projektowej kogeneracyjnego bloku energetycznego o mocy cieplnej min. 5 MW opalanego
paliwem statym i produkcji energii elektrycznej (...) oraz analogicznie - dostawy wraz z
montazem i uruchomieniem kogeneracyjnego bloku energetycznego (...). Kluczowym
elementem w zakresie spetnienia warunku udziatu byto dla Zamawiajgcego przedstawienie
inwestyciji, ktéra oparta byta na modelu opalania paliwem statym.

Wyjasnit, ze w ramach spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu Konsorcjum
przedstawito inwestycje realizowang przez Dalkia (Partnera Konsorcjum) w Wielkiej Brytanii,
ktére polegato na wykonaniu projektu i budowy Zakfadu Odzysku Energii z Odpadéw w
Exeter. Potwierdzeniem okolicznosci (parametrow) wskazanych w warunku udziatu w
Postepowaniu miaty byé przedtozone referencje Dalkia, wystawione przez inwestora zadania
w Exeter - Viridor.

Zwrécit przy tym uwage, ze przedstawiona przez Konsorcjum Inwestycja odbiega
jednak od wymagan wyartykutowanych w warunku udziatu w postepowaniu, bowiem Dalkia
wykonata zadanie, ktére nie jest zasilane paliwem statym (ktérego wprost wymagat
Zamawiajacy).

Stwierdzit, ze projekt wykonanej przez Dalkia Inwestycji zaklada zasilanie
zmieszanymi odpadami komunalnymi, a powyzsze znalazto wprost potwierdzenie w
referencjach przedtozonych przez Konsorcjum, ktére potwierdza¢ miaty spetnienie warunku

udziatu w Postepowaniu (a ktore stanowig odzwierciedlenie prac wykonanych na zadaniu).



Wedtug Odwotujgcego - z tresci przedtozonych referencji nie wynika, aby Konsorcjum
spetnito warunek udziatu (wrecz przeciwnie - zawarta jest tam informacja zaprzeczajaca

warunkom udziatu w Postepowaniu).

Odwotujgcy powotat sie na wskazany wyzej zakres zrealizowanego zadania, ktory

zostat przedstawiony w referencji wystawionej przez Viridor.

W ocenie Odwotujgcego - z powyzszych szczegdtow swiadczonych ustug wynika, ze
Dalkia w ramach Zadania wykonata Zaktad Odzysku Energii Odpadéw instalacje opalang
zmieszanymi odpadami komunalnymi, a nie, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy, paliwem
statym.

Powyzsze dla Odwotujgcego ma kluczowe znaczenie w kontekscie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, bowiem przedstawia de facto zupetnie odmienne
parametry zadania od tych, ktérych wymagat Zamawiajgcy.

W swoim odwotfaniu Odwotujgcy wyjasnit réznice pomiedzy paliwem statym a
zmieszanymi odpadami komunalnymi, zauwazajgc, ze przygotowanie instalacji opalanej
zmieszanymi odpadami komunalnymi znaczgco rézni sie od tej, ktéra opalana ma byc¢

paliwem statym.

Podkreslit, ze odpady komunalne, podobnie jak paliwa stale sg nosnikiem energii i
mogg byC wykorzystywane w energetyce, jednakze kazde z tych medium na gruncie
polskiego ustawodawstwa zostato odrebnie zdefiniowane. | tak, paliwo state (wymaganego
przy doswiadczeniu wykonawcy) zdefiniowane zostato w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, gdzie w art. 2 ust. 1 pkt 4a

ustawodawca wskazat, ze przez paliwa state rozumie sie:

. wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajgce co najmniej 85% wegla
kamiennego;
J produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej

wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania;

J biomase pozyskang z drzew i krzewéw oraz biomase roslinng z
rolnictwa;

. torf;

. muty weglowe, flotokoncentraty;

. wegiel brunatny;

. dowolng mieszanine paliw, o ktérych mowa w lit. a-f, z dodatkiem lub



bez dodatku innych substancji, zawierajgcg mniej niz 85% wegla kamiennego.

Definicja paliwa zawarta zostata takze w §2 pkt. 6) Rozporzgdzenia Ministra Klimatu z
dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajow
instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspoétspalania odpadéw, gdzie
wskazano, ze przez paliwo rozumie sie palng substancje statg, ciektg lub gazowa.

Dalej wywodzit, ze z kolei definicja odpadéw komunalnych (dla ktérych instalacje
wykonat Partner Konsorcjum) uwzgledniona zostata w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach w art. 3 ust. 1 pkt 7, gdzie ustawodawca wskazat Zze przez odpady komunalne
rozumie sie przez to odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, z wylgczeniem
pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce odpadow
niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow odpaddéw, ktére ze wzgledu na swoj
charakter lub sktad sg podobne do odpaddéw powstajgcych w gospodarstwach domowych;
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostajg niesegregowalnymi
(zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli =zostaly poddane czynnosci

przetwarzania odpadow, ktéra nie zmienita w sposéb znaczacy ich wiasciwosci.

Powyzsze doprowadzito Odwotujgcego do wniosku, ze sg to zupetnie inne materie,
ktorych uzycie przy projektowaniu i budowie odpowiednich inwestycji wymaga zastosowania

catkowicie odmiennych konstrukcji i materiatow.

Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage, ze wykorzystanie odpadéw komunalnych
zamiast wegla (czy innego paliwa statego) wigze sie dla danego wykonawcy z
uwzglednieniem innych przepisow dotyczgcych konkretnych wymagan konstrukcyjnych,
emisyjnych, srodowiskowych czy technicznych.

Wskazat, ze paliwa state jak np. wegiel sg wykorzystywane powszechnie, w tym w
domowych paleniskach. Paliwa alternatywnego, czyli frakcji palnej odpaddéw, nie mozna
wykorzystywa¢ w powyzszy sposob, bowiem wymagajg one specjalnie przystosowanej
instalacji spetniajgcej zdecydowanie wyzsze wymogi pod wzgledem technicznym i z zakresu
ochrony srodowiska.

Zauwazyt, ze zasadnicze roznice w wykorzystaniu paliwa statego (Odwotujgcy
postuzyt sie tu przyktadem wegla), a nie odpaddéw komunalnych przy realizacji odpowiednich
instalacji dostrzec mozna juz na etapie przyjecia materiatow:

- w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zaznaczyt, ze wegiel przechowywany jest na

hatdach na otwartym powietrzu, nie wymaga monitorowania, nie wymaga homogenizacji
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(ujednolicenia) wartosci opatowej, z kolei frakcja palna z odpadow trafia do zaktadu w
zamknietych samochodach i jest rozladowywana do specjalnego magazynu, izolowanego od
Srodowiska. Magazyn jest stale monitorowany pod wzgledem zagrozen pozarowych,
poddawany jest homogenizacji wartosci opatowej. Odpady magazynuje sie w bunkrze
podziemnym, gdzie operator suwnicy podajgcy odpady do kotta odpowiedzialny jest takze za
doktadne wymieszanie (homogenizacje) odpaddw (przerzucanie odpadow w bunkrze), co
sprzyja polepszeniu warunkéw ich spalania i wiekszej stabilnosci tego procesu;

- dalej Odwotujgcy wskazat, ze kolejng rdéznicag w wykorzystaniu omawianych
materiatow jest konstrukcja poszczegdlnych elementéw paleniska. Ze wzgledu na réznice w
wartosci kalorycznej stosuje sie rozne rozwigzania dla konstrukcji paleniska (rusztu).
Odwotujgcy zaznaczyt, ze dla frakcji palnej z odpaddéw stosuje sie zupetnie odmienna
konstrukcje niz przy uzyciu wegla. Dla konstrukcji palnej najczesciej wykorzystuje sie ruszt
schodkowy. Réwniez utrzymanie takiego paleniska wymaga innych standardéw. W
przypadku frakcji palnej odpaddéw konieczne jest bowiem utrzymanie temperatury spalin
powyzej 850 C przez 2s co ma zwigzek z wyzszymi standardami ochrony $rodowiska i
koniecznoscig wigkszej redukcji zanieczyszczen;

- réznice w wykorzystaniu paliwa statego a odpadéw komunalnych odzwierciedlajg
sie réwniez na gruncie wymogow jakie nalezy spetni¢ w zakresie emisji z instalacji, sposobu
zarzadzania instalacjg, wydajnoscig instalacji czy monitoringiem emisji odpadéw. Wszelkie
wymogi emisyjne uregulowane sg w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12
listopada 2019 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do
spalania odpadéw. Decyzja szczegotowo nakresla poziom emisji odpaddéw, czas dziennegj
emisji, stezenie emisji odpaddéw czy ogodlne zasady uzyskiwania efektywnosci i sprawnosci
spalania (sktada sie to z konkretnych wymagan zwigzanych w pierwszej kolejnosci z
okreslenia rodzajéw odpaddw, ktére mozna spalaé, opracowaniem i wdrozeniem procedur
przyjecia odpadéw, Sledzenie, ewidencjonowaniem czy segregowaniem odpadéw, a takze
procedurg weryfikacji zgodnosci odpaddéw przez zmieszaniem lub potgczeniem odpaddow
niebezpiecznych). Wymogi dotyczgce uzycia odpadéw komunalnych sg zatem znacznie
bardziej restrykcyjne niz te ktére dotyczg elektrocieptowni opalanych paliwami statymi, ktére
skupiajg sie w duzej mierze na zapewnieniu odpowiednich parametrow jakosciowych. Paliwa
state wymagajg bowiem uzyskania odpowiednich swiadectw jakosci (zdefiniowanych w art.
6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw), ktére potwierdza¢ majg
wartosci parametrow paliwa statego, dla ktérego jest wystawiane takie swiadectwo jakosci
(wydanie odpowiedniego swiadectwa jakosci ma na celu zabezpieczenie wprowadzenia do
obrotu paliwa statego, ktory istotnie moégtby wplywaé na kwestie atmosferyczne).
Argumentowat, ze rdéznice w calym procesie uzyskania, akceptacji i wdrozenia
poszczegoélnych materiatdw przekiadajg sie wiec na koniecznos¢ dostosowania sie do
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zupetnie innych dokumentow prawnych, zastosowania innych systemow oczyszczania spalin
czy innych metod zarzgdzania po ich wytworzeniu;

- niezaleznie od tego, Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze odpady komunalne czy
pochodzenia komunalnego nie majg scisle okreslonych i normowanych parametrow (tak jak
paliwa state), ze wzgledu na dos¢ ich duzg zmiennosc¢, co wigze sie réwniez z sezonowoscig
w ich wytwarzaniu przez mieszkancow (inny sktad odpadow powstaje w okresie letnim, inny
w zimowym);

- inng wyrozniajgcg cechg korzystania z odpadéw komunalnych jest gospodarka
odpadami poprocesowymi, z ktérych czes¢ stanowig odpady niebezpieczne (nie wystepujg
one z kolei w przypadku spalania paliw statych).

W zwigzku z powyzszym podnidst, ze powyzsze sprowadza sie wiec do wniosku, ze
przedstawienie przez Konsorcjum referencji, ktére swoim zakresem obejmowaty budowe
instalacji na odpady komunalne, a nie paliwo state Swiadczy o posiadaniu doswiadczenia,
ktére nie odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu.

Nie ulega dla Odwotujgcego zadnych watpliwosci, ze charakterystyka
poszczegdélnych paliw (Odwotujgcy rozumie przez to zaréwno paliwo state jak i odpady)
znaczgco od siebie odbiega i niemozliwym jest uznanie za poréwnywalne do$wiadczenia w
wykonaniu instalacji paliwa stalego z doswiadczeniem w wykonaniu instalacji opalanej
odpadami komunalnymi.

Zwrécit przy tym nalezy uwage, ze jesli intencjg Zamawiajgcego byto dopuszczenie,
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji instalacji, ktéra opalana jest zmieszanymi
odpadami komunalnymi, to intencja ta winna znalez¢ jasne i precyzyjne odzwierciedlenie w

tresci SIWZ, czego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przetargowym nie uczynit.

Argumentowat, ze rozszerzajgca interpretacja warunkow udziatu na etapie badania i
oceny ofert na podstawie nieujawnionych w tresci SIWZ intencji Zamawiajgcego jest
niedopuszczalna i stanowi jaskrawe naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw.
Nie istnieje zatem zadne racjonalne uzasadnienie, aby dopuszcza¢ doswiadczenie
polegajgce na wykonaniu instalacji opalanej zmieszanymi odpadami komunalnymi, podczas
gdy z tresci warunku udziatu wynika koniecznos¢ posiadania doswiadczenia przy realizacji

instalacji opalanej paliwem statym.
Podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu nalezy czyta¢ wprost, nie dokonujgc

wyktadni rozszerzajgcej. W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy, de facto na etapie
oceny, ofert dokonat nieuprawnionego rozszerzenia warunku udziatu, dopuszczajgc
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mozliwos$¢ przedstawienia doswiadczenia, ktére nie odpowiada jasno wyartykutowanemu

wymaganiu okreslonym w warunkach udziatu.

Co rownie istotne, Odwoltujgcy podkreslit, ze w dokumentacji postepowania
Zamawiajacy nie zdecydowat sie na wprowadzenie jakichkolwiek definicji, ktore pozwolityby
doktadnie rozroznic¢, co wykonawcy winni rozumie¢ poprzez pojecie ,paliwo state”, a ,odpady
komunalne”. Z tego tez wzgledu, za wigzgce na gruncie niniejszego postepowania nalezato
uzna¢ definicje ustawowe, przywotane wczesniej przez Odwotujgcego, a ktére wprost

przedstawiajg znaczacy dysonans pomiedzy paliwem statym a odpadami komunalnymi.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie powinien uznaé, ze
Konsorcjum wykazato spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsekwencjg
powyzszego powinno by¢ uruchomienie procedury z art. 26 ust. 3 Pzp zmierzajgcej do
zastgpienia inwestycji innym (spetniajgcym wymogi Zamawiajgcego) doswiadczeniem.

Ewentualnie Zamawiajgcy powinien skierowa¢ do Konsorcjum wniosek o ztozenie wyjasnien.

Pismem z dnia 16 czerwca 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, Dalkia Wastenergy
S.A. z siedzibg w Paryzu, Francja, zwani dalej Przystepujgcym zgtosili swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
odwotania, informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 czerwca
2021r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 11 lipca 2021 r., pism procesowych
zarowno Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego z dnia 12 lipca 2021 r., a takze na podstawie
ztozonych wyjasnien i dowodow Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.
Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w

dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej

13



dawng lub starg ustawg Pzp, art.26 ust.3 i ust.4 w zwigzku z art.24 ust.1 pkt 12 dawnej
ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Przystepujacy
nalezycie wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a w zwigzku z tym czy
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe dokumenty
zatgczone na potwierdzenie tego stanu rzeczy.

Z racji koniecznosci rozstrzygniecia wskazanych wyzej kwestii, niezbednym byto
ustalenie obowigzujgcej wykonawcéw tresci rozdziatu VII ust.1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ regulujgcej Warunki udziatu w postepowaniu
oraz podstawy wykluczenia.

Wobec tego Izba ustalita, ze Zamawiajgcy postanowit, ze o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, a Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze:

a) wykonat w sposob nalezyty w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w
ramach jednej lub kilku uméw(zamédwien) ustugi, ktérych przedmiotem byto wykonanie
dokumentacji projektowej elementéw instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych lub odpadéw powstajgcych w wyniku mechanicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych o nominalnej mocy przerobowej instalacji nie mniejszej niz 15 tys. Mg/rok,
obejmujgce co najmniej dokumentacje projektowa:

o wezta bunkra i podawania paliwa,
o wezta spalania i odzysku energii,
o wezta oczyszczania spalin oraz wezita zagospodarowania odpadéw po

procesie spalania

zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie szczegoétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013r.,
poz.1129). badz z odpowiednim dokumentem obowigzujgcym w innym panstwie,

oraz

b) wykonat w sposéb nalezyty w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, w
ramach jednej lub kilku umoéw (zamowien), dostawy, ktérych przedmiotem byta dostawa wraz

z montazem i uruchomieniem elementoéw instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
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komunalnych lub odpadow powstajgcych w wyniku mechanicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych o nominalnej mocy przerobowej instalacji nie mniejszej niz 15 tys. Mg/rok,
obejmujgce co najmniej dostawe:

o wezta bunkra i podawania paliwa,
o wezta spalania i odzysku energii,
o wezta oczyszczania spalin oraz wezta zagospodarowania odpadéw po

procesie spalania

oraz

C) wykonat w sposéb nalezyty w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie co
najmniej: 1 ustuge, ktérej przedmiotem byto wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowej
kogeneracyjnego bloku energetycznego o mocy cieplnej min. 5 MW opalanego paliwem
statym i produkcji energii elektrycznej opartej na technologii ORC lub turbinie parowej i
medium transportujgcym energie cieplng pomiedzy paleniskiem a turbing w postaci pary
wodnej lub wody lub oleju termalnego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzednia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013r., poz.1129). badz z odpowiednim dokumentem
obowigzujgcym w innym panstwie,

oraz

d) wykonat w sposéb nalezyty w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co
najmniej: 1 dostawe, ktérej przedmiotem byta dostawa wraz z montazem i uruchomieniem
kogeneracyjnego bloku energetycznego o mocy cieplnej min. 5 MW opalanego paliwem
statym i produkcji energii elektrycznej opartej na technologii ORC lub turbinie parowej i
medium transportujgcym energie cieplng pomiedzy paleniskiem a turbing w postaci pary
wodnej lub wody lub oleju termalnego.

Zamawiajacy uzna warunek okreslony:

1) w lit. a) za spetniony rowniez w przypadku, gdy Wykonawca wykaze sie
zaprojektowaniem elementéw instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych
lub odpaddw powstajgcych w wyniku mechanicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
0 nominalnej mocy przerobowej instalacji nie mniejszej niz 15 tys. Mg/rok, obejmujgce co
najmniej dokumentacje projektowa:

o wezta bunkra i podawania paliwa,
o wezta spalania i odzysku energii,
o wezifa oczyszczania spalin oraz wezta zagospodarowania odpaddéw po

procesie spalania
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w ramach zadania wskazanego w lit. b),

2) w lit. ¢) za spetniony réwniez w przypadku, gdy Wykonawca wykaze sie
zaprojektowaniem instalacji kogeneracyjnego bloku energetycznego o mocy cieplnej min. 5
MW opalanego paliwem statym i produkcji energii elektrycznej opartej na technologii ORC
lub turbinie parowej i medium transportujgcym energie cieplng pomiedzy paleniskiem a
turbing w postaci pary wodnej lub wody lub oleju termalnego w ramach zadania wskazanego
w lit. d).

3) w lit. ¢) i d) za spetniony réwniez w przypadku, gdy Wykonawca wykaze sie
zaprojektowaniem instalacji kogeneracyjnego bloku energetycznego o mocy cieplnej min. 5
MW opalanego paliwem statym i produkcji energii elektrycznej opartej na technologii ORC
lub turbinie parowej i medium transportujgcym energie cieplng pomiedzy paleniskiem a
turbing w postaci pary wodnej lub wody lub oleju termalnego i dostawg wraz z montazem i
uruchomieniem kogeneracyjnego bloku energetycznego o mocy cieplnej min. 5 MW
opalanego paliwem statym i produkcji energii elektrycznej opartej na technologii ORC lub
turbinie parowej i medium transportujgcym energie cieplng pomiedzy paleniskiem a turbing w
postaci pary wodnej lub wody lub oleju termalnego w ramach zadania wskazanego w lit. b),

Pouczenie:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z wyrokiem TSUE C-387/14 — wykonawca moze
polega¢ na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt cztonkiem przy innym zamaowieniu,
jezeli faktycznie i konkretnie uczestniczyt w jego realizacji. W takim przypadku Zamawiajacy
bedzie badat rzeczywisty udziat tego Wykonawcy w realizacji prac wykonanych w ramach

konsorcjum, ktéry musi potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu.

Izba wustalita rowniez, Zze Przystepujgcy w dniu 23 kwietnia 2021 r. ziozyt
o$wiadczenie (wykaz wykonanych ustug/dostaw) o wykonaniu przez Dalkia Wastenergy S.A.
dostawy, montazu, uruchomienia i eksploatacji kogeneracyjnego bloku energetycznego dla
instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych w Exeter na rzecz Viridor
Waste Managment Limited:

- moc kotta parowego: 19.9 MW,

- Srednia produkcja energii elektrycznej 21 000 MWh/rok,

- wyprowadzenie mocy elektrycznej do sieci 2, 62 MW (po konsumpcji wtasnej),

- 60 000 Mg na rok odpadéw komunalnych spalanych w piecu oscylacyjnym (8 Mg na
godzine) z odzyskaniem energii poprzez kociot wodny i turbine parowg w celu produkcji
energii elektrycznej.

Dokonujgc oceny powyzszego materiatu dokumentacyjnego, Izba doszta do

przekonania, ze wlasciwym bylo skorzystanie z wyktadni powyzszych oswiadczen w oparciu
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o tres¢ art.22 ust.1 a dawnej ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolno$ci.

Z powyzszego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do takiego
okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

ktéry bytby proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Wedtug zapatrywania Izby — wskazana w przedtozonym wykazie zdolno$¢ techniczna
i zawodowa Scisle zwigzana z przedmiotem obecnie projektowanej i budowanej inwestycji
potwierdzita wymagane cyt. wyzej postanowieniami SIWZ warunki udziatu w przedmiotowym
przetargu.

Izba réwniez uznata, Zze Zamawiajgcy majgc wiedze o tym, ze zrealizowana budowa
instalacji spalania odpadoéw w Exeter odpowiadata obecnemu przedmiotowi zamdwienia nie
byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, to jest do wezwania

do uzupetnienia dokumentéw czy wyjasnienia tresci wykazu i ztozonej referencji.

Na tle rozpoznawanej sprawy wymaga wskazania, ze sporne pojecie paliwa statego
na gruncie SIWZ nie zostato zdefiniowane w sposob taki jaki chce Odwotujgcy, to znaczy, ze
Zamawiajgcy w zakresie tego terminu nie przewidziat w SIWZ, ze chodzi o paliwa state w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw takie jak:

J wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajgce co najmniej 85% wegla
kamiennego;
J produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej

wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania;

. biomasa pozyskana z drzew i krzewdéw oraz biomase roslinng z
rolnictwa;

o torf;

. muty weglowe, flotokoncentraty;

. wegiel brunatny;

J dowolna mieszanina paliw, o ktérych mowa w lit. a-f, z dodatkiem lub

bez dodatku innych substanc;ji, zawierajgcag mniej niz 85% wegla kamiennego.

Zdaniem Izby — takie wnioskowanie jakie prezentuje Odwotujgcy ma charakter ad
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absurdum, bowiem zobowigzanie wykonawcéw do wykazania sie wykonaniem jedynie
spalarni opalanej paliwami wyzej wskazanymi na potwierdzenie warunku udziatu w

postepowaniu pozostaje w oderwaniu od przedmiotu zamowienia.

Izba przy tym zauwazyta, ze relatywizm spornego pojecia potwierdzajg rowniez opinie
z dokumentéw prywatnych sporzgdzonych przez ekspertow zaréwno Odwotujgcego, jak i
Przystepujgcego, ktorych rézne oceny nie mogq przesgdzac ostatecznie o tym jak pojecie
paliwa statego nalezato potraktowac przy ocenie ofert w niniejszym przetargu.

Nalezy wskazac¢, ze z konkluzji opinii z dnia 11 lipca 2021 r. dr. hab. inz. G. W.,
prof.PL. (Wydziat Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska Politechniki t6dzkiej) wynika,
ze ,reasumujgc oczywistym jest, ze zarébwno odpady komunalne jak i frakcja palna
wyodrebniona z odpadoéw komunalnych czy tez paliwo wytwarzane z odpadéw komunalnych,
zaliczane sg do grupy paliw statych, bedac jednoczesnie odpadem, co pocigga za sobg
znacznie ostrzejsze wymagania projektowe, budowlane i eksploatacyjne niz w przypadku
opalanych klasycznymi paliwami kopalnymi.”.

Powyzszy poglad eksperta potwierdza prawidlowo$¢é stanowiska zaréwno
Zamawiajacego i Przystepujgcego.

Natomiast, opinia z dnia 9 lipca 2021 r. Instytutu Chemicznej Przerébki Wegla -
zatgcznik nr 6 do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 12 lipca 2021 r. wskazuje na
odrebnos¢ pojec paliw statych i zmieszanych odpadéw komunalnych, podczas gdy opinia
Gtéwnego Instytutu Gornictwa z dnia 8 lipca 2021 r. - zatgcznik nr 7 nie potwierdza, ze
frakcje odpaddéw komunalnych mogg by¢ uznane za paliwo, tym bardziej za paliwo state.

Wedtug Izby powyzsze rozbiezne stanowiska nie mogty zosta¢ uznane za
przesgdzajgce do oceny omawianego przypadku.

Kontynuujgc rozwazania, lzba uznata za$ za spdjne i logiczne stanowisko
Zamawiajgcego odnosnie rozumienia pojecia paliwa statego przedstawione w pismie
procesowym z dnia 11 lipca 2021 r. oparte o przepis art.3 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne stosownie, do ktérego uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg
paliwa - paliwa state, ciekte i gazowe bedace nosnikami energii chemicznej, a takze jego
stanowisko oparte o przepis § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie warunkéw technicznych kwalifikowania czesci energii odzyskanej z
termicznego przeksztatcania odpadow, gdzie uzyte w rozporzgdzeniu okreslenia oznaczajg
paliwo — paliwo w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

18



energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z p6ézn. zm.4)), w tym odpady w rozumieniu
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przetwarzane w instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw.

Z powotanych wyzej przepisow — wedtug zapatrywania lzby - wynika, ze w zakres
paliwa statego mogg wchodzi¢ réwniez odpady w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach przetwarzane w instalacji termicznego przeksztatcania odpadow.

Powyzsze argumenty w potgczeniu z brakiem jednoznacznego opisu pojecia paliwa
statego na gruncie SIWZ prowadzg do wniosku, ze negatywne skutki takiego stanu rzeczy
nie mogg dziata¢ w stosunku do Przystepujgcego.

Ostatecznie, w ocenie Izby — Odwotujgcy nie dowiodt réwniez braku wezta
zagospodarowania odpadow w realizowanej przez Przystepujgcego instalaciji.

Na rozprawie przed lzbg Odwotujgcy wyjasnit, ze argumentacja przedstawiona przez
niego odnosi sie w istocie do wezta zagospodarowania odpadéw.

Jednoczesnie Odwotujgcy przyznat, ze jedli chodzi o pozostate elementy, ktére
wskazywat w odwotaniu, to prawdopodobnie byly one wykonane, ale przez innego
wykonawce.

Powyzsze oswiadczenie Odwotujgcego Izba potraktowata jako modyfikacje zarzutu
odwotania odnoszgcego sie braku wykonania przez Przystepujgcego wezta bunkra i
podawania paliwa, wezta spalania i odzysku energii, wezta oczyszczania spalin w ten
sposob, ze Odwotujgcy podtrzymat zarzut i dowody jedynie w zakresie braku wykonania
przez Przystepujacego wezia zagospodarowania odpadéw. W pozostalym zakresie
Odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci niewykonania pozostatych elementdw instalacii.

Jezeli chodzi o wymaganie dotyczgce wezia zagospodarowania odpadéw, to Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie dokonat szczegétowego opisu tego rozwigzania, co pozwala
na uznanie, ze instalacja zaopatrzona w bunkier Zzelazny i miejsce do magazynowania
popiotu dennego miesci sie w oczekiwaniu Zamawiajgcego, a okoliczno$¢ ta zostata
potwierdzona przez Przystepujgcego rysunkiem przekroju wezta zagospodarowania
odpadow po procesie spalania.

Oceny Izby w tym zakresie nie mogg zmieni¢ dowody Odwotujgcego (vide: zatgczniki
nr 1-5 do pisma procesowego z dnia 12 lipca 2021r.), ktére potwierdzajg co najwyzej sposéb
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dziatania zaktadu w Exeter, a takze przedstawiajg raporty z jego dziatalnosci swiadczgce o

przewozie na zewnatrz popiotu paleniskowego.

W ocenie lzby — warunek udziatlu w postepowaniu opisany przez Zamawiajgcego
dotyczgcy wezta zagospodarowania odpadow nie pozwala na dokonanie jego wyktadni w
sposob proponowany przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do wykluczenia
Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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