Sygn. akt: KIO 1472/21

WYROK

z dnia 14 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 r. przez wykonawce A. K., prowadzacego

dziatalnosé gospodarcza pod firma FUH Adam-Tours A. K., Krakéw,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Edukacji w Stomnikach,

przy udziale wykonawcy K. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Transport Os6b i Towaréow "STEFAN" K. K., Ilwanowice, zglaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce A. K., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag FUH Adam-Tours A. K., Krakéw i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo Zamodwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1472/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy A. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FUH Adam-Tours A.
K., Krakow (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Centrum Obstugi Edukacji w
Stomnikach (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie przepisow ustawy Pzp w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dowdz i odwoz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla
Gminy Stomniki w okresie od podpisania umowy do 30.VI.2022r. z podziatem na zadania:

1. Zadanie |. DowoOz i odwdz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w
okresie od podpisania umowy do 30. VI.2022r. do Szkoty Podstawowej w Niedzwiedziu;

2. Zadnie || Dowdz i odwoz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w
okresie od podpisania umowy do 30.VI1.2022r. do Szkoty Podstawowej w Prandocinie;

3. Zadanie Il Dowéz i odwoz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w
okresie od podpisania umowy do 30.VI1.2022r. do Szkoty Podstawowej w Kocicach;

4, Zadanie IV Dowéz i odwdz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w

okresie od podpisania umowy do 30. VI1.2022r. Zespdt Szkdt w Smrokowie,

polegajgcych na:

a) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego dla zadania nr 1. Dow6z i odwoz
dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od podpisania umowy do
30.V1.2022r. do Szkoty Podstawowej w Niedzwiedziu;

b) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej dla zadania nr
1 Dowoz i odwdz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od
podpisania umowy do 30.VI.2022r. do Szkoty Podstawowej w Niedzwiedziu oraz dla zadania
nr 4 IV Dowdz i odwdz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od
podpisania umowy do 30.VI1.2022r. Zespo6t Szkét w Smrokowie;

c) wyborze oferty wykonawcy Transport Osob i Towardw ,Stefan" K. K. dla zadania nr | i
IV, ktéra winna by¢ odrzucona z uwagi na brak wykazania wymogu zdolnosci technicznej do

realizacji przedmiotowego zamédwienia.

W zwigzku z w/w zaskarzonymi czynnosciami i zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu:

e naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, poprzez jego

btedne zastosowanie i nieuzasadnione uznanie, iz Odwotujgcy nie spetnit warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej;



e w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania o udzielenie

zamowienia;

e naruszenie art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust 1b pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 a

Pzp w zw. z art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego dla zadania nr 1 Dowdz i odwodz dzieci
szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od podpisania umowy do 30.
VI1.2022r. do Szkoty Podstawowej w Niedzwiedziu, odrzucenie oferty wykonawcy Transport
Osob i Towaréw ,Stefan" K. K. jako nie spetniajgcej wymogdéw udziatu w postepowaniu w
trybie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, oraz niespetniajgcej warunkéw SIWZ, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w
celu prawidtowego udzielenia zamowienia na realizacje zadania pn. ,Dow6z i odwoz dzieci
szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od podpisania umowy do 30.VI.2022r.
do Szkoty Podstawowej w Niedzwiedziu"; nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny ofert z wykluczeniem oferty wykonawcy Transport Osob i Towardw w celu
prawidtowego udzielenia zamdwienia na realizacje zadania pn. Zadanie IV Dowdz i odwoz
dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od podpisania umowy do
30.VI.2022r. Zespdt Szkét w  Smrokowie, zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze decyzja Zamawiajgcego
odnosnie odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata wydana przez Zamawiajgcego dwukrotnie.
Pierwszg decyzje w tym przedmiocie Odwotujgcy otrzymat pismem z dnia 17.03.2021r., w
ktorym Zamawiajgcy wskazat, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia tj. zapisowi pkt IX ppkt 2 oraz pkt X ppkt 3 ppkt 11 SIWZ.
Na powyzszg decyzje Zamawiajgcego, Odwotujgcy sporzadzit odwotanie i w zakreslonym
ustawg terminie tj. w dniu 22.03.2021r. zgodnie z obowigzujgcg procedurg wystat
przedmiotowe odwotanie do Zamawiajgcego w celu zapoznania sie¢ z jego trescia,
jednoczesnie zostat optacony wpis od odwotania przed jego przekazaniem do Krajowej Izby
Odwotawczej. Po ok. 20 minutach od przestania odwotania Zamawiajgcemu, Odwotujgcy
otrzymat od Zamawiajgcego informacje, iz ten uniewaznia czynnos¢ odrzucenia ofert,
powyzsza informacja nie posiadata Zzadnego uzasadnienia. Nastepnie po prawie 2

miesigcach, Odwotujgcy otrzymat w dniu 13.05.2021r. pismo Zamawiajgcego, iz



Zamawiajgcy ponownie odrzuca oferte Odwotujgcego tym razem wskazujgc nowg podstawe
prawng tj. z art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp, jednakze w catosci powtarzajgc uzasadnienie z decyzji
Z dnia 17.03.2021r. - dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 17.03.2021r. dowdd przestania
odwotania Odwotujgcego z dnia 22.03.2021r., pismo zamawiajgcego z dnia 22.03.2021r. Co
wiecej decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego dotyczy tylko zadania nr 1, choc¢
wykonawca sktadat oferte na fgcznie zadanie nr |, zadanie nr Il i zadanie nr IV. Zamawiajgcy
wykluczyt oferte wykonawcy jednakze tylko na zadaniu nr 1, poniewaz na tym zadaniu jego

oferta byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego objetg pismem z dnia 13.05.2021r., a
takze z jej uzasadnieniem. Odwotujgcy wskazat, ze spetnit warunki, jakie naktada na niego
ustawa Pzp oraz warunki okreslone w SIWZ, zatem jego oferta jest wazna i prawidtowa.
Zgodnie z zapisem pkt IX ppkt 2 SIWZ wykonawca miat spetni¢ warunek posiadania srodkow
pienieznych lub zdolnosci kredytowej do wysokosci (dla zadania 1) 150 000 zt - w okresie nie
wczesdniejszym niz 1 miesigc przed uptywem skfadania ofert. Zgodnie za$ z zapisem pkt X
ppkt 3 ppkt 11 SIWZ w celu wykazania spetnienia powyzszego wymogu wykonawca miat
przedstawi¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem skitadnia ofert -
dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dla przedmiotowego zaméwienia
publicznego - na okolicznos¢ jej tresci oraz przewidzianych wymogéw udziatu w

postepowaniu.

W celu zadoséuczynieniu w/w obowigzkom wykonawca w celu wykazania spetnienia
warunku posiadania zdolnosci finansowej na realizacje zadania | zamowienia publicznego -
przedtozyt umowe o kredyt w rachunku biezgcym nr RBR20-16905536, na mocy ktorej
wykonawca jest upowazniony do korzystania z kredytu do wysokosci 380 000 zt w terminie
do 30.06.2021r. - dowdd: umowa kredytu w rachunku biezgcym nr RBR20-16905536 - na
okolicznos$¢ jej tresci oraz spetnienia przez wykonawce warunku wykazania zdolnosci
kredytowej do wysokosci 380 000 zt. Zamawiajgcy pismem z dnia 22.02.2021r. wskazat, iz
przedmiotowa umowa kredytu, jego zdaniem nie stanowi dokumentu, wymaganego
warunkami SIWZ, bowiem nie ma pewnosci czy srodki przewidziane w/w umowg kredytu nie
zostaly juz pobrane, a zatem czy na dzien sktadania ofert wykonawca spetnit wymadg
posiadania zdolnosci finansowej. W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca w dniu
25.02.2021r. wyjasnit, iz jest nadal uprawniony jest do dysponowania ww. kwotg kredytu,
jednakze z uwagi na watpliwosci zamawiajgcego wykonawca poprosit o przedtuzenie terminu

do przedstawienia dodatkowego dokumentu bankowego potwierdzajgcego fakt spetnienia
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wymogu posiadania zdolnosci finansowej do realizacji w/w zadania - dowdd: pismo

zamawiajgcego z dnia 22.02.2021r. oraz pismo wykonawcy z dnia 25.02.2021r.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakreslonym dodatkowym terminie t. w dniu 4.03.2021r.
przediozyt obok wczesniej udostepnionej juz umowy kredytu, zaswiadczenie wydane przez
bank (datowane na dzien 03.03.2021r.) o stanie s$rodkéw dostepnych na rachunku
wykonawcy oraz potwierdzajgce fakt posiadania przez wykonawce czynnego kredytu
obrotowego w wysokosci 380 tys. zt. - dowdd: zaswiadczenie banku z dnia 03.03.2021r. oraz
pismo wykonawcy z dnia 4.03.2021r. W ocenie Odwotujgcego nie ulega zatem watpliwosci,
iz wykonawca spetnit warunek posiadania zdolnosci finansowej do realizacji zadania |
przewidzianego w ramach zamowienia publicznego. Co wiecej Zamawiajgcy sam rowniez
wskazat, iz w/w dokumenty nie budzg jego watpliwosci, co do spetnienia przez wykonawce
w/w warunku, niemniej jednak zdaniem zamawiajgcego, dokumenty te z uwagi na fakt, iz

noszg date 03.03.2021 r. nie moga by¢ uznane jako zgodne z wymaganiami SIWZ.
g aatg ga by J g ymag

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego jest nieprawdziwe, nie ulega
bowiem watpliwosci, iz wszystkie dokumenty ziozone przez Odwotujgcego w toku
postepowania przetargowego, w celu wykazania przez niego spetnienia wymogu posiadania
zdolnosci finansowej na realizacje zadania zamowienia publicznego, winny by¢ ocenione
tgcznie. Pdzniejsze oswiadczenia banku winny by¢ zatem oceniane w $wietle przedtozonej
wczesniej przez wykonawce umowy kredytowej, gdyz wykonawca przedktadajac w/w
zaswiadczenie banku chciat w ten sposdb rozwia¢ wszelkie watpliwosci zamawiajgcego co
posiadanej zdolnosci finansowej. Ponadto wbrew stanowisku Zamawiajgcego Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 08.09.2020r. wydanym w sprawie o sygn. 1652/20 wskazata,
ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert. Tym
samym juz w tym momencie wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji
zamowienia. Natomiast oswiadczenia lub dokumenty, ktére majg potwierdzi¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, skladane na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p.
powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Wskazuje na to brzmienie ww. przepiséw, ktore
nakfadajg na zamawiajgcego obowigzek lub uprawnienie do wezwania wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie "aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1". Oswiadczenia lub dokumenty sktadane na wezwanie powinny potwierdzac¢ brak
podstaw do wykluczenia na moment ich ztozenia (w czasie terazniejszym, w odniesieniu do
aktualnego stanu faktycznego), tym samym potwierdzajgc takze, ze aktualne pozostajg
okolicznosci wskazane w os$wiadczeniu wstepnym. Odwotujgcy powotat sie rowniez na
orzeczenie lzby o sygn. KIO 1559/20, o sygn. KIO 1069/20 oraz o sygn. akt: KIO/KD 20/20.
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Zdaniem Odwotujgcego, wbrew zatem twierdzeniom Zamawiajgcego, dokumenty
przediozone przez Odwotujgcego w toku postepowania przetargowego potwierdzaty wstepne
oswiadczenia wykonawca ziozone wraz z jego ofertg w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przetargowym i w sposéb niebudzgcy watpliwosci potwierdzaly, iz
wykonawca posiada srodki przewyzszajgce minimalne warunki przewidziane SIWZ oraz
potwierdzaty fakt, iz sytuacja finansowa wykonawcy jest dobra i okolicznos¢ ta ma charakter

trwaly, co tylko zwieksza gwarancje prawidlowego wykonania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego odrzucenie jego oferty nastgpito z
razgcym naruszeniem przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dodatkowo wskazuje, iz
oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza, co skutkowaé winno udzieleniem mu

zamowienia publicznego w zakresie w jakim ztozyt oferte.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy Transport Oséb i Towarow ,Stefan" K.
K., oparta na zasobach technicznych (samochodach) podmiotu trzeciego, winna by¢
odrzucona z uwagi na fakt, iz nie spetniata wymogow udziatu w postepowaniu oraz SIWZ.
Zgodnie z zapisem pkt X ust 11 pkt 1 SIWZ, wykonawcy mogg sklada¢ oswiadczenia, o
ktorych mowa w niniejszej SIWZ dotyczgce wykonawcy i innych podmiotéw, na ktorych
zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy
Pzp oraz dotyczgce podwykonawcow, sktadane sg w oryginale. Tymczasem z pisma
Zamawiajgcego stanowigcego odpowiedz na pismo Odwotujgcego z dnia 23.03.2021r. (do
udostepnienia oferty w/w wykonawcy) wynika, iz do oferty wykonawcy K. K. w ogdle nie
zostato przedtozone oswiadczenie osoby trzeciej uzasadniajgce prawo do korzystania przez
tego wykonawce z zasobu technicznego innego podmiotu. Ponadto z pisma zamawiajgcego
z dnia 19.03.2021r. wynika, iz oferty w postepowaniu oraz wszelkie inne dokumenty
stanowigce korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg K. K. zostaty ztozone w
formie elektronicznej, dlatego tez nie jest mozliwe udostepnienie ich w formie skanéw na
adres email. Powyzsze oznacza, iz wykonawca K. K. nie przedtozyt wspomnianego
dokumentu do oferty oraz na etapie pdzniejszym postepowania nie przedtozyt zadnego
takiego oswiadczenia w oryginale, zgodnie z wymogami SIWZ, a zatem jego oferta winna
by¢ odrzucona jako iz wykonawca ten nie wykazat w sposdb prawidtowy spetnienia wymogu
technicznego - dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 23.03.2021r. wraz z odpowiedzig

zamawiajgcego; Pismo zamawiajgcego z dnia 19.03.2021r.

W ocenie Odwotujgcego, z uwagi na fakt, ocena dokumentéw ziozonych przez

Odwotujgcego w toku postepowania o zaméwienie publiczne nastgpita przed wyborem
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najkorzystniejszej oferty, zatem stosownie do regulty z art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych, oferty wszystkich wykonawcéw, w tym ztozone przez nich oswiadczenia winny
by¢ ocenione w ten sam sposob oraz w tym samym czasie, przy zastosowaniu tej same;j

miary starannosci, co do tresci i formy przedktadanych przez wykonawcéw dokumentéw.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
pn.: ,Dow6z i odwoz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od

podpisania umowy do 30 VI 2022 r. z podziatem na zadania:

Zadanie | Dowdz i odwoz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od
podpisania umowy do 30 VI 2022 r. do Szkoty Podstawowej w Niedzwiedziu;

Zadanie |l Dowoz i odwdz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od
podpisania umowy do 30 VI 2022 r. do Szkoty Podstawowej w Prandocinie;

Zadanie lll Dowéz i odwéz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od
podpisania umowy do 30 VI 2022 r. do Szkoty Podstawowej w Kacicach;

Zadanie IV Dowoz i odwdz dzieci szkolnych wraz z opiekg dla Gminy Stomniki w okresie od

podpisania umowy do 30 VI 2022 r. Zespotu Szkét w Smrokowie.

W Rozdziale IX SIWZ Zamawiajgcy okreslita warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg

warunki, dotyczace:

1. kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow — W celu spetnienia warunku Wykonawca musi wykazac

sie posiadaniem Koncesji, zezwolenia lub licencji - na przewdz osob.

2. sytuacji ekonomicznej lub finansowej — W celu spetnienia warunku Wykonawca winien
przedstawi¢: 1) informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy w wysokosci minimum odpowiednio dla zadan - w okresie nie wczesniejszym niz
1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert Zadanie | 150.000,00 zt (Stownie sto
piecdziesigt tysiecy ztotych 00/100), Zadanie Il 100.000,00 zt (Stownie sto tysiecy ztotych
00/100), Zadanie Il 30.000,00 zt (Stownie trzydziesci tysiecy ztotych 00/100), Zadanie IV
120.000,00 zt (Stownie sto dwadziescia tysiecy ztotych 00/100), sktadajgc oferte na kilka

zadan wykonawca musi wykaza¢ sie posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnoscig
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kredytowg tacznie dla tych zadan. Przyktadowo sktadajgc oferte na zadanie I, Il i IV musi
wykazaé sie posiadaniem srodkow lub zdolnoscig kredytowg na kwote minimum 370.000,00
zt (trzysta siedemdziesiat tysiecy ztotych). 2) dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng minimum Zadanie |: minimum 150.000,00
zt (sto piecdziesiat tysiecy ztotych 00/100) Zadanie IlI: minimum 100.000,00 zt (sto tysiecy
ztotych 00/100) Zadanie Ill: minimum 30.000,00 zt (trzydziesci tysiecy ziotych 00/100)
Zadanie IV: minimum 120.000,00 zt (sto dwadziescia tysiecy ziotych 00/100). Sktadajgc
oferte na dwa lub wiecej zadan Wykonawca musi wykaza¢ sie tgczng suma ubezpieczenia
dla poszczegdinych zadan. Przyktadowo skifadajgc oferte na zadania | i 1ll Wykonawca musi
wykazac sie tgczng sumg ubezpieczenia dla dwoch zadan w wysokosci minimum 180.000,00
zt (sto osiemdziesiat tysiecy ztotych 00/100). Sktadajgc oferte na zadania I, I, lll i IV
Wykonawca musi wykazac¢ sie fgczng sumg ubezpieczenia dla wszystkich zadan w

wysokosci minimum 400.000,00 zt (czterysta tysiecy ztotych 00/100).

W zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, Zamawiajgcy wymagat

m.in.

2) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi zasobami dla Zadania I: minimum 2 $rodkami transportu — autobusami o liczbie miejsc
siedzgcych dla pasazeréw 60 kazdy dla Zadania Il: minimum 2 $rodkami transportu -
autobusami o liczbie miejsc siedzgcych dla pasazeréw 60 kazdy dla Zadania Ill: 1 srodkiem
transportu — autobus/bus o minimalnej liczbie miejsc siedzacych dla 19 pasazeréw. dla
Zadania IV: minimum 3 $rodkami transportu — autobusami/busami o minimalnej liczbie
miejsc siedzacych (1 - min 55 miejsc siedzgcych, 2 i 3 — min 35 miejsc siedzgcych) Srodki

transportu muszg posiadac aktualne ubezpieczenie oraz aktualny przeglad techniczny.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert na dzieh 8 luty 2021 r. Na te trzy
czesci (zadania) oferte swa ztozyt Wykonawca FUH Adam - Tours, oswiadczajgc (deklarujgc)
w uzupetnionym formularzu JEDZ na str. 12 pkt 6, iz jego zdolno$¢ ekonomiczna to 380
000,00 zt.

Izba ustalita, ze w dniu 9 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w zakresie
zadania nr | do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy ma obowigzek ztozy¢

m.in. informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
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wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowag wykonawcy w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert na kwotg: Zadanie |
150.000,00 zt (Stownie sto piecdziesiagt tysiecy ztotych 00/100).

Odwotujgcy na wezwanie do ztozenia dokumentdéw zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt
skan umowy o kredyt nr RBR20-16905536 zawartej w dniu 30 czerwca 2020 r. (dalej
,Umowa kredytu”). Zamawiajgcy na podstawie ztozonego dokumentu uznat warunek za
niespetniony. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia i poprosit o przedtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentéw. Zamawiajacy
wyrazit zgode. W dniu 04.03.2021 r. Odwotujgcy zlozyt wyjasnienie oraz zaswiadczenie
Banku BNP PARIBAS z dnia 04.03.2021 r. (dalej ,Zaswiadczenie”).

Izba ustalita, ze na Bank BNP Paribas przyznat Odwotujgcemu na podstawie Umowa kredytu
z dnia 30 czerwca 2020 r. kredyt w wysokos$ci maksymalnej 380.000 zt. Bank ustalit okres
kredytowania do dnia 30 czerwca 2021 r. Termin wymagalnosci kredytu — ostatni dzien
okresu kredytowania tj. 30 czerwca 2021 r. Ponadto Izba ustalita, ze Zaswiadczenie ztozone
przez Odwotujgcego nie zostato podpisane podpisem kwalifikowanym ani przez pracownika
banku ani tez przez Odwotujgcego (za zgodnos¢ z oryginatem gdyby zostato wygenerowane
automatycznie). W tresci zaswiadczenia bank potwierdza, ze wykonawca na wskazanym
rachunku posiada saldo dostepnych srodkéw w wysokosci 153.719,75 na dzieh 03.03.2021

r.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 marca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego na zadanie | z powodu braku wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej wykonawcy. W dniu 22 marca 2020 r.
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i wskazat, ze dokonana

ponownego badania i oceny ofert.

Izba ustalita, ze w dniu 17 marca 2021 r. wezwat Przystepujgcego w zakresie zadania nr | i
Il do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przystepujgcy wykazat dla zadania IV umowe uzyczenia pojazdu Mercedes Benz Nr rej KRA
3952T, ktérego wiascicielem jest Lajkonik T. C., K. K. M. A. Sp. Jawna 32-095 Widoma 36.
Pan K. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg Transport Oséb i Towaréw ,STEFAN” K.K.
jest jednoczesnie wspdlnikiem spotki Lajkonik C., K. K. M. A. Sp. Jawna 32-095 Widoma 36,
co stanowi go wspétwtascicielem pojazdu Mercedes Benz Nr rej KRA 3952T. Zamawiajgcy

dla potwierdzenia faktycznego uzyczenia pojazdu wezwat wykonawce do przedstawienia
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zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw. W
odpowiedzi na wezwania Przystepujgcy przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego oraz

umowe uzyczenia niniejszego pojazdu.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze godnie z SIWZ wykonawca sklada wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami dla Zadania I: minimum 2 $rodkami transportu — autobusami o liczbie miejsc
siedzgcych dla pasazerow 60 kazdy dla Zadania lll: 1 srodkiem transportu — autobus/bus o
minimalnej liczbie miejsc siedzgcych dla 19 pasazeréw. Srodki transportu muszg posiadaé
aktualne ubezpieczenie oraz aktualny przeglad techniczny. Wykonawca wykazat w ofercie
oraz wykazie narzedzi pojazdy: 1. Mercedes KRA 4413L wyposazony w 62 miejsca siedzace
2. Setra KRA 7447N Wpyposazony w 61 miejsca siedzagce 3. Mercus KRA 7272N
wyposazony w 27 miejsc siedzacych. W celu potwierdzenia czy wymienione pojazdy
spetniajg  wymagania  stawiane w  SIWZ  Zamawiajagcy zwraca sie o
wyjasnienie/przedstawienie dokumentdéw potwierdzajgcych, czy wykazane pojazdy posiadajg
wymagang licze miejsc siedzgcych, aktualne badania techniczne, aktualne ubezpieczenie
oraz wykazang do oferty norme emisji spalin. Jednoczesnie w dniu 29 kwietnia 2021 r.
Zamawiajacy w pismie skierowanym do Przystepujgcego wskazat, ze zgodnie z SIWZ
Wykonawca sktada wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami dla Zadania |: minimum 2 srodkami transportu —
autobusami o liczbie miejsc siedzgcych dla pasazeréw 60 kazdy Srodki transportu musza
posiada¢ aktualne ubezpieczenie oraz aktualny przeglad techniczny. W wykazie narzedzi
Wykonawca wskazat pojazd Mercedes KRA 4413L wyposazony w 62 miejsca siedzace z
informacjg o podstawie dysponowania- Umowa cywilnoprawna (najem) - posiadanie nie
stanowigce zobowigzania podmiotu trzeciego. W ztozonych w dniu 28.04.2021 dokumentach
wykonawca zatgczyt skan dowodu rejestracyjnego w ktérym jako wiasciciel widnieje Przewdz
Oséb J. K., A. K. Sp. J. Zamawiajgcy zwraca sie¢ o ztozenie wyjasnien, w tym o
przedstawienie umowy najmu, potwierdzajgcej podstawe dysponowania w/w pojazdem. W
odpowiedzi na wezwanie, Przystepujgcy w dniu 06.05.2021 ztozyt umowe najmu pojazdu.
Izba ustalita, Ze zobowigzanie podmiotu trzeciego jak i umowy najmu zostaty sporzgdzone w
wersji papierowej. Przystepujacy ziozyt dokumenty w formie skanu potwierdzonego

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania. Odwotujgcy zostat wykluczony w postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Oferta Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w

zadaniu nr 1 lll.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne. W konsekwencji

Izba oddalita odwotanie.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 22 ust. 1b ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu
mogg dotyczyé miedzy innymi sytuacji ekonomicznej lub finansowej. W celu wykazania
spetniania warunku dotyczgcego =zdolnosci finansowej, na mocy §2 wust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z
2020 r. poz. 1282) (dalej ,Rozporzadzenie”) zamawiajgcy uprawniony byt do zgdania
informacji banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert. Jednoczes$nie
nalezy wskazac, ze oswiadczenia lub dokumenty, ktére majg potwierdziC spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp
powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a wiec co do zasady mogg by¢ datowane na
dzien pézniejszy niz data ztozenia oferty. Istotne jest, aby tres¢ oswiadczen lub dokumentéw
skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie podwazata

prawdziwosci ztozonego w tym zakresie oswiadczenia wstepnego.

Ponadto, Izba wskazuje, ze pojecie zdolnosci kredytowej nie zostato zdefiniowane w ustawie
Pzp i przepisach wykonawczych do ustawy. Zastosowanie majg w tym zakresie przepisu
ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.). Zgodnie z art. 70 ustawy Prawo
bankowe, bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Przez
zdolnos¢ kredytowag rozumie sie zdolnosé do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami
w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedtozy¢ na zgdanie
banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci. Regulacja ta,
adresowana do bankéw, wprowadza procedure weryfikacji przez bank sytuacji finansowej
przysztego kredytobiorcy przed podjeciem decyzji o udzieleniu kredytu. Dziatanie to ma

zabezpieczy¢ bank przed ewentualnym zagrozeniem spfaty kredytu i innych optat.
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Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, Zze Zmawiajgcy prawidtowo uznatl, Ze
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej. W celu spetnienia warunku opisanego w Rozdziale IX pkt 2 SIWZ,
Odwotujgcy ztozyt Umowe kredytu. Przedstawiona przez Odwotujgcego umowa potwierdza
jedynie, iz 30.06.2020 .r wykonawca zawart bankiem umowe kredytowg na finansowanie
dziatalnosci biezgcej. Z dokumentu w zaden sposéb nie mozna wywnioskowaé, czy
uruchomione $rodki zostaly, czy nie zostaty dotychczas wykorzystane, ani czy umowa nie
zostata na przyktad przez bank wypowiedziana z uwagi na nieprawidtowg obstuge rat
zadtuzenia. Zdaniem Izby, ztozona Umowa kredytu moze ewentualnie potwierdzaé, ze na
dzien zawarcia umowy tj. na dzien 30 czerwca 2020 r. bank okreslit zdolnos¢ kredytowa
Odwotujgcego na poziomie uzasadniajgcym przyznanie kredytu na kwote wskazang w
umowie. To jednak nie stanowi dowodu na wykazanie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX pkt 2 SIWZ.

Dalej Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustaw Pzp w uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX pkt 2 SIWZ. Dostarczone przez Odwotujgcego w
dniu 4 marca 2021 r. Zaswiadczenie wskazuje posiadanie srodkéw w ramach kredytu na
dzien 03.03.2021 czyli po uptywie terminu sktadania ofert. Ponadto, Zaswiadczenie to nie
wskazuje z jakiego kredytu $rodki pochodzg (nie mozna przeciez wykluczy¢, ze Odwotujacy
mogt podjaé nowy kredyt np. przed dniem uzupetnienia) i czy na dzieh sktadania ofert
Odwotujgcy posiadat wymagane w SIWZ srodki albo czy posiadat na dzien sktadania ofert

zdolnos¢ kredytows.

Zdaniem Izby biorg powyzsze pod uwage ziozone przez Odwotujgcego dokumenty
Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze posiada srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci minimum 150000,00 zt na dzieh skifadania ofert tj.
08.02.2021 r.

Izba wskazuje, ze gdyby Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego Zaswiadczenie wystawione w
dniu 03.03.2021 r., w ktérym to byloby wskazane, ze na dzier 08.02.2021 lub do miesigca
wczesniej Odwotujgcy posiadat Srodki bgdz zdolnos¢ kredytowg w wysoko$ci wymaganej w
SIWZ, to wéwczas wykonawca wykazatby spetnienie warunku udzialu w postepowaniu.
Ztozone zaswiadczenie pomijajgc fakt, ze nie zostato podpisane potwierdzato (co czego Izba
ustosunkuje sie ponizej) tylko, ze na dzien 03.03.2021 r. Odwotujgcy posiada srodki z
kredytu. Nie wiadomo jakiego czy to wskazanego pierwotnie czy innego poniewaz nie

wskazano zadnej informacji ktéra wigzata by zaswiadczenie z przedstawiong pierwotnie
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umowg np. numeru umowy kredytowej. Wykonawca mogt podjg¢ nowy kredyt z ktorego
wykazat srodki i byly one dostepne dopiero w dniu 03.03.2021. Ponadto, zdaniem Izby,
gdyby Odwotujacy rzeczywiscie posiadat srodki na koncie w dniu 08.02.2021 mdgt dotgczyé
np. wyciag z konta bankowego ktéry potwierdzitby posiadanie tychze srodkéw lub
zaswiadczenie z banku okreslajgce wysokos¢ srodkéw na dzien 8 luty 2021 r. Jest
powszechng praktykg bankéw wystawianie na wniosek klientow zaswiadczen co do

posiadanych srodkéw w banku w okreslonym czasie.

Zdaniem lzby nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wskazanie okresu kredytowania w
umowie na dzien 30 czerwca 2021 r. potwierdza zdolnos¢ kredytowa wykonawcy w calym
okresie trwania takiej umowy. Takie stanowiska nie znajduje uzasadnienia w przepisach
ustawy prawo bankowe, a takze nie jest mozliwe do zaakceptowania z uwagi na cel w jakim
prowadzona jest przez bank ocena zdolnosci kredytowej. Bank dokonuje bowiem oceny
kondyciji finansowej danego podmiotu w okreslonym przedziale czasu tj. przed udzieleniem
kredyty. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek ani przepisow prawa, aby takg ocene
rozcigga¢ na caly czas trwania umowy kredytu. Oznaczatoby to przyjecie nieuprawnionego
zatozenia, iz w okresie sptaty kredytu sytuacja finansowa kredytobiorcy nie ulega zmianie,
jest w przystowiowej ,stagnacji’, co zdaniem Izby, bytoby zatozeniem absurdalnym i
nieracjonalnym. Zréwnanie pojecia zdolnosci kredytowej z okresem kredytowania jest
zdaniem Izby niedopuszczalne i nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy

prawo bankowe czy ustawy Pzp.

Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze w analizowanym stanie faktycznym bank oceniat
zdolnos¢ kredytowa Odwotujgcego na moment zawarcia umowy kredytowej, a wiec 30
czerwca 2020 r. W tym okresie badat i analizowat sytuacje ekonomiczng wykonawcy i
przyznat mu kwote kredyty wskazang w Umowie kredytowej. Nie sposob jednakze uznag, ze
ta zdolnos¢ kredytowa Odwotujgcego obowigzuje przez caty okres trwania umowy, jak
argumentowat Odwotujagcy, a w zwigzku z tym nalezy uznaé, ze spetnit warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie sytuacji finansowe;.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
w zakresie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej. Odwotujgcy nie wykazat, ze spetniat
warunku na dzien ztozenia oferty. Zamawiajgcy zatem prawidtowo wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania, a jego oferta odrzucona tylko na zadanie nr 1 poniewaz na to zadanie tylko
jego oferta we wstepnej ocenie ofert na podstawie formularza ofertowego oraz JEDZ zostata

najwyzej oceniona.
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Odnoszac sie do dodatkowych zastrzezen Zamawiajgcego odnosnie prawidtowosci
wypetnienia JEDZ-a, Izba wskazuje, ze te nieprawidtowosci nie stanowity podstawy do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji pozostajg poza przedmiotem
rozpoznania w przedmiot postepowaniu odwotawczym.

Izba wskazuje, réwniez, iz w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcego nie
kwestionowat formy Zaswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego. Argumenty te zostaty
podniesione dopiero w odpowiedzi na odwotaniu. Cho¢ Izba uznaje argumenty i stanowisko
Zmawiajgcego za zasadne, jednakze z uwagi na to, iz nie zostaty one wskazane w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwoltujacego nie mogg obecnie stanowi¢ podstawy do uznania

zasadnosci decyzji Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych ofert wykonawcy Transport Osob Towarow
~STEFAN” K. K., Izba uznata zarzuty za niezasadne. Odwotujgcy nie wskazat na zadne
dowody, ktére potwierdzatyby niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez

Przystepujgcego.

Przystepujgcy wykazat dla zadania IV umowe uzyczenia pojazdu Mercedes Benz Nr rej KRA
3952T, ktérego wiascicielem jest Lajkonik T. C., K. K. M. A. Sp. Jawna 32-095 Widoma 36.
Pan K. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg Transport Osob i Towaréw ,STEFAN” K. K.
jest jednoczesnie wspdlnikiem spotki Lajkonik C., K. K. M. A. Sp. Jawna 32-095 Widoma 36,
co stanowi go wspétwiascicielem pojazdu Mercedes Benz Nr rej KRA 3952T. Zamawiajgcy
dla potwierdzenia faktycznego uzyczenia pojazdu wezwat wykonawce pismem z dnia
17.03.2021 r do przedstawienia zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na co wykonawca przedstawit zobowigzanie podmiotu oraz
umowe uzyczenia niniejszego pojazdu. Przystepujgcy sktadajgc oferte ztozyt réwniez JEDZ
wykonawcy Lajkonik T. C., K. K. M. A. Sp. Jawna 32-095 Widoma 36 wskazujac, ze bedzie
polegat na zasobach podmiotu trzeciego co zostato nastepnie potwierdzone w dokumentach
ztozonych w trakcie ich ztozenia/uzupetniania/poprawienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwotujgcy w tym zakresie nie formutuje zadnych zarzutéw ani nie przedstawia zadnych

dowodow na wykazanie nieprawidtowosci w dziataniu Przystepujgcego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze dla zadania | Przystepujgcy dysponuje
pojazdem na podstawie umowy najmu samochodu Mercedes KRA 4413L. W odpowiedzi ha
wezwanie do ztozenia dokumentéw z dnia 17.03.2021 w dniu 30.03.2021 Przystepujacy
ztozyt wykaz w ktorym wskazat, ze pojazdem dysponuje na podstawie umowy
cywilnoprawnej (najem). W wyniku ztozenia wyjasnien Przystepujgcy w dniu 06.05.2021

ztozyt umowe najmu pojazdu. Zobowigzanie podmiotu trzeciego jak i umowy najmu zostaty
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sporzadzone w wersji papierowej w zwigzku z czym Przystepujacy sktadajac taki dokument
byt zobowigzany do jego odwzorowania w formie skanu potwierdzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, co wykonawca uczynit. Takie forma ztozenia dokumentéw jest
zgodna z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2018
r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz.U. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z § 5 ust. 1, jezeli oryginat dokumentu lub oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub oswiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, nie zostaly sporzgdzone w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca
moze sporzadzi¢ i przekazaé elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub odwiadczenia.
W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwotujgcego o nieztozeniu wymaganych dokumentow

Izba uznaje za niezasadne.

Ponadto Izba wskazuje, ze w odwofaniu Odwotujgcy wskazat: ,samochody zaproponowane
przez Odwotujgcego do realizacji zamoOwienia sg nowsze i sprawniejsze niz pojazdy
zaproponowane przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg”.
Zarzut ten, zdaniem lzby, nie ma Zzadnego znaczenia dla oceny dziatania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy bowiem dokonujgc oceny ofert w SIWZ zobowigzany jest stosowac
postanowienia zawarte w SIWZ, nie zas$ kierowac¢ sie subiektywnymi oczekiwaniami
wykonawcy. Odwotujgcy poza checig wyboru jego wiasnej oferty, nie wykazat w zaden

sposob, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiami wskazanymi w SIWZ.

Podnoszone przez Odwotujgcego argumenty o rzekomym celowym uniewaznieniu przez
Zmawiajgcego pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej, sg zdaniem Izby, argumentami
spoznionymi. Czynno$¢ uniewaznienia podlegata zaskarzeniu w terminach okreslonych w
ustawie Pzp. Kwestionowanie takiej czynnosci na obecnym etapie postepowania jest

nieuprawnione.

Zdaniem Izby, Odwotujacy podnosi, ze oferta Przystepujgcego powinna by¢ odrzucona nie
podajgc zadnych dowodéw $wiadczacych o bilednym postepowaniu Zamawiajgcego.
Zdaniem Izby, majgc na uwadze postanowienia SIWZ, Zamawiajgcy dokonat prawidtowej

oceny zarowno oferty Przystepujgcego jak i samego Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekifa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoevviininnnnnen,
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