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WYROK

z dnia 17 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2022 r. przez

wykonawce Busnex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lomza,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz powtdrzenie czynnosci badania oferty Odwotujgcego, w tym poprawienie w tej
ofercie — na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — omyiki polegajgcej na podaniu

niezgodnego z wymaganiami SWZ rozmiaru opon;
2. Kosztami postepowania obcigza Miasto tomza i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Lomza — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia pn.
Zakup i dostawa 6 szt. autobusow elektrycznych miejskich. Wartosé zaméwienia jest
wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 marca 2022 r. pod nr 2022/S 047-121520.

W dniu 27 maja 2022 r. wykonawca Busnex Poland Sp. z 0.0. wniost odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 i 4, ewentualnie
w zwigzku z art. 223 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 255 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci
uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenia
badania i oceny ofert, wezwania Busnex do uzupetnienia przedmiotowych s$rodkow
dowodowych w zakresie, w ktérym nie potwierdzaty spetniania wymagan Zamawiajgcego lub
ewentualnie wyjasnienia i poprawienia tresci oferty w zakresie, w ktérym odbiegata od tresci
SWzZ.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 17 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat go
0 uniewaznieniu postepowania (w zwigzku z brakiem waznych ofert) oraz odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat w ww. piSmie na
wystepujagcego — w jego ocenie — trzy przypadki niezgodnosci tresci oferty (a konkretnie
zatgczonego do oferty Busnex przedmiotowego $rodka dowodowego — Formularza

rzeczowego — dane techniczne z SWZ2).

Odwotujgcy wskazat, ze przyczynami odrzucenia oferty byly nastepujgce

okolicznosci:

- rozmiar opon podany w pkt 18 Formularza rzeczowego jest niezgodny z wymaganiami

Zamawiajgcego (podany w ofercie rozmiar zostat objety tajemnica przedsiebiorstwa);

- w pkt 11 Formularza rzeczowego podano, ze minimalna, dostepng przez caly okres
gwarancji pojemnos¢ baterii (akumulatoréow) trakcyjnych, stanowi nie mniej niz 80%
wartosci nominalnej poczatkowej, podczas gdy wymaganie Zamawiajgcego odnosito

sie do 80% wartosci dostepnej poczatkowej;
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- odnosnie ztozonego wraz z ofertg raportu/protokotu z testu E-SORT 2 stwierdzono
brak potwierdzenia zgodnosci przeprowadzonego badania z procedurg badawczag
ESORT opracowang przez UITP, brak informacji w zakresie warunkéw i norm
przeprowadzenia testu oraz brak szczegétowych informacji na temat przyrzgdow

pomiarowych uzytych w badaniu.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mogt wezwaé do uzupetnienia czy
poprawienia ww. dokumentu przedmiotowego w zwigzku z zakazem uzupetniania tego
rodzaju dokumentéw dotyczgcych parametréw punktowanych ramach kryteriow oceny ofert,
wynikajgcym z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp oraz zakazem negocjowania i poprawiania tresci
oferty wynikajgcym z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat, ktore
z dokumentéw i w jakim zakresie uznaje za potwierdzajgce zgodnos¢ z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Napomknat jedynie, ze ,pojemnos$é
akumulatoréw trakcyjnych stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert”, co w zwigzku z postulatem
kompletnosci, jasnosci i jednoznacznoéci uzasadnienia odrzucenia oferty (podania podstaw
faktycznych odrzucenia oferty) pozwala przyjaé, ze wedlug Zamawiajgcego tylko tego
rodzaju informacje uwaza za potwierdzajgcg zgodnos¢ z cechami lub kryteriami okreslonymi

w opisie kryteriow oceny ofert.

W odniesieniu do rozmiaru opon Odwotujgcy przyznat, ze omytkowo wskazat
w zalgczonym do oferty Formularzu rzeczowym rozmiar opon inny rozmiar, zamiast
wymaganego w SWZ w przypadku zastosowania jednego silnika trakcyjnego rozmiaru
275/70 R22,5. Wskazat réowniez, ze postulowane poprawienie Formularza rzeczowego

rozmiaru opon nie moze by¢ uznane za istotng zmiane tresci oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze rozmiar opon nie jest parametrem punktowanym w ramach
kryteriow oceny ofert podawanym w formularzu ofertowym. To rodzaj oferowanego silnika,
a nie rozmiar opon, stanowi jedno z kryteriow oceny ofert wedtug rozdz. XX pkt 6 SWZ
(Wyposazenie pojazdu). W ocenie Odwotujgcego, zakazu uzupetniania przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wynikajgcego z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy dany
srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie kryteriow oceny, nie nalezy rozumieé¢ w sposob formalny, sprowadzajgcy sie do
traktowania poszczegdinych srodkéw dowodowych jako jednej, niepodzielnej ,sztuki” czy
.egzemplarza”, ktéry w przypadku jakichkolwiek, nawet najdrobniejszych brakéw czy btedow
niedotyczgcych cech czy parametréw punktowanych, gdy jednoczesnie zawiera rowniez
(nawet prawidtowe) informacje o parametrach punktowanych, nie moze by¢ uzupetniany.
Przeciwnie, wskazane w ww. przepisie srodki dowodowe nalezy rozumie¢ materialnie, jako
informacje wskazujgce i potwierdzajgce okreslone okolicznosci faktyczne, ktére mozna

i nalezy podzieli¢ i rozrézni¢ jako wiele réznych informacji o réznym znaczeniu i charakterze,
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zarowno odnoszgcych sie do punktowanych cech i parametrow przedmiotu oferty, jak tez
niepunktowanych. W konsekwenc;ji, informacje zawarte w danych srodkach dowodowych
w zakresie odnoszgcym sie do cech czy parametrow punktowanych nie podlegajg

uzupetnieniu, natomiast w pozostatym zakresie jak najbardziej moga by¢ uzupetniane.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zakaz wynikajgcy z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp jest zakazem
jak najbardziej oczywistym i ma na celu wykluczenie mozliwosci poprawiania i zmieniania po
dacie sktadania ofert parametréw oferowanego przedmiotu dostawy, ktéry jest przedmiotem
oceny w ramach przewidzianych w SWZ kryteriéw oceny ofert. Tego rodzaju parametry,
nawet pomimo tego, ze sg czasem zawarte i podawane w uzupetnialnych dokumentach
przedmiotowych, ewidentnie stanowig przedmiot zobowigzania wykonawcy warunkujgcy
wybor jego oferty, i jako takie winny podlega¢ rygorom art. 223 ustawy Pzp. Natomiast
pozostate informacje podawane w ramach dokumentéw przedmiotowych nie podlegajg
rygorom art. 223 ustawy Pzp. Informacje te stuzg jedynie potwierdzeniu, ze oferowane
dostawy bedg odpowiadaty wymaganiom SWZ. Natomiast w przypadku, gdy potwierdzenie
takie jest niekompletne albo zawiera btedy, podlega uzupetnieniu, ktére moze polega¢ na
zastgpieniu tresci nieprawidtowej tredcig prawidtowg. Zamawiajgcy powinien wiec wezwac
Odwotujgcego do przedtozenia prawidtowego Formularza rzeczowego, tj. zawierajacego

informacje o rozmiarach ogumienia potwierdzajgce jego zgodnos¢ z SWZ.

Z ostroznosci, na wypadek uznania, ze informacja o rozmiarach ogumienia nie
stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego, ale jest trescig oferty, ktéra nie moze byc¢
uzupetniana i modyfikowana w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy wniost
0 zastosowanie w tym przypadku dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i poprawienie
jego oferty. Stwierdzit, ze omytka co do podanego rozmiaru ogumienia byta wynikiem
zwyktego przeoczenia szczegélnych wymagan SWZ. Absolutnie nie jest i nie byto intencjg
Odwotujgcego dostarczenie Zamawiajgcemu opon innych niz wskazane w SWZ, tym
bardziej ze opony sg wzglednie tanim (w poréwnaniu z resztg pojazdu) akcesoryjnym
elementem wyposazenia, ktéry podlega czestym wymianom z powodu zuzycia czy w ramach

dostosowania do warunkow drogowych lub potrzeb uzytkownika.

W odniesieniu do parametréw baterii/akumulatorow Odwotujacy przyznat, ze przez
przeoczenie nie dostrzegt dokonanej 7 kwietnia 2022 r. modyfikacji SWZ polegajgcej na
zastgpieniu w opisie stowa ,nominalnej” stowem ,dostepnej”. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty stwierdzit, ze ,Oferowana warto$¢ jest
wielko$cig mniejszg od okre$lonej w SWZ”. Innych podstaw ipowoddw stwierdzenia
niezgodnosci oferty z SWZ w tym zakresie Zamawiajgcy nie podat. Zamawiajgcy
wyprowadzit powyzsze z poréwnania wartosci nominalnej i wartosci poczgtkowej, gdzie

stwierdzit, ze warto$¢ poczgtkowa energii jest jedynie czescig wartosci nominalnej baterii.
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Tymczasem, skoro warto$¢ poczgtkowa jest nizsza od wartosci nominalnej, to 80% wartosci
poczatkowej dostepnej jest nizsze niz 80% warto$ci nominalnej. Skoro zatem wedtug
Formularza, deklarowana wartosci energii stanowi¢ bedzie nie mniej niz 80% wartosci
nominalnej, to tym bardziej stanowi¢ bedzie nie mniej niz 80% wartosci dostepnej
poczatkowej. Stad niezrozumiaty jest zarzut Zamawiajgcego, ze ,Oferowana wartos¢ jest
wielkoscig mniejszg od okreslonej w SWZ”. Okreslenie procentowego parametru wartosci
energii dostepnej, ktérego uzyt Odwotujgcy, oznacza jego wyzszg wartos¢, niz parametru,
ktéorego uzyt Zamawiajgcy w SWZ. Innymi stowy, 80% wartosci energii nominalnej jest
wartoscig wigksza niz 80% wartosci energii dostepnej poczatkowej, a wiec wartoscig
wiekszg niz minimum okreslone w SWZ. W zwigzku z tym wskazana w informacji
0 odrzuceniu oferty jej sprzecznosé z treScig SWZ ma charakter jedynie pozorny i sprowadza
sie do réznic terminologicznych, ktére nie skutkujg materialng ,nizszoscig” opisanych
w Formularzu parametrow baterii od parametréw wymaganych w SWZ. Kwestia ta mogta by¢
prawidtowo zinterpretowana przez Zamawiajgcego albo przynajmniej wyjasniona w trybie art.
107 ust. 4 ustawy Pzp. Brak powyzszego ze strony Zamawiajgcego nalezy uznac za przejaw
skrajnego formalizmu albo pozamerytorycznego dagzenia do odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Z ostroznosci, na wypadek wykluczenia mozliwosci zastosowania art. 107 ust.
2 ustawy Pzp do uzupetnienia Formularza rzeczowego, Odwotujgcy wnidst o zastosowanie
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i poprawienie opisu w zakresie wskazania procentu mocy
nominalnej na procent mocy poczgtkowej. Stwierdzit, ze tego rodzaju omytka byta wynikiem
przeoczenia wymagan Zamawiajgcego, a nie intencjonalnym ztozeniem wraz z ofertg opisu,
ktéory miat by¢ ze zmodyfikowang SWZ niezgodny. Natomiast tego rodzaju poprawienie

oferty (przez zmiane w opisie rodzaju energii) nie moze by¢ uznane za zmiane istotna.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy w pisSmie z 17 maja br. btednie podaje
czy sugeruje, ze wymog dotyczyt punktowanego kryterium oceny ofert (jak wskazano
w pismie: ,Dodatkowo kryterium pojemnosci akumulatorow stanowi jedno z kryterium oceny
ofert”). Tymczasem zgodnie z rozdz. XX pkt 6 SWZ to nominalna pojemno$¢ akumulatoréw
trakcyjnych stanowita jedno z kryteriow oceny ofert. Pojemnos¢ taka zostata podana
zarowno w formularzu ofertowym, jaki Formularzu rzeczowym i nie stanowita przedmiotu
jakichkolwiek zarzutéw ze strony Zamawiajgcego. Kwestionowany w odwotaniu zarzut
stanowigcy postawe odrzucenia oferty dotyczyt natomiast minimalnej pojemnosci baterii

zachowywanej/dostepnej w catym okresie gwarancji.

W odniesieniu do testu E-SORT 2 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
zakwalifikowat i wskazat jako brakujgce informacje, ktérych podania/zawarcia w Protokole

testow wcale nie wymagat. Wedtug postanowieh rozdz. V pkt 1 lit b SWZ Zamawiajgcy
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wymagat ztozenia protokotu testéw, ktory miat zawiera¢ wyniki pomiaréw drogowego zuzycia
energii elektrycznej wg testu E-SORT 2, a takze wskazat, przez ten test nalezy rozumieé
procedure badawczg E-SORT opracowang przez UITP, dla oferowanego autobusu
(Miedzynarodowej Unii Transportu Publicznego). Zadne szczegdtowe wymagania dotyczgce
wymaganej zawartosci protokotu (poza wskazanymi wyzej wynikami pomiarow),
w szczegolnosci takie, ktérych brak obecnie stwierdza Zamawiajgcy w protokole testu E-
SORT 2 przedtozonym przez Odwotujgcego, w tresci SWZ sie nie znalazly. Stad
niezrozumiate jest oraz nie zostato podane przez Zamawiajgcego, z ktérymi postanowieniami

SWZ przedtozony protokét testowy ma by¢ niezgodny.

Odwotujgcy podniést, ze przedtozyt wraz z ofertg protokdt testu E-SORT
2 zawierajacy wymagane dane na temat zmierzonego osigganego przez badany pojazd
zuzycia energii, a takze wskazanie (w nagtowku i w tresci protokotu), ze dokonane pomiary
zostaly przeprowadzone zgodnie z procedurg E-SORT (w nagtéwku strony tytutowej oraz
w pkt 2 ogdlnego protokotu testowego, okredlanego w przedtozonym ttumaczeniu jako
.Raport ogdlny z testu”). Brak jest wiec jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty z SWZ,

a Zamawiajgcy nie byt w stanie jej wskazaé w informacji o odrzuceniu oferty.

Z ostroznoéci, na wypadek uznania, ze w postanowieniach SWZ rzeczywiscie
wymagano, aby w protokotach z testu poda¢ dane, ktérych brak wytkngt Zamawiajgcy,
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wystosowania do Odwotujgcego w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwania do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych,
opisujgcych sposob przeprowadzenia testow i zawierajgcych dane postulowane przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze dysponuje dokumentami zawierajgcymi wszelkie
dane w tym przedmiocie, doktadnie odpowiadajgcymi wyrazonym (dopiero) w informaciji

odrzuceniu oferty wymaganiom Zamawiajgcego i jak najbardziej moze je przedstawic.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze jakiekolwiek dane metodologiczne czy odniesienia
regulacyjne, nie sg w tym postepowaniu kryteriami oceny ofert. Kryterium takim jest wartosé
zuzycia energii, ktéra zostata podana w formularzu ofertowym i potwierdzona
w przedtozonych raportach/protokotach z testu oraz pozostanie niezmieniona. Formalnie nie
ma wiec zadnych przeszkod dla uzupetnienia informacji w przedmiocie samego sposobu

przeprowadzenia testu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, t. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
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a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Zgodnie z wyjasnieniami Odwoltujgcego ztozonymi na posiedzeniu i rozprawie,
informacje, z powodu jakich parametréw zostala odrzucona jego oferta, nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sg rowniez tajemnicg przedsiebiorstwa informacje, ze
w odniesieniu do zywotnosci baterii omylkowo odwotano sie do wartosci poczatkowej
nominalnej, zamiast dostepnej, a takze informacje dotyczgce testu E-SORT (przyczyny
odrzucenia i uzasadnienie odwotania w tym zakresie). Wobec powyzszego Izba stwierdzita,
ze tajemnicg przedsiebiorstwa jest informacja o podanym w Formularzu rzeczowym

rozmiarze opon.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W rozdz. V SWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce postanowienia dotyczgce

przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

Zamawiajgcy zgda, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki

dowodowe:

a) Specyfikacje oferowanego autobusu — sporzgdzong zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ

— Formularz rzeczowy — dane techniczne,

b) Protokét testow zawierajgcy wyniki pomiarow drogowego zuzycia energii elektrycznej wg
testu E-SORT 2, przez ktéry nalezy rozumie¢ procedure badawczg E-SORT opracowang

przez UITP, dla oferowanego autobusu.

2. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmioftowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg,
ze oferowane $wiadczenia spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub

Kkryteria.

3. Jako przedmiotowy $rodek dowodowy nalezy traktowac etykiete, certyfikat oraz inne

Srodki dowodowe, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

4. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia

lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie — z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.

W punkcie 18.2 Szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia (zat. Nr 9 do SWZ)
Zamawiajacy zamiescit nastepujgce wymaganie dotyczace rodzaju i typu opon: rozwigzanie
zalezne od zastosowanych przez producenta autobusu silnikow napedowych (np. 1 centralny
czy 4 w kazdym z kot). W przypadku zastosowania 1 silnika centralnego — rozmiar opon:

275/70 R22,5”; Wszystkie opony jednej marki (producenta), typu i o jednakowym biezniku,
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przeznaczone do ruchu miejskiego. Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania opon

jednokierunkowych.

W punkcie 11.3 zat. Nr 9 do SWZ, po zmianach z 7 kwietnia 2022 r., okreslono
nastepujgce wymaganie: Wymagana minimalna, dostepna przez caly okres gwarancji,
pojemno$¢ baterii (akumulatoréow) trakcyjnych 160kWh stanowigca nie mniej niz 80%
warto$ci dostepnej poczgtkowej. UWAGA: KRYTERIUM PUNKTOWANE. W przypadku nie
zachowania wymaganego minimalnego poziomu pojemnosci baterii  Wykonawca
zobowigzany jest w okresie gwarancji do ich wymiany na nowe. Definicja energii dostepnej
(Ed) — jest to wydzielony zakres energii z energii hominalnej magazynu energii przez
producenta magazynu energii lub autobusu, w ktérym powinien pracowa¢ magazyn energii
w celu zapewnienia optymalnych i bezpiecznych warunkOw pracy tego magazynu energii.
Zerowy stan energii dostepnej musi odpowiada¢ warto$¢ minimalnej SOC (ang. State of
charge), a 100 % Ed musi odpowiadac¢ warto$ci maksymalnej SOC. Wartos¢ energii
dostepnej Ed musi stanowi¢ co najmniej 80% warto$ci energii nominalnej w okresie

gwarancji na baterie trakcyjne.

Zgodnie z rozdz. XX SWZ jednym z kryteribw oceny ofert (kryterium nr 5) byta
pojemnos¢ akumulatorow trakcyjnych (w kWh) (P) — waga 8 pkt.

W punkcie 18 formularza rzeczowego Odwotujgcy podat rozmiar opon (tajemnica

przedsiebiorstwa) réznigcy sie od wymaganego przez Zamawiajgcego.

W punkcie 11.3 formularza rzeczowego Odwotujgcy podat: Minimalna, dostepna
przez cafty okres gwarancji, pojemnoS$¢ baterii (akumulatorow) trakcyjnych 160 kWh

stanowigca nie mniej niz 80% wartosci nominalnej poczatkowej (...).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty raport techniczny — Testy oraz badania dotyczace E-
SORT.

Pismem z 17 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy przedstawit nastepujgce

uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy w zafgczniku nr 9 do SWZ (zaktualizowanym w dniu 07.04.2022 r.) —
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia w pkt 10.1 okredlit, iz wymaga jednego silnika
centralnego lub wielu silnikbw elektrycznych (zespotu silnikow elektrycznych) okre$lajgc
jednoczes$nie, iz jest to kryterium punktowane. Informacje odnosnie kryterium oceny ofert
zawarto w rozdziale XX SWZ, gdzie rodzaj silnika wskazano jako jedno z podkryteriow oceny
ofert w ramach kryterium wyposazenie pojazdu. Natomiast w pkt 18.2. zatgcznika nr 9 do

SWZ (zaktualizowanego w dniu 07.04.2022 r.) — Szczegoétowy Opis Przedmiotu Zamowienia
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wskazano, iz w przypadku zastosowania | silnika centralnego — rozmiar opon winien wynosic
275/70 R22,5".

Wykonawca (...) oferuje pojazd wyposazony w jeden elektryczny silnik centralny. (...)
Jednoczesnie w pkt 18 — ,Kofa ogumienie” podat, iz oferuje opony o rozmiarze (...).
Powyzszy oferowany rodzaj ogumienia jest niezgodny z zapisami pkt 18.2 zatgcznika nr 9 do
SWZ, ktory stanowi, iz w przypadku 1 silnika centralnego — rozmiar opon winien wynosi¢
275/70 R22,5”. Majgc na uwadze powyzsze mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz oferowane
przez Wykonawce ogumienie jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

(...) Wykonawca w swojej ofercie wskazuje, iz minimalna, dostepna przez caly okres
gwarancji, pojemnos¢ baterii (akumulatoréw) trakcyjnych wynosi 160kWh i stanowi nie mniej
niz 80% wartosci nominalnej poczatkowej, natomiast w zmienionym zatgczniku wymagana
Jjest minimalna dostepna przez caly okres gwarancji, pojemno$c¢ baterii (akumulatoréw)
trakcyjnych 160kWh stanowigca nie mniej niz 80% warto$ci dostepnej poczgtkowej. Oba
pojecia tj. warto$¢ nominalna poczatkowa pojemnosci baterii (akumulatoréw) i warto$¢
dostepna poczgtkowa pojemnosci baterii (akumulatoréw) sg od siebie rézne. Wartos¢
nominalna pojemno$ci baterii (akumulatorow) to warto$¢ okreSlona przez producenta
i wskazana na przyktad na tabliczce znamionowej urzgdzenia, hatomiast warto$¢ dostepna
poczgtkowa pojemnosci baterii (akumulatoréw) to pewna czes$¢ warto$ci nominalnej
dostepna do wykorzystania od poczagtku uzytkowania urzgdzenia tj. akumulatorow
trakcyjnych. WartoS¢ energii dostepnej powinna odnosi¢ sie do wartosci dostepnej
poczagtkowej, gdyz producent dla kazdego urzgdzenia ustanawia margines bezpieczenstwa,

ktérego nie mozna przekroczyc, zeby nie utracic catkowicie uzytecznosci urzgdzenia.

Majgc na uwadze powyzsze nie mozna przyjgc, ze deklarowana przez wykonawce
minimalna, dostepna przez caty okres gwarancji, pojemno$c¢ baterii (akumulatorow)
trakcyjnych wynoszgca 160kWh i stanowigca nie mniej niz 80% wartosci nominalnej
poczgtkowej jest réowna okreSlonej w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wartoSci
i odpowiada minimalnej dostepnej przez caly okres gwarancji, pojemnos$ci baterii
(akumulatoréw) trakcyjnych 160kWh stanowigcej nie mniej niz 80% wartosci dostepnej
poczgtkowej. Oferowana warto$c¢ jest wielkoscig mniejszg od okreslonej w SWZ. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze oferowana przez Wykonawce minimalna, dostepna przez caty okres gwarancji
pojemnosc¢ baterii (akumulatoréw) trakcyjnych jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Dodatkowo pojemnos$c¢ akumulatorow trakcyjnych

stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert.
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Dodatkowo w odniesieniu do Protokofu testow zawierajgcego wyniki pomiarow drogowego
zuzycia energii elektrycznej wg testu E-SORT 2, przez ktéry nalezy rozumiec¢ procedure
badawczg E-SORT opracowang przez UITP, dla oferowanego autobusu stwierdzono brak
potwierdzenia zgodnoSci przeprowadzonego badania z procedurg badawczg E-SORT
opracowang przez UITP, brak informacji w zakresie warunkéw i norm przeprowadzenia testu

oraz brak szczegdétowych informacji na temat przyrzgdéw pomiarowych uzytych w badaniu.

W ramach prowadzonego postepowania zgodnie z przepisami art. 107 ust. 2 ustawy PZP
Zamawiajgcy dysponuje mozliwoscig wezwania Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie przedmiotowych Srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem sytuacji
okre$lonych w art. 107 ust. 3 ustawy PZP oraz wezwania Wykonawcy do ztozenie wyjasnien

w oparciu o przepisy art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.

Przeanalizowano mozliwo$¢ zastosowania, ktérejkolwiek z ww. przestanek, opierajgc sie na
stanie faktycznym, istniejgcym orzecznictwie i interpretacji przepiséow ustawy Pzp. (...)
Powyzsze dafo podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, iz w zaistniatej w niniejszym
postepowaniu sytuacji Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zastosowac jakgkolwiek
przestanke wynikajgcg z przepiséw ustawy Pzp. W swojej ofercie Wykonawca jednoznacznie
wskazat, iz oferuje opony o rozmiarze (...) przy jednoczesnym zastosowaniu jednego silnika
centralnego, co jest niezgodne z zapisami pkt 18.2 zatgcznika nr 9 do SWZ, ktéry stanowi, iz
w przypadku 1 silnika centralnego — rozmiar opon winien wynosi¢ 275/70 R22,5.
Jednoczesnie zadeklarowana przez wykonawce minimalna, dostepna przez cafty okres
gwarancji, pojemnoS$c¢ baterii (akumulatoréw) trakcyjnych wynoszgca 160kWh i stanowigca
nie mniej niz 80% warto$ci nominalnej poczgtkowej nie jest rowna i nie odpowiada okreslonej
w pkt 11.3 zatgcznika nr 9 do Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (aktualizacja z dnia
07.04.2022 r.) minimalnej dostepnej przez caly okres gwarancji, pojemnosci baterii
(akumulatoréw) trakcyjnych 160kWh stanowigcej nie mniej niz 80% wartosci dostepnej
poczgtkowej. Oferowana warto$¢ jest wielkoscig mniejszg od okreslonej w SWZ. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze oferowana przez Wykonawce minimalna, dostepna przez caty okres gwarancji
pojemno$¢ baterii (akumulatoréw) trakcyjnych jest niezgodna z wymaganiami okre$lonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Dodatkowo pojemnos$c¢ akumulatorow trakcyjnych

stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert.

Zaistniate w ztozonej ofercie rozbieznosci prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz tre$¢
oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i nie odpowiada wymaganiom
okre$lony w dokumentach zamowienia {j. Specyfikacji warunkéw Zamowienia wraz

z zatgcznikami. (...)
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych Ilub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. Stosownie do art.
107 ust. 3 ustawy Pzp, przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega

odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego

oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby nie wystgpity podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako

niezgodnej z warunkami zamowienia.

W odniesieniu do rozmiaru opon wskazac¢ nalezy, ze okolicznoscig bezsporng jest, iz
podany przez Odwotujgcego w Formularzu rzeczowym rozmiar jest niezgodny
z wymaganiami SWZ, czego jednak nie mozna automatycznie utozsamia¢ z zaistnieniem

przestanek odrzucenia oferty.

Izba stwierdzita, ze ww. Formularz, w zwigzku z btednym podaniem rozmiaru opon,
nie podlegat uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Jakkolwiek formularz ten zostat
przez Zamawiajgcego okreslony w SWZ jako podlegajgcy uzupetnieniom przedmiotowy
Srodek dowodowy, to nie mozna poming¢ tego, ze stuzyt on nie tylko potwierdzeniu
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami SWZ, ale takze
konkretyzowat przedmiot tej oferty — wykonawca prezentowat w nim, jakie pojazdy oferuje
i jakie majg one parametry oraz wiasciwosci. W tym znaczeniu dokument ten ksztattowat
tres¢ oferty, co zresztg przyznat sam Odwoltujgcy podczas rozprawy, podnoszac, ze

zaistniata niezgodnos¢ podlegata poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Chybiona jest natomiast argumentacja Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, ze
niemozliwos¢ uzupetnienia Formularza rzeczowego wynika z posredniego zwigzku rozmiaru
opon z kryteriami oceny ofert — wezwanie takie — zdaniem Zamawiajgcego — bytoby
naruszeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Odnoszgc sie do tego stanowiska Izba zauwaza, ze

opony, w jakie wyposazone bedag autobusy, nie podlegaty ocenie w ramach kryteriow oceny
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ofert. Kryterium takim byt natomiast rodzaj silnika (w ramach kryterium nr 6), punktowany
w nastepujgcy sposob: silniki w piastach — 0 pkt, jeden silnik centralny — 1 pkt. Jednoczesnie
Zamawiajacy okreslit rézne wymagania w zakresie rozmiaru opon, w zaleznosci od rodzaju
oferowanego silnika. Nie ma watpliwosci, jaki rodzaj silnika zaoferowat Odwotujacy i jaki
w zwigzku z tym powinien by¢ rozmiar opon, to rodzaj silnika decydowat bowiem o rozmiarze
opon, a nie odwrotnie. Oferowany rozmiar opon nie miat wiec zadnego wptywu na ocene
oferty. Niemozliwos¢ skorzystania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wynikata z tego, ze Formularz
rzeczowy ksztattowat tres¢ oferty, nie zas z zakazu okreslonego w art. 107 ust. 3 ustawy

Pzp.

W ocenie |zby niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia podlegata

poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Oceniajgc mozliwos¢ skorzystania z powyzszego przepisu w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze chociaz postepowanie o udzielenie zamowienia cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania
i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia, ktére mogg zosta¢ poprawione,
a ktérych poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci z zasadami udzielania zamowien
publicznych. Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wtasnie niedopuszczenie
do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek
zaistnienia niezgodnoéci z trescig SWZ, ktérych poprawienie nie ma zasadniczego
znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu zamdwienia i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby

powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze by¢ interpretowany zawezajgco.

Podkreslenia wymaga, ze sam fakt zaistnienia w ofercie niezgodnosci z dokumentami
zamoOwienia nie jest rownoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wyraznie zezwala bowiem
na poprawienie tego rodzaju btedéw, pod warunkiem Zze nie spowoduje to istotnych zmian

w tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze brak jest racjonalnych podstaw, aby przypisa¢ Odwotujgcemu
zamiar zaoferowania opon w rozmiarze w oczywisty sposéb niezgodnym z wymaganiami
Zamawiajgcego. Uprawnione jest natomiast zatozenie, ze podanie nieprawidtowego rozmiaru
wynikato z przeoczenia czy braku dokfadnosci przy wypetnianiu obszernego Formularza
rzeczowego. Jednoczesnie brak jest podstaw do twierdzenia, ze poprawienie zaistniate]
omytki spowoduje istotne zmiany w tresci oferty. Oceniajgc kwestie tej istotnosci nalezy
wzigé pod uwage, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa szesciu nowych autobusow
elektrycznych, zatem opony, w jakie wyposazone bedg te autobusy, ani pod wzgledem

funkcjonalnym ani wartosciowym, nie stanowig takiego elementu przedmiotu zaméwienia, co
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do ktérego zmiana w zakresie rozmiaru mogtaby by¢ uznana za istotng. Opony sg bowiem
czescig eksploatacyjng pojazdéw, a za okolicznos¢ notoryjng mozna uznac, ze ich wartosé
ma bardzo maty udziat w wartosci catego pojazdu. W ocenie Izby odrzucenie oferty, w ktorej
zaoferowano przedmiot zamowienia zgodny z licznie wyspecyfikowanymi parametrami, tylko
z powodu nieprawidtowego okreslenia rozmiaru opon, bytoby sprzeczne z zasadag
proporcjonalnosci. To wtasnie takim odrzuceniom ma zapobiegaé przepis art. 223 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze rozmiar opon wskazany przez Odwotujgcego
w Formularzu rzeczowym nie rdézni sie znacznie od rozmiaru wymaganego przez
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage wzgledy techniczne nie ma podstaw zakladaé, ze
autobusy oferowane przez Odwolujgcego mogg by¢é wyposazone jedynie w opony
o rozmiarze okreslonym przez niego w Formularzu rzeczowym, nie zas w opony wymagane
przez Zamawiajgcego. W przypadku kazdego pojazdu istnieje bowiem okre$lona tolerancja
w zakresie rozmiaru opon, czego zresztg Zamawiajgcy nie kwestionowat. Jezeli jednak
Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, w ocenie Izby mdgt zwrdcié sie
do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia takie nie miatyby charakteru niedozwolonych negocjacji,
polegatyby bowiem jedynie na upewnieniu sie, czy rzeczywistym zamiarem wykonawcy byto
zaoferowanie opon w rozmiarze wymaganym przez Zamawiajgcego, a jego oswiadczenie
woli zostato znieksztatcone wskutek omytki. Jednak zdaniem Izby, réwniez bez takich
wyjasnien Zamawiajgcy uprawniony byt do poprawienia oferty Odwotujgcego, zauwazy¢
bowiem nalezy, ze gdyby poprawienie takie nie odzwierciedlato intencji wykonawcy, miatby
on mozliwos¢ niewyrazenia zgody na poprawienie omytki lub zakwestionowania sposobu jej

poprawienia, stosownie do art. 223 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego
z warunkami zamowienia miata charakter podlegajgcej poprawieniu omytki i nie uzasadniata

odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego nie powinna by¢ odrzucona
Z powodu podania przez niego w Formularzu rzeczowym, ze minimalna, dostepna przez caty
okres gwarancji, pojemnos¢ baterii (akumulatoréow) trakcyjnych 160 kWh stanowi nie mnigj
niz 80% wartosci nominalnej poczatkowej (zamiast wartosci dostepnej poczatkowej).
W ocenie Izby powyzsza rozbieznos¢ w sposobie okreslenia zywotnosci baterii — wynikajgca
bez watpienia z nieuwzglednienia przez Odwotujgcego zmiany SWZ z 7 kwietnia 2022 r. —
nie swiadczy o tym, ze Odwotujgcy zaoferowat baterie niezgodne z wymaganiami. Nalezato
bowiem oceni¢, czy utrzymanie pojemnosci baterii na poziomie 80% warto$ci nominalnej

poczatkowej (jak wskazat Odwotujgcy) spetnia rowniez wymaog pojemnosci na poziomie 80%
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wartosci dostepnej poczatkowej (jak tego wymagat Zamawiajgcy). Z uzasadnienia
odrzucenia oferty zdaje sie wynika¢, ze nawet zdaniem Zamawiajgcego réznica miedzy
wartoscig nominalng a dostepng jest taka, ze spetnienie wymogu pojemnos$ci na poziomie
80% warto$ci nominalnej poczagtkowej powinno by¢é uznane za spetnienie wymogu
pojemnosci na poziomie 80% wartosci dostepnej poczatkowej. Jak bowiem stwierdzit sam
Zamawiajacy: wartos¢ nominalna pojemnosSci baterii (akumulatoréw) to warto$¢ okre$lona
przez producenta i wskazana na przykfad na tabliczce znamionowej urzgdzenia, natomiast
warto$¢ dostepna poczgtkowa pojemnosci baterii (akumulatorow) to pewna cze$¢ wartosci
nominalnej dostepna do wykorzystania od poczatku uzytkowania urzgdzenia .
akumulatoréw trakcyjnych. Skoro wiec zdaniem Zamawiajgcego wartos¢ dostepna
poczatkowa jest mniejsza od wartosci nominalnej poczatkowej, to zagwarantowanie
pojemnosci baterii na poziomie 80% wartosci nominalnej jest czyms wiecej, niz
zagwarantowanie jej na poziomie 80% wartosci dostepnej. W zwigzku z tym racje miat
Odwotujgcy twierdzgc, ze w stanowisku Zamawiajgcego wystgpita sprzecznosé,
Z niewiadomych bowiem powoddéw stwierdzit on w dalszej czesci uzasadnienia czynno$ci

odrzucenia, ze oferowana wartosSc jest wielkoScig mniejszg od okre$lonej w SWZ.

W ocenie Izby okreSlenie gwarantowanej zywotnosci baterii w sposéb
nieuwzgledniajacy zmian z 7 kwietnia 2022 r. powinno podlega¢ wyjasnieniom w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z takim opisem tego parametru przez Odwotujacego
Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci co do spetniania wymagan SWZ, nie miat natomiast
podstaw stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z tymi wymaganiami. Potwierdzenie w drodze
wyjasnien, ze w przypadku zagwarantowania pojemnos¢ baterii na poziomie 80% wartoSci
nominalnej poczatkowej, zagwarantowana jest réwniez pojemnos¢ na poziomie 80%
wartosci dostepnej poczatkowej, powinno prowadzi¢ do uznania zgodnosci oferty z trescig
SWZ, nawet bez potrzeby poprawienia omytki w tej ofercie (niezgodno$¢ mogtaby byc¢
bowiem uznana za dotyczacg jedynie sposobu opisania parametru, a nie cech jakosciowych
przedmiotu zamdwienia). Izba nie nakazata jednak skierowania do Odwotujgcego wezwania
do wyjasnien, stwierdzajgc, ze Odwotujgcy wykazat podczas rozprawy, iz w przypadku
baterii oferowanych przez Odwotujgcego warto$¢ dostepna poczatkowa i wartos¢ nominalna
poczatkowa sg rowne (nie wystepuje spadek energii dostepnej w stosunku do nominalnej),
co zostato potwierdzone os$wiadczeniem producenta. Powyzsze Swiadczy o spetnieniu

wymagan dotyczgcych zywotnosci baterii.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze nietrafne jest oparcie stanowiska Zamawiajgcego
na twierdzeniu, ze pojemnos$¢ akumulatoréw stanowi jedno z kryteriow oceny ofert. Wskazaé

nalezy, ze sporny parametr dotyczy zywotnosci baterii (dostepnej przez caty okres gwarancji

15



Sygn. akt KIO 1423/22

pojemnosci baterii), sama pojemnos¢ akumulatoréw, stanowigca kryterium oceny ofert,

zostata wskazana w formularzu ofertowym i nie byta przez Zamawiajgcego kwestionowana.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, jakoby niezgodnosé
oferty Odwotujgcego z SWZ polegata na tym, ze wykonawca wskazat, ze gwarantuje wartos¢
minimum 160 kWh, bez podania konkretnej wartosci liczbowej stanowigcej 80% wartosci
poczatkowej. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze okolicznos¢ ta nie zostata wskazana
w uzasadnieniu odrzucenia oferty jako podstawa faktyczna tej czynnosci. Podkreslenia
wymaga, ze zasadnos¢ czynnosci odrzucenia podlega ocenie Izby w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej
czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajagc uzasadnienie faktyczne
i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak jawnosé postepowania oraz réwne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurenciji, naktada na zamawiajgcego obowigzek
zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystaé ze srodkéw ochrony
prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac
ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o0 odrzuceniu
oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowacé. W zwigzku z powyzszym
zasadnos¢ zarzutébw odwotania kwestionujgcych czynnos$¢ odrzucenia oferty moze byc¢
oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaty przez zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym
zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego
i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie,

z uwzglednieniem okolicznosci podniesionych dopiero w postepowaniu odwotawczym.

W tej sytuacji na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze skoro pojemnosc
akumulatoréw zostata podana w formularzu ofertowym, a jednoczesnie wykonawca
oswiadczyl, ze gwarantuje pojemnos¢ baterii na poziomie 80% wartosci nominalnej
poczatkowej (a zarazem wartosci dostepnej poczatkowej), to z oferty wynika wartosc
liczbowa tej gwarantowanej pojemnosci, nawet jesli nie zostato to wprost wskazane. Mogtoby

to wiec by¢ uznane najwyzej za niedociggniecie formalne (dotyczgce sposobu prezentaciji
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danych), ale nie za merytoryczng niezgodnosc¢ oferty z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazatl nieprawidtowosci
przedstawionego przez Odwotujgcego protokédt testu E-SORT. Uzasadnienie odrzucenia
oferty z tego powodu jest lakoniczne i nie pozwala stwierdzi¢, jakich wymagan SWZ w tym
zakresie Odwolujgcy nie dopehit. Zamawiajgcy podat jedynie, ze stwierdzit brak
potwierdzenia zgodnoSci przeprowadzonego badania z procedurg badawczg E-SORT
opracowang przez UITP, brak informacji w zakresie warunkéw i norm przeprowadzenia testu
oraz brak szczegoétowych informacji na temat przyrzgdéw pomiarowych uzytych w badaniu,
nie wskazujgc, z czego wywodzi obowigzek zamieszczenia w protokole ww. informacji.
Przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie nie dowodzi nieprawidtowosci

przedtozonego raportu.

Z kolei wskazanie, ze szczegdolne watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita kwestia
uwzglednienia poprawek wprowadzonych do procedury badawczej w 2017 r., miato miejsce
dopiero podczas rozprawy, informacji takiej nie ma w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia.
Stanowi to wiec niedopuszczalne rozszerzenie podstaw faktycznych odrzucenia oferty, na
etapie postepowania odwotawczego. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze
Odwotujgcy przedtozyt na rozprawie oswiadczenie jednostki certyfikujgcej, na potwierdzenie
zgodnosci raportu z przepisami UITP wigczajgc zmiany z 2017 r. Powyzsze pozwala uznac

przedstawiony raport za prawidtowy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami

postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........cccoociiiiiiinnn.
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