Sygn. akt: KIO/UZP 682/08

WYROK
Z dnia 21 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie” w dniu Ax-dniach” 18 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ,POLCOURT” S.A,, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7, 01-510
Warszawa, od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miasto Stoteczne Warszawa

Dzielnica Praga Potudnie, ul. Grochowska 274, 03-84 1 Warszawa protestu /protestéw z

dnia 18 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,POLCOURT” S.A., ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7,
01-510 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,POLCOURT” S.A., ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7,
01-510 Warszawa,



2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,POLCOURT” S.A., ul. Gen. Zaj aczka 11,
lok C7, 01-510 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa boisk przy Szkole Podstawowej Nr
312, ul.Uminskiegol2 w Warszawie”, Odwotujacy ,POLCOURT” S.A. z siedzibg w
Warszawie wniést odwotanie (pismo z dnia 4.07.2008r. - wptyw bezposredni do Prezesa
UZP), od rozstrzygniecia protestu (pismo z dnia 27.06.2008 r., doreczone Odwotujgcemu w
dniu 30.06.2008 r. faksem oraz w dniu 3.07.2008 r. pisemnie) przez Zamawiajgcego Miasto
Stoleczne Warszawa Dzielnica Praga Potudnie z siedzibg w Warszawie.

Protest (wniesiony w dniu 19.06.2008 r.) i odwotlanie, dotyczyly postanowien siwz.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2008 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz.1655):

— art. 7 ust.1 przez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

- art. 29 ust. 1-3 przez opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére utrudnia uczciwg konkurencje,
w tym okreslenie cech wskazujgcych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny, niezrozumiaty, réwniez w sposob nadmiernie
rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, a przez to bezpodstawnie

ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji siwz zgodnie z

uzasadnieniem odwotania, w tym w szczegollnosci nakazanie zmiany niektorych



wymaganych parametrow charakterystyki nawierzchni syntetycznej boiska do pitki recznej i
boiska wielofunkcyjnego, tj.:

- zmniejszenie minimalnej gestosci (ilos¢ splotéw / m2) do min. 39 900,

- zmniejszenie wymaganego minimum dtexu do min. 8 000,

- dopuszczenie do przetargu traw o wysokosci catkowitej min. 17 mm (przynajmniej min. 20
mm) i rodzaju widkna polietylen.

Odwotujacy zaznaczyt, ze jezeli spetnienie ktéregokolwiek zgdania jest niedopuszczalne
prawnie na podstawie przepisdw ustawy Pzp, wéwczas wnosi 0 uniewaznienie postepowania

na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 tej ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podal, ze posiada interes prawny w podejmowaniu
srodkéw ochrony prawnej, gdyz zaskarzone postanowienia siwz uniemozliwiajg mu ztozenie
oferty spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego. Podniost, ze okreslone przez
Zamawiajgcego parametry dotyczace nawierzchni boiska do pitki recznej oraz boiska
wielofunkcyjnego: wysokos$¢ catkowita 22mm, 8 800 dtex, ilos¢ splotow 42 000, masa
catkowita 1900, gestos¢ 300 000 splotow, skiad widkna — 100% kopolimer blokowy,
ograniczajg konkurencyjnos$¢ postepowania i stawiajg w uprzywilejowanej pozycji firme, ktéra
posiada nawierzchnie charakteryzujacg sie wskazanymi w protescie parametrami.
Odwolujacy powotat sie na wyrok ZA z dnia 15 grudnia 2006r. sygn. akt UZP/Z0O/0-2926/06 i
opinie prawng UZP zamieszczong na stronie internetowej www.uzp.gov.pl, w sprawie opisu

przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy oddalit protest w catosci pismem z dnia 27 czerwca 2008 r., w ktérym podat, ze
bezzasadne sg twierdzenia Odwotujgcego w przedmiocie utrudniania uczciwej konkurencji,
w tym okreslenie cech wskazujgcych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb nadmiernie rygorystyczny, nie uzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawne ograniczenie kregu wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia. Wskazal, ze stosownie do tresci art. 29 ust. 1-3 Pzp, opisat
przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc przy tym wszystkie wymagania i
okolicznosci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia. W siwz wskazat minimalne
parametry techniczne, jakie powinna posiada¢ zamawiana nawierzchnia sportowa i dopuscit
nawierzchnie o parametrach nie gorszych, niz wskazane jako minimalne. Podnidst, ze
Zamawiajgcemu stuzy niepodwazalne prawo okre$lania wihasciwosci technicznych i
technologicznych, jakie powinna spetia¢ realizowana inwestycja. Okreslenie minimalnych

wymaganych parametréw ma na celu zapewnienie gwarancji wysokiej jakosci materiatu, z



ktérego bedzie wykonana nawierzchnia sportowa, wskazat wyrok ZA z dnia 24 lipca 2007 r.
sygn. akt UZP/Z0O/0-879/07.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze przedmiotem zamoOwienia sg roboty budowlane, a nie
dostawa materiatow, zatem wykonawcami zamdwienia nie beda producenci nawierzchni
sportowych.

Naruszenie, w ocenie Zamawiajgcego, art. 7 ust.l Pzp nastgpitoby woéwczas, gdyby
Odwotujacy wykazat, ze mozliwos¢ uzyskania produktu istniataby tylko przez jednego

wykonawce, powotat sie na wyrok ZA z dnia 7 sierpnia 2007 r. sygn. akt UZP/Z0/0-955/07.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dowodow przedstawionych na rozprawie, w tym
oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego, opracowan i
pism ziozonych przez obie strony oraz wyjasnien zlozonych przez petnomocnikow

Odwolujgcego i Zamawiajgcego, ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Ogtoszenie o zamoOwieniu w trybie przetargu nieograniczonego, na roboty budowlane pod
nazwg ,Budowa boisk przy Szkole Podstawowej Nr 312 ul. Uminskiego 12 w Warszawie”,
zamieszczone zostalo w BZP z dnia 13.06.2008 r. poz. 129223. SIWZ zamieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego: zamowienia.pragapld.waw.pl, takze w dniu
13.06.2008r. Whniesienie protestu, rozstrzygniecie protestu i wniesienie odwotania oraz
przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu, zostatlo dokonane z zachowaniem terminéw
okreslonych w ustawie Pzp.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ — Dokumentacja projektowa boisk o nawierzchni syntetycznej
wraz z zagospodarowaniem terenu...(opracowana przez biuro projektowe Gardenia Sport
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie), w czesci Opis techniczny |, w pkt 3.3.1. Nawierzchnie,
ze ,Projektuje sie pokrycie boiska nawierzchnig z trawy syntetycznej o minimalnych
parametrach :

Przeznaczenie: siatkbwka, mini pitka nozna:

- wysoko $¢ catkowita nawierzchni: min. 22mm,

- rodzaj zdzbet: monofilowe, min. 8 800 dtex,

- liczba splotow min. 42 000/m2,

- masa catkowita min. 1 900 gr/m2,

- gestosé: min.300 000 splotow/m2,

- sktad wiékna: 100% kopolimer blokowy...".



Odwolujacy w protescie i w odwotlaniu oraz na rozprawie podwazyt wskazane parametry,
wnioskujgc o ich zanizenie do podanych nizej wielkosci i dopuszczenie do zaoferowania
ponizszy rodzaj tworzywa:
- wysoko $¢€ catkowita nawierzchni: min.17 mm, a je  zeli Zamawiaj gcy nie wyrazi zgody

to chocia z min. 20 mm, co oznacza zani zenie, w ostateczno $ci 0 2 mm,
- min. dtex do 8 000, co oznacza zani zenie o 800,

liczba splotéw min. 39 900 /m2, co oznacza zani zenie 0 2 100 splotéw /m2,

- rodzaj — witékno polietylen.

Odwotujacy wyjasnit podczas rozprawy, ze nie jest producentem trawy sztucznej i jako

wykonawca przedmiotowego zamowienia, podobnie jak inni wykonawcy, musi te

nawierzchnie zakupi¢ u producenta. Stwierdzit, ze nie jest w stanie zaoferowaé nawierzchni

o wskazanych w SIWZ parametrach, gdyz producenci, z ktérymi wspéipracuje stale

(producent wtoski — Limonta Sport i niemiecki - Polytan) oraz doraznie, nie produkujg

nawierzchni o wskazanych parametrach. W ocenie Odwolujgcego, moze by¢ jeden

ewentualnie dwdch, trzech nieznanych mu producentéw, ktérzy produkujg nawierzchnie
wskazang przez Zamawiajacego.

Na potwierdzenie zlozyt trzy opracowania Instytutu Techniki Budowlanej z siedzibg w

Warszawie, dotyczace wyktadzin sportowych typu ,trawa syntetyczna” pt.

1) Aprobata techniczna ITB AT— 15 - 5121/2003 dotyczgca wyktadziny, ktérej producentem
jest DESSO DLW Sports Systems N.V. Robert Ramlotstraat 89, B-9200 Dendermonde,
Belgia, z dwoma aneksami, ktorymi dokonano zmian w stosunku do pierwotnej tresci
opracowania. Aneksem nr 2 zastgpiono tablice 1, tablicg o innej tresci, a mianowicie
poczatkowy opis dotyczacy gestosci splotow widkien/m2 (kolumna 3) zastgpiono
opisem uwzgledniajacym ilos¢ weztdéw, ilos¢ wiokien w wezle, ilos¢ splotow widkien,
gestos¢ — ilos¢ widkien/m2. Aprobatg objeto 15 wykfadzin o réznych nazwach
handlowych,

2) Rekomendacja techniczna ITB RT ITB — 1053/2006 obejmujaca wyktadziny sportowe,
ktorych producentem jest firma holenderska GreenFields BV, Postbus 464, 8260 AL.
Kampen, gdzie wskazano 13 wykladzin o r6znych nazwach,

3) Rekomendacja techniczna ITB RT ITB-1021/2005 wydana na wniosek firmy Tamex
Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, obejmujgca wyktadziny o 17
nazwach handlowych (polietylenowe -14 wyktadzin i polipropelinowe — 3 wykladziny), w
ktorych uzyto w kazdym przypadku oznaczenia DOMO. Rekomendacja zmieniona
zostata aneksem nr 1, ktorym zastgpiono tablice nr 1, gdzie dokonano zmian w 6

kolumnie tabeli w zakresie — ilos¢ peczkéw/m2, (wtdkien/mz2).



Odwolujacy twierdzit, ze z danych zawartych w opracowaniach wynika, ze zaden rodzaj

nawierzchni nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwotujacy ztozyt oferte w terminie wymaganym w SIWZ, jak stwierdzit tylko po to, by
unikng¢ zarzutu braku interesu prawnego w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Ztozyt pismo producenta wioskiego — Limonta Sport z dnia 17 lipca 2008 r. adresowane do
wszystkich zainteresowanych. Z pisma wynika, ze firma jest producentem najwyzszej jakosci
traw sztucznych i produkuje nawierzchnie typu sztuczna trawa z widkien polipropylenowych,
polietylenowych i mieszanych. Jednoczesnie producent oswiadczyt, ze kopolimer blokowy
jest polietylenem lub mixem polimerowym nalezagcym do grupy poliolefinéw. Podat, ze
wszystkie te materialy stosowane sg réwnowaznie i speilniajg najwyzsze wymagania

stawiane nowoczesnym trawom sportowym, sg one stosowane zamiennie.

Zamawiajacy twierdzit, ze nawierzchnie o minimalnych parametrach technicznych wskazat
projektant w dokumentacji projektowej, majac na wzgledzie interes Zamawiajgcego. Chodzi
po pierwsze, o whlasciwg jakos¢ nawierzchni, adekwatng do ceny jakg ma zaplaci¢
wykonawcy zamdwienia, po drugie, chodzi o wytrzymatos¢ nawierzchni. Zamawiajmy podat,
ze wykladziny przeznaczone sg do wykonania nawierzchni sportowych na zewnatrz
budynkdéw, na otwartej przestrzeni obiektéw sportowych, ktére bedg wykorzystywane przez
miodziez szkolng oraz osoby z zewnatrz szkoly, przez caly dzien az do zmierzchu.
Wiekszos¢ wyktadzin, potozonych 5 lat, a nawet 2 lata wstecz, wymaga juz wymiany. W
interesie Zamawiajgcego jest ograniczenie zagrozenia powstania wypadkdéw wynikajacych z
niewtasciwej nawierzchni boisk. Wskazat, ze dotychczas nie stosowat nawierzchni kopolimer
blokowy 100%, jest to nowy rodzaj nawierzchni, ktory ma spemi¢ oczekiwania
Zamawiajgcego, bedace efektem niezbednych potrzeb w zakresie posiadania boisk
sportowych o dobrej nawierzchni.

Ztozyt wydruk z poczty mailowej pochodzacej z biura Gardenia skierowanej do Grazyny Jezo
(pracownik Zamawiajgcego) z dnia 17 lipca 2008 r., w ktorej tresci wskazano szesciu
producentow produkujacych trawy spetniajace wymogi SIWZ, sg to: Desso Sports Systems,
Domo, GreenFields, Uniecogreen, Italgreen, Nurtex.

Zamawiajacy podat, ze Odwolujacy w ofercie nie sprecyzowat rodzaju nawierzchni, jednak w
formularzu ofertowym zamiescit oswiadczenie, ze wykona przedmiot zamowienia, zgodnie z
warunkami wskazanymi w SIWZ. Podat réwniez, ze Odwolujgcy w krotkim czasie po otwarciu
ofert wnidst odwotanie do Prezesa UZP i jak nigdy dotad, ztozyt bezposrednio w biurze
Zamawiajgacego kopie odwotania. Okolicznosci te, zdaniem Zamawiajgcego, wskazujg na

fakt ztozenia odwotania wylacznie z powodu podania w ofercie ceny wyzszej od ceny oferty



konkurencyjnej o okoto 200 tys. zt.. W postepowaniu bowiem ztozono i otwarto w dniu 4 lipca
2008 r. dwie oferty — oferte Odwotujacego i firmy TAMEX Obiekty Sportowe sp. z 0.0..

Z powyzszego wynika, ze gdyby oferta Odwolujgcego bytla tansza, nie ziozylby on
odwotania w zakresie postanowien SIWZ.
KIO dopuscita dowody ziozone przez strony — aprobate, rekomendacje ITB, informacje
mailowg i oswiadczenie firmy Limonta Sport - na okolicznos¢ ustalenia dopuszczalnosci
zadania przez Zamawiajgcego nawierzchni sportowej (trawy syntetycznej), o wskazanych w
protescie i odwotaniu parametrach technicznych oraz w zakresie wyjasnienia okreslenia
nazwy — kopolimer blokowy.
Z dokonanych ustalen wynika, ze przedmiotem sporu jest wytacznie okreslenie przez
Zamawiajgcego niektorych parametrow technicznych — wysokos$é¢ trawy, minimalny dtex i

gestosc (ilos¢ splotéw/m2), oraz rodzaj wiokna.

KIO zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 29 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (ust. 1).
Przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry maogtby utrudniac¢ uczciwg
konkurencje (ust. 2). Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow
towarowych, patentu lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajgacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny” (ust. 3).
Tre$¢ przepisow wskazuje, ze opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ neutralny i nie
utrudniajacy uczciwej konkurencji, nie moze réwniez bezposrednio ani posrednio
uprzywilejowywac¢ lub dyskryminowaé okreslonych wykonawcow. Jednocze$nie opis
przedmiotu zamowienia musi by¢ tak okreslony, by odzwierciedlat rzeczywiste, racjonalne
potrzeby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb z
ktérego wynika, iz jego potrzebe speilni zamodwienie, ktérego przedmiot stanowi wysoka
jakos¢ produktu, adekwatna do celéw, jakim ma stuzyé. Fakt, iz niewielu wykonawcéw,
konkretnie Odwolujacy sie w danej sprawie, nie moze speti¢ wymagan Zamawiajgcego, nie
stanowi 0 naruszeniu przepiséw Pzp wskazanych przez Odwotujacego w rozpoznawanej
sprawie.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit minimalne parametry techniczne nawierzchni sportowej (str. 7
Dokumentacji projektowej boisk o nawierzchni syntetycznej wraz z zagospodarowaniem
terenu... Opis techniczny | ), wskazujac m.in. wysoko$¢ catkowitg nawierzchni min. 22 mm.,
min. 8 800 dtex, liczbe splotéw min. 42 000/m2, skfad widkna — 100% kopolimer blokowy.

Jednoczesnie w SIWZ str. 7 podal, ze wykonawca nie moze uzy¢ do realizacji zamdwienia



wyrobow budowlanych o gorszych parametrach technicznych i jakosciowych niz te, ktore
wskazano w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.
Podal, ze nazwy, symbole i znaki firmowe producentéw, dane techniczne i opisy technologii,
zostaty podane jedynie w celu jak najdoktadniejszego okreslenia elementow, urzadzen i
materiatow, ktére moga by¢ uzyte do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Sg to tylko wytyczne
do zachowania pewnego standardu prac i materiatbw. Wykonawca moze zastosowac inne
wyroby, byleby byly zgodne z podanymi w dokumentaciji, pod wzgledem:

- gabarytow i konstrukcji (wielkos¢, rodzaj i liczba elementéw sktadowych),

- charakteru uzytkowego (tozsamosc funkcji),

- charakterystyki materiatowej (rodzaj i jakos¢ tworzywa),

- parametrow technicznych (np. wytrzymatos¢, trwatosé, konstrukcja, fundamentowanie, itp.),
-wygladu (struktura, faktura i barwa).

Wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania réwnowazne ma obowigzek wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajg wymagania okreslone

przez Zamawiajgcego.

W ocenie KIO, powyzszy opis przedmiotu zaméwienia nie narusza przepisow art. 29
ust.1,2,3 Pzp. Nie narusza, w szczegdlnosci wskazanych przepisow wymog
podwyzszonych, w ocenie Odwotujgcego, parametrow sztucznej trawy, ktérych wedlug
aktualnej wiedzy Odwotujgcego, nie moze on speinic. Odwotujacy podat, ze nie zna
okreslenia polimer blokowy. Jednak z pisma, ktére sam ziozyt, jako dowod w sprawie
(Limonta Sport) wynika, ze producent, z ktérym stale wspétpracuje zna to pojecie i definiuje
je jako polietylen, o ktérego wprowadzenie w wyniku modyfikacji SIWZ, domagat sie
Odwotujacy, lub jako mix polimerowy. Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym w protescie i w
odwotaniu, Odwotujacy nie byt pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu, co

zresztg uczynit sktadajgc oferte, ktéra zostanie oceniona przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie udowodnit, Ze nie istnieje nawierzchnia o parametrach wskazanych przez
Zamawiajacego, nie potwierdzajg tego ztozone — aprobata i rekomendacje ITB, ktérych nie
wymagat Zamawiajacy. Aprobata jest dokumentem stwierdzajgcym przydatnos¢ do
stosowania w budownictwie wykfadzin sportowych typu ,trawa syntetyczna”, w zakresie
wynikajacym z postanowien aprobaty. Z kolei rekomendacje, jako dokumenty dobrowolne,
stwierdzajg przydatnos¢ wyktadzin do stosowania w budownictwie, w zakresie wynikajagcym
Z postanowien rekomendacji. Z opracowan nie wynika, nieistnienie producentéw wymaganej
nawierzchni. Zdaniem KIO, Odwotujgcy nie wykazal, ze producenci wskazani w
korespondencji biura Gardenia — pracownik Zamawiajgcego, wbrew tresci zawartej w

informaciji, nie sg producentami przedmiotowej sztucznej trawy. Stwierdzit, po telefonicznej



konsultacji dokonanej podczas przerwy w rozprawie, ze uzyskat informacje, iz producenci
Desso Sports Systems, Domo, GreenFields nie produkujg takiej trawy. Nie miat rozeznania

co do pozostatych trzech producentéw wskazanych w informaciji.

KIO data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, dotyczacym w szczegolnosci charakteru i
przeznaczenia boisk sportowych i temu, Zze nawierzchnia sportowa, ze wzgledu na podane
okolicznosci, ma by¢ nawierzchnig dobra, spetniajacg wymagania Zamawiajgcego w
zakresie funkcjonalnosci, niezawodnosci, bezpieczenstwa uzytkownikow i adekwatnosci do

ceny okreslonej przez wykonawcow.

Z powyzszych wzgledow, KIO uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisow art. 29 ust. 1 -
3 Pzp opisujac minimalne parametry techniczne nawierzchni boisk sportowych z trawy
syntetycznej, jak réwniez art. 7 ust.1 ustawy, gdyz nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust.1 Pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwotawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, stosownie
do jego wyniku.

Nie uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego w przedmiocie przyznania mu kosztéw
obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika, poniewaz nie przediozyt do akt sprawy
rachunkow okreslajacych to wynagrodzenie, co jest niezbedng przestankg wynikajaca z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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