Sygn. akt: KIO 490/14

POSTANOWIENIE

z dnia 26 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

wobec cofniecia w dniu 26 marca 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. przez MMM Muenchener
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., 02 — 822 Warszawa, ul. Poleczki 30 w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku, 15-089 Bialystok,
ul. J. Kilinskiego 1

przy udziale wykonawcy Getinge Poland Sp. z 0.0., 02-823 Warszawa, ul. Osmanska 14
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0., 02-822
Warszawa, ul. Poleczki 30 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiieiiiiirirnnnean,



Sygn. akt: KIO 490/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku prowadzi postepowanie
o udzielenie  zaméwienia  publicznego w  trybie przetargu  nieograniczonego,
ktérego przedmiotem  jest dostawa wyposazenia  Centralnej  Sterylizatorni  do
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w  Bialymstoku
(dalej: ,Postepowanie”). Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg PZP”.

W dniu 5 marca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w ramach Postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata ztozona przez
wykonawce GETINGE Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-823), przy ul.
Osmanskiej 14.

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajacego zostata zaskarzona w ustawowym terminie
przez wykonawce MMM Meuenchener Medizin Mechanik Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (02-822), przy ul. Poleczki 30 (dalej: ,Odwotujacy”). W odwotaniu wniesionym
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. zarzucono Zamawiajagcemu
m.in. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1
Ustawy PZP.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit w ustawowym
terminie wykonawca GETINGE Poland sp. z o0.0. (dalej: ,Przystepujacy”), ktéry dodatkowo,
przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikébw postepowania
odwotawczego (tj. dnia 25 marca 2014 r.) ztozyt pismo procesowe zawierajace merytoryczng

argumentacje odnosnie bezzasadnosci zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania, ktére odbyto sie w dniu
26 marca 2013 r., Odwotujacy — po zapoznaniu sie z trescig pisma procesowego
Przystepujacego — ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie ztozone zostato
przez osobe uprawniong do reprezentacji Odwotujacego.



W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze in fine
Ustawy PZP — umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 187
ust. 8 zd. drugie Ustawy PZP oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U.2010.41.238), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, Izba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci
15.000 z.

Jednoczesnie lzba nie uwzglednita sformutowanego w pisemnej odpowiedzi
Zamawiajacego na odwotanie wniosku o0 zasgdzenie od Odwotujagcego na rzecz
Zamawiajacego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z zatagczonym do ww. pisma
procesowego spisem kosztow. Zgodnie z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Izba o uzasadnionych
kosztach stron postepowania odwotawczego orzeka wytgcznie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Przedtozenie zatem tylko pisemnego wniosku, chocby poparte
dodatkowo przedstawionym spisem kosztow, nie spetnia tego wymagania i tym samym lzba
nie uwzglednita wnioskowanych przez Zamawiajgcego kosztow zwigzanych z dojazdem oraz
wynagrodzeniem petnomocnika. Ponadto — w zakresie kosztéw zwigzanych z dojazdem na
rozprawe — lzba stwierdzita, ze nie wskazano w przedtozonym spisie kosztéw, co najmniej
rodzaju pojazdu, jego marki, ani numeru rejestracyjnego, jak réwniez podstaw
zastosowanego przelicznika (stawki za 1km podrozy). Z przedmiotowego zestawienia nie
wynika takze, czy uzyty samochdd byt samochodem stuzbowym, czy tez samochodem
prywatnym uzytym w celach stuzbowych. Nalezy ponadto podkreslié, iz przepisy
Rozporzadzenia majg charakter autonomicznej regulacji prawnej. Przepisy dotyczace
rozliczania naleznosci pracowniczych z tytutu podrézy stuzbowej nie wytaczajg koniecznosci
dokonania przez Izbe witasnej oceny, co do zakwalifikowania danych kosztéw do
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiirinnnan,



