Sygn. akt: KIO/UZP 1281/09

WYROK
Z dnia 26 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez DIAGNOS Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. £ gczyny 4,
02-820 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Publiczny Samodzielny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum Medycz  ne, Al. W. Witosa 26,
45-418 Opole protestu z dnia 10 sierpnia 2009 r.

przy udziale LIFEMED Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B,
02-677 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza DIAGNOS Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie,

ul. L aczyny 4, 02-820 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez DIAGNOS Sp. z 0.0. z siedzib g

w Warszawie, ul. £ aczyny 4, 02-820 Warszawa,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz DIAGNOS Sp. z o0.0. z siedzib g

w Warszawie, ul. £ gczyny 4, 02-820 Warszawa.

Uzasadnienie

Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Wojewddzkie Centrum Medyczne
w Opolu, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dzialajgc na podstawie przepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
Z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia na ,Zakup, dostawe, montaz i uruchomienie
urzadzen do monitorowania pacjentéw oraz przeszkolenie z zakresu obstugi personelu”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskim z dnia 5 czerwca 2009 r., nr 2009/S 106-153327.

Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2009 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
wykonawce Diagnos Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”
0 wyborze oferty wykonawcy LIFEMED POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,wykonawcg LIFEMED?”, jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajagcego w dniu
10 sierpnia 2009 r.) Odwotujacy wniost protest wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych
w toku postepowania polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce LIFEMED, pomimo
ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, a wykonawca winien zostac
wykluczony z udziatu w postepowaniu,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy LIFEMED z uwagi na niezgodnosc tresci
oferty z trescig SIWZ,

3. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy LIFEMED z udziatu w postepowaniu z uwagi na
niepotwierdzenie przez tego wykonawce spelnienia warunkéw  udziatu
W postepowaniu,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niezapetienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku
Z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy LIFEMED z uwagi na niezgodnosc

tresci oferty z trescig SIWZ i wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej,



2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy LIFEMED z udzialu w postepowaniu

z uwagi na niepotwierdzenie przez tego wykonawce spetnienia warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonanie ponownej oceny ofert,

3. odrzucenie oferty wykonawcy LIFEMED w postepowaniu oraz wykluczenie tego
wykonawcy,
4. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert odrzuconych

i ztozonych przez wykonawcow wykluczonych z udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
wykonawcy — zgodnie z wymaganiami SIWZ - zobowigzani byli potwierdzi¢ spetnienie przez
oferowane urzadzenia wskazanych w tym zalgczniku parametrow i funkcjonalnosci oraz
zamies$cic opis kazdego z parametréw wraz z podaniem strony oferty, na ktorej znajduje sie
potwierdzenie tych informacji. Wymaganych parametrow wykonawca LIFEMED nie
potwierdzit:

1) w zakresie zadania 1, poz. 1 ,Kardiomonitory stacjonarno-przenosne modutowe”, pkt

5,11, 12, 13, 17, 18, 26, 32, 43;

2) w zakresie zadania 1, poz. 2 ,Monitory anestetyczne”, pkt 12, 15, 21, 24, 41, 55, 61,

73,74,76,77, 78, 86, 95, 96;

3) w zakresie zadania 2 ,Kardiomonitory stacjonarne modutowe, kardiomonitor

transportowy modutowy” , pkt 2, 5, 7, 16, 41.

Odwotujgcy podniost takze, iz tres¢ oferty wykonawcy LIFEMED nie zawiera
wszystkich opiséw i informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, wskazujgc na brak
wskazania wartosci roznicy saturacji lub wykresu réznicy saturacji zamierzonych wartosci na
ekranie monitora.

Nadto dodat, iz wykonawca LIFEMED powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,
gdyz dokumenty ztozone przez tego wykonawce na potwierdzenie spelnienia warunku
udziatu w postepowaniu nie potwierdzajg spetnienia tego warunku.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowal wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca LIFEMED otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2009 r. wykonawca LIFEMED przystapit do protestu
(wptyw do Zamawiajacego w tej samej dacie), przekazujac jednoczesnie kopie pisma

protestujgcemul.



Pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygngt protest, poprzez jego uwzglednienie w czesci dotyczacej
potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu oddalenie, nadto dodajgc iz,
powtdrzy czynnos$¢ badania i oceny ofert w powyzszym zakresie. W pozostatej czesci protest
oddalit podnoszac, iz wskazanie strony oferty miato charakter pomocniczy, tym samym nie
mozna odrzuci¢ oferty spetniajgcej parametry techniczne z powodu przesuniecia numeracji
strony.

Zamawiajgcy nadto dodal, iz w udzielonej odpowiedzi nie precyzowat sposobu
prezentacji roznicy saturacji. Prezentowanie na ekranie monitora obok siebie dwdch réznych
saturacji, roznych krzywych saturacji oraz korespondujgcych z nimi wartosci liczbowych jest
dla Zamawiajgcego spetnieniem tego warunku technicznego.

Pismem 2z dnia 25 sierpnia 2009 r. Odwotujgcy wniost odwotanie (wpltyw do
Zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia 2009 r., wplyw do Prezesa UZP w dniu
28 sierpnia 2009 r.; przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 25 sierpnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, wnioski
oraz argumenty zawarte w protescie, co do nieuwzglednionej czesci protestu.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. (pismem z dnia 30 wrzesnia 2009 r.) wykonawca

LIFEMED przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut niespetnienia przez oferowane urz adzenia wskazanych szczegétowo
przez Odwotuj gcego parametrow i funkcjonalno  $ci nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalaczniku do SIWZ ,Przedmiot zamodwienia”
zamiescit wymog zatgczenia do oferty opisow, katalogow, prospektéw, swiadectw itp.
potwierdzajgcych, ze oferowane urzadzenia spetniajg postawione przez Zamawiajgcego
wymogi oraz wskazania w ofercie ,miejsca potwierdzenia wymaganych i podanych
parametrow”, poprzez wpisanie w kolumnie 5 tabeli numeru strony oferty, na ktorej

przedmiotowe informacje sie znajduja.



W ocenie Izby kardiomonitory stacjonarno-przenosne modutowe i monitory
anestetyczne (zadanie nr 1) oraz kardiomonitory stacjonarne modutowe i kardiomonitor
transportowo modutowy (zadanie nr 2) zaoferowane przez wykonawce LIFEMED spetniajg
postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogi, a rzekome braki potwierdzenia
spetnienia okreslonych parametrow i wymogow, jak wynika z analizy tresci oferty tego
wykonawcy sg jedynie wynikiem btednego podania w niektérych pozycjach tabeli numeru
strony, na ktorej wymagane informacje sie znajduja, a wiec sg zawarte w tresci oferty na
innych stronach oferty oraz w zatgczonej do oferty instrukcji obstugi oferowanych urzadzen.
Natomiast w innych pozycjach tabeli wykonawca ten nie wskazat stron instrukcji obstugi
urzadzenia, a ktérych to tres¢ jednoznacznie potwierdza posiadanie przez oferowane
urzadzenia wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw. Odnoszac sie szczegdtowo do
kwestionowanych pozycji poszczegoélnych tabel stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdzenie
spetnienia parametrow i wymogow Zamawiajgcego faktycznie znajduje sie w ofercie
wykonawcy LIFEMED, tj.:

1. kardiomonitory stacjonarno-przenosne modutowe:

- poz. 5 potwierdzenie speilnienia wymaganego parametru znajduje sie na
stronie 175 i 197 oferty oraz instrukcji obstugi urzadzenia (strony od 1-1 do
1-16;

- poz. 11 potwierdzenie spetlnienia wymaganego parametru znajduje sie na
stronie 2 instrukcji obstugi urzadzenia ,Ultraview SL Maty Monitor SL2600
91870",

- poz. 12 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strony od 25-3 do 25-4);

- poz. 13 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strony od 14-3 do 14-4);

- poz. 17 i 18 potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strona 1-7) oraz na stronach154 i 196 oferty;

- poz. 26 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strony od 13-3 do 13-4) oraz na stronie 179
oferty;

- poz. 32 i 43 potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strony: 6-6,10-5 do 10-6, 18-7 do 18-8, 6-7 do
6-8, 6-7 do 6-8);

2. monitory anestetyczne:

- poz. 12 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strony: 6-6,10-5 do 10-6, 18-7 do 18-8, 6-7 do
6-8, 6-7 do 6-8);



poz. 15 wykonawca ztozyl oswiadczenie, iz opisy i komunikaty bedg w jezyku
polskim;

poz. 21 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strona 27-1);

poz. 24 potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strony: 9-15, 9-6, 6-6,10-5 do 10-6, 18-7 do
18-8, 6-7 do 6-8);

poz. 41 potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzgdzenia (strona 16-17);

poz. 55 potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strona 1-6);

poz. 61 potwierdzenie spetlnienia wymaganego parametru znajduje sie na
stronie 184 oferty;

poz. 73, 74, 76, 77 i 78 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru
znajduje sie na stronie 230 i 229 oferty;

poz. 86 potwierdzenie spetlnienia wymaganego parametru znajduje sie na
stronie 229 oferty oraz w instrukcji obstugi (strony 3-8 i 22-7)

poz. 95 potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru znajduje sie
w instrukcji obstugi urzadzenia (strona 6-7);

poz. 96 potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru znajduje sie na

zadeklarowanych stronach oferty;

3. kardiomonitory stacjonarne modutowe i kardiomonitor transportowo modutowy:

poz. 2 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru znajduje sie na
stronie 225-227 oferty oraz w instrukcji obstugi urzgdzenia (strona od 3-8 do
3-9);

poz. 5 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru znajduje sie na
stronie 213 i 164 oferty;

poz. 7 potwierdzenie spelnienia wymaganego parametru znajduje sie na
stronie 216 oferty;

poz. 16 potwierdzenie spetlnienia wymaganego parametru znajduje sie na
stronie 197 oferty;

poz. 41 potwierdzenie spetlnienia wymaganego parametru znajduje sie na

stronie 180 oferty.

Przedlozony przez Zamawiajagcego na rozprawie wycigg z oferty wykonawcy

LIFEMED, celem potwierdzenia spetnienia przez oferte ztozong przez tego wykonawce

wymogow Zamawiajgcego, odpowiada temu co rzeczywiscie zostato ztozone wraz z oferta.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, iz wykonawca LIFEMED, w niektérych
pozycjach tabeli podat bledny numer strony oferty, na ktorej znajduje sie spetnienie wymogu
postawionego przez Zamawiajgcego, w innych za$ nie uszczegotowit ich spetnienia to jednak
tego rodzaju btedy, w sytuacji, gdy wymagane informacje faktycznie znajdujg sie w tresci
oferty, a jedynie na innej stronie oraz w zatgczonej do oferty instrukcji obstugi danego
urzadzenia, nie wptywa na tres¢ kwestionowanej oferty i nie moze stanowi¢ podstawy do jej
odrzucenia. W niniejszym stanie faktycznym nie wystepuje wiec niezgodnosc¢ tresci oferty
wykonawcy LIFEMED z trescig SIWZ, a jedynie niezgodnos¢ majgca charakter jedynie

formalny, a nie merytoryczny.

Zarzut braku spetnienia wymogu dotycz  gcego mo zliwo $ci prezentacji r6 znicy
saturacji nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalgczniku do SIWZ ,Przedmiot zamodwienia”
zamiescit wymog ,mozliwosé pomiaru saturacji w dwoch punktach po wstawieniu
dodatkowego modutu”, a udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcy (pismem z dnia
3 lipca 2009 r.) ,w zwigzku z wymaganiem mozliwosci rozbudowy monitora o pomiar
saturacji w dwoéch punktach oraz w zwigzku z klinicznym zastosowaniem pomiaru saturacji
w dwaoch punktach przy przetrwatym przewodzie tetniczym PDA (...) czy Zamawiajacy bedzie
wymagat prezentacji roznicy saturacji zamierzonych wartosci na ekranie monitora” wskazat,
iz tak”.

Bezspornym jest, iz wszystkie urzadzenia okreslonego typu (zamawianego przez
Zamawiajgcego) zawierajg wykresy saturacji. Istotg sporu jest natomiast ustalenie
rozumienia wymogu prezentacji réznicy saturacji.

Prezentacja réznicy saturacji, jak wynika z pism procesowych (Zamawiajgcego
i Przystepujacego) oraz stanowisk prezentowanych na rozprawie, polega na wyswietleniu na
ekranie monitora obok siebie dwoch réznych pomiaréw w postaci dwéch réznych krzywych
saturacji oraz korespondujgcych z nimi wartosci liczbowych. Tak rozumianej definicji roznicy
saturacji nie kwestionowat Odwotujacy, podnoszac jednak, iz w tym konkretnym przypadku,
w Swietle udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi (pismem z dnia 3 lipca 2009 r.)
réznice saturacji nalezy rozumiec¢ jako wyswietlenie réznicy pomiedzy pomiarem pierwszego
wykresu a pomiarem drugiego wykresu, tj. réznicy pomiedzy tymi pomiarami.

Zdaniem lzby ze sformutlowania SIWZ, jak i udzielonej nastepnie odpowiedzi
jednoznacznie wynika, iz Zamawiajacy wymagat prezentacji na ekranie monitora pomiaru
saturacji w dwoch punktach, jednoczesnie nie okreslajac sposobu w jaki prezentacja ta ma
by¢ dokonana. Istotna dla niego jest bowiem obserwacja zmian tego samego parametru
w dwdch réznych miejscach. Tak wiec znajduje tu zastosowanie definicja réznicy saturacji

W znaczeniu typowym, czy tez powszechnym dla jego odbiorow jako prezentacja dwoch



réznych pomiaréw, a tym samym ich wynikéw, gdyz sama r6znica saturacji (delta), a wiec
wys$wietlenie na ekranie monitora wylgcznie okreslonego wyniku bez prezentacji réznych
pomiaréw moze wprowadzac¢ w btad uzywajgcego to urzadzenie.

Nieuprawniony jest takze zarzut, iz z tresci oferty wykonawcy LIFEMED nie wynika,
ze wykonawca ten spetnit przedmiotowy wymoég. Jak bowiem wynika z tresci ztozonej przez
niego oferty potwierdzeniem spetnienia wymogu z poz. 42 tabeli dotyczacej monitoréw
anestetycznych jest informacja zawarta w kolumnie 5 tej tabeli, tj. wskazanie stron oferty
(233 do 242), z tresci ktorych informacje te wynikajg. Nadto potwierdzeniem spetnienia
postawionego przez Zamawiajgcego wymogu jest instrukcja obstugi urzadzenia zalgczona
do oferty, ktérej stron zawierajgcych wymagane informacje istotnie wykonawca LIFEMED
pierwotnie nie wskazal, takie informacje podat dopiero w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia tresci oferty, mimo iz wskazane w wyjasnieniu informacje faktycznie stanowity
zalgcznik do oferty (strony 1-6 i 1-4), a dodatkowo - jak podniost na rozprawie — ze strony 1-3
instrukcji obstugi tego urzadzenia. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajagcy ma
prawo zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej przez niego oferty.
Jednakze takie wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do zmian w tresci oferty, a ogranicza¢ sie
muszg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofertach. Tak wiec
Z tresci wyjasnien wykonawcy LIFEMED wynika jednoznacznie, ze wymagane informacje
byly juz zawarte w ztozonej ofercie oraz zalgcznikach do niej, jednak nie wszystko
Zamawiajgcy potrafit odnalez¢ i odczytac. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia
udzielone przez wykonawce LIFEMED nie spowodowaly zmiany tresci oferty, a jedynie
doprecyzowaly, na ktorych stronach wymagane informacje, potwierdzajgce spetnienie
wymogow Zamawiajacego sie znajdujg. Oznacza to, iz oferowane jest to samo urzadzenie,
ktére od momentu ztozenia oferty spetniato wymogi Zamawiajacego.

Tym samym przedmiotowy zarzut jest bezzasadny.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.
Izba nie dopatrzyla sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:



