Sygn. akt: KIO 2287/14

WYROK

z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 17 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu w dniu 3 listopada 2014 r. przez
wykonawcow  wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie = zamoéwienia:
(1) NMG Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) CALLTECH Sp. z o.0., (3) J. G.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,»Jurex” Zaktad Produkciji Urzadzen Elektrycznych J. G., (4) Bydgosta Sp. z o0.0., adres
dla petnomocnika: ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Biatych
Btotach, ul. Paderewskiego 1, 63-005 Biate Btota.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) NMG Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) CALLTECH Sp. z o.0.,
(3) J. G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Jurex” Zaktad Produkcji Urzadzen Elektrycznych J. G., (4) Bydgosta
Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

1



(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia:
(1) NMG Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) CALLTECH Sp. z o.0., (3) J. G.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,»Jurex” Zaktad Produkcji Urzadzen Elektrycznych J. G., (4) Bydgosta Sp. z o0.0. tytutem
wpisu od odwotania.

3. zasgdza od wykonawcy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia: (1) NMG Sp. z o.0. (pethomocnik wykonawcéw), (2) CALLTECH Sp. z o.0.,
(3) J. G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Jurex” Zaklad Produkcji Urzadzen Elektrycznych J. G., (4) Bydgosta
Sp. z o0.0. kwote na kwote 519,87(stownie: trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu dojazdu na
posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cccociviiiiiianenn



Uzasadnienie

Sygn. akt KIO 2287/14

Zamawiajacy: Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Biatych Btotach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w ramach
zadania pn. ,Remont systemu elektroenergetycznego lotniska w Porcie Lotniczym
Bydgoszcz S.A.”

Odwotujgcy - Konsorcjum Firm:

1. NMG Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ,

2. CALLTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ,

3. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE " JUREX" ZAKLAD PRODUKCJI
URZADZEN ELEKTRYCZNYCH J. G., z siedzibg w Bydgoszczy ,

4. BYDGOSTA Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2014 roku
uniewaznienia postepowania w nastepstwie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Odwotujgcy zarzucajg Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 pkt. 1 oraz 89 ust. 1 pkt. 2
PZP poprzez btedne oparcie sie w decyzji na art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy, ktéry nie ma
zastosowania w stanie faktycznym sprawy oraz sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP
odrzucenie oferty Wykonawcy na skutek wadliwego oparcia sie wytgcznie na korespondencji
z Producentem Schneider Electric, z naruszeniem art. 87 ust. 1 PZP poprzez pominigcie
obowigzku uzyskania wyjasniern Wykonawcy.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przetargu, podjetej w dniu 23.10. 2014 roku
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego,

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy stwierdzit, co nastepuije.

Podstawg uniewaznienia przetargu byto odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na ustalenie
przez Zamawiajgcego, ze analizatory Firmy Schneider Electric Industries SAS PM 810 nie
spetniajg wymagan technicznych oraz wymogow doktadnosci.

Na gruncie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy przyjac, ze jest to stanowisko
btedne z nastepujacych powoddw:

1/ Poniewaz wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 roku KIO uniewaznito odrzucenie oferty
Wykonawcy, ztozonej w ramach tego samego przetargu, w trakcie ponowionych czynnosci
przetargowych Zamawiajgcy uznat, ze nalezy poczyni¢ szereg dodatkowych wyjasnien, w

zwigzku z czym wezwat Wykonawce do wyjasnienia probleméw opisanych w faxie z 8 10.
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2014. Z w/w faxu wynika, ze oczekiwania ze strony Zamawiajgcego wzrosty w stosunku do
zakresu poprzedniego badania ofert, gdyz précz analizatorow PM-810 oczekiwano
wyjasnienia szeregu innych kwestii, do ktérych Zamawiajacy wczesniej nie przywigzywat
zadnej wagi.

Wykonawcy wyznaczono 48 godzinny termin na udzielenie wyjasnien.

Wykonawca udzielit odpowiedzi pismem z dnia 10.10.2014 roku, w ktorej oprocz udzielonych
wyjasnien, w tym w sprawie analizatora PM-810 wraz z ponownie zatgczong deklaracja
wykonania zgodnego z wymogami Zamawiajgcego (pismo Schneider Electric) wskazano na
eskalacje nowych, wczesniej nie znanych problemow.

Zamawiajgcemu udzielono odpowiedzi, natomiast Zamawiajgcy poszukiwat kolejnych
mozliwosci eliminacji oferty przetargowej, poprzez wynajdywanie probleméw nowych.

2/ Dysponujgc materiatami, o ktérych mowa w pkt. 1, Zamawiajgcy zwrdcit sie w dniu 13
pazdziernika 2014 roku do Firmy Schneider Electric z zapytaniem o mozliwo$¢ wykonania
specjalnego analizatoréow, z pominieciem drogi ustawowej o ktérej mowa w art. 87 ust. 1
PZP.

Ww przypadku pojawienia sie nowych watpliwosci, droga ustawowa polega na zwrdceniu sie
do Wykonawcy o nadestanie wyjasnien, co umozliwia prawidtowy tok wymiany informacji i
mysli technicznej miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg, zwigzany z mozliwoscig wykonania
zadania publicznego, (por. art. 25 w zwigzku z art. 26 ust. 3 PZP).

Odwotujgcy nie neguje prawa samodzielnych dziatan Zamawiajacego. Jednakze mogg one
mie¢ tylko znaczenie pomocnicze.

Zamawiajgcy, dziatajgc via Producent, a pomijajgc droge ustawowg z art. 87 ust. 1 PZP (via
Wykonawca) popetnit btad proceduralny, kiérego konsekwencjg stat sie szereg
nieporozumien z ktérych najwazniejsze to fakt, ze Producent potraktowat pismo
Zamawiajgcego jako zapytanie klienckie. Wskazuje na to tres¢ zatgczonego maila Schneider
Electric z dnia 27.10.2014, str. 2, gdzie Schneider Electric wskazuje, ze Centrum Obstugi
Klienta (helpdesk do ktérego zwrdcit sie Port Lotniczy) oferuje wytgcznie rozwigzania
standardowe. Ponadto w mailu z dnia 27.10.2014 Schneider Electric szczeg6towo wyjasnia
dlaczego tylko PW "JUREX" ZAKLAD PRODUKCJI URZADZEN ELEKTRYCZNYCH J. G.
otrzymat pozytywng opinie w zakresie wykonania specjalnego analizatoréw PM-810.

W obrocie gospodarczym inne mozliwosci faktyczne posiadajg podmioty dziatajgce w
ramach poszczegoélnych szczebli dystrybucji. Najczesciej sg to szczeble: Producent, Hurt,
Wykonawca. Dopiero na koncu jest klient docelowy.

Z tego wzgledu, gdyby Zamawiajgcy nie pominat trybu ustawowego z art. 87 ust. 1 PZP,
wowczas nadestanie przez Wykonawce wyjasnien takich jak w/w nie stanowitoby problemu.
Dowdd:



- zapytanie ofertowe konsorcjanta Jurex z dnia 22.07.2014 roku o wykonanie
specjalne PM-810,

- 2 odpowiedzi Schneider Electric: pierwsza bez PM-810 i druga odpowiedz z
uwzglednieniem PM- 810,

- mail Zamawiajgcego do Schneider Electric z podziekowaniem za negatywng tres¢
odpowiedzi, z dnia 21.10.204 roku

- pismo konsorcjanta Jurex o wyjasnienie nieporozumienia zwigzanego z wykonaniem
specjalnym z dnia 27.10.2014,

- mail Schneider Electric do konsorcjanta Jurex z wyjasnieniem réznic w traktowaniu
szczebli dystrybuciji, z dnia 27.10.2014 roku

Obecnie, dla rozwiania jakichkolwiek watpliwosci, konsorcjant Jurex ztozyt formalne
Zaméwienie na analizatory PM-810 w wykonaniu specjalnym, zgodnym z wymogami
Zamawiajgcego.

Producent Schneider Electric potwierdzit przyjecie zlecenia do realizac;ji.

Dowdd:

- Zaméwienie z 29.10.2014 roku

- Potwierdzenie realizacji zaméwienia z 29.10.204 foku

Nadestanie na obecnym etapie w/w dokumentdéw nie uchybia regutom postepowania, gdyz
Wykonawca nie miat Swiadomosci rozterek Zamawiajgcego. Przy ewentualnym powto6rzeniu
czynnosci Zaméwienie i Potwierdzenie Zaméwienia ze strony Schneider Electric bedzie
miato walor w petni zgodny z art. 87 ust. 1 PZP.

Dokumenty te $wiadczg, ze Wykonawca byt i jest w stanie sprostac wymogom
Zamawiajgcego, gdyby ten w czasie trwania postepowania, w trybie art. 87 ust.1 P7P zwrécit
sie 0 kompletne wyjasnienia. Zamawiajgcy miat bardzo duzo czasu na dokonczenie procesu
uzyskiwania wyjasnien, bowiem do 10 grudnia 2014 jest zwigzany ofertg Wykonawcy, wraz
ze ztozonym wadium.

Nie byto zatem Zzadnej potrzeby tak btyskawicznego dziatania, wystarczyto zwrécenie sie do
Wykonawcy, ktéry miat mozliwos¢ skonsultowania z Producentem jego pierwotnego
oswiadczenia z dnia 22.07.2014 roku.

W konsekwencji pominiecia mozliwosci uzyskania wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajacy byt
zdezorientowany, posiadat szczgtkowg wiedze a brak wtasciwych dziatan stat sie przyczyng
zarowno btednej jak i przedwczesnej decyzji 0 uniewaznieniu przetargu.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wzywa Wykonawce (a nie podmioty trzecie), w

wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien w sprawach watpliwych.



Wyjasnienia te powinny wigza¢ sie z poszukiwaniem mozliwosci rozwigzania kwestii
spornych i mozliwosci ich usuniecia, bez szkody dla interesu publicznego i z korzyscig dla
zadania.

Wiele $wiatta na intencje Zamawiajgcego rzuca zauwazalne w tresci maila Zamawiajgcego
do Schneider Electric z dnia 21.10.2014 podziekowanie za negatywng odpowiedz, co
wskazuje na niekryte oczekiwania, ktére mozna sprowadzi¢ do niecheci wykonania
zaplanowanego zadania publicznego. Dalsze dowody na te intencje ponizej, w pkt. 3.

3/ Dalszym dowodem niecheci Zamawiajgcego do wykonania zadania publicznego jest
proba uniemozliwienia Wykonawcy wgladu w akta w dniu 23.10.2014.

W odpowiedzi na fax Wykonawcy z 23.10. wyznaczono termin na dzien 27.10.2014 roku.

W dniu 24.10.2014 roku o godz. 9.37 Wykonawca poprosit o0 mozliwo$¢ wgladu w akta na
godz. 13.30. W odpowiedzi, faxem z godz. 11.13 Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy
mozliwos¢ wgladu w godzinach 11.15-12.15

Trzeba doda¢, ze Wykonawca ma siedzibe kilkanascie kilometrow odlegta od siedziby
Zamawiajgcego a droga prowadzi przez zakorkowane miasto Bydgoszcz.

4/ Os$wiadczenie woli Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu przetargu i odrzuceniu oferty
przekazano faxem w dniu 23.10.2014 roku. Zostato ono podpisane przez Petnomocnika
Panig M. M.- H., ktéra nie posiada umocowania do podjecia decyzji 0 uniewaznieniu
przetargu i odrzuceniu oferty.

Dla poréwnania poprzednie uniewaznienie przetargu zostato dokonane zgodnie z zasadami
reprezentacji, przez Prezesa Portu Lotniczego Pana T. M. .

Dowod:- fax Zamawiajgcego z dnia 23.10.2014, fax Zamawiajgcego z dnia 3.09.2014
W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami, Lider Konsorcjum, w dniu 27.10.2014 roku
wystgpit do Portu Lotniczego Bydgoszcz S.A. o nadestanie kopii petnomocnictwa wraz z
optata skarbowg - posrednio potwierdzajgcg date wystawienia petnomocnictwa.

W odpowiedzi nadestano fax z dnia 30.10.2014 roku, w ktérym przediozono kopie
petnomocnictwa oraz wyjasniono przyczyne nie uiszczenia optaty skarbowe;j.
Petnomocnictwo nie zawiera umocowania do podejmowania wigzacych decyzji
przetargowych. Natomiast zamieszczona na koncu faxu notka Prezesa Portu Lotniczego
,zatwierdzam wniosek" nie stanowi cywilnoprawnego aktu woli skierowanego do strony, a
jest jedynie wyrazeniem zgody na opis zdarzen opisanych we wniosku Dziatu Inwestyciji i
Zakupbw Zamawiajgcego.

Powyzsze nasuwa wniosek, ze nie podjeto prawidtowej decyzji o uniewaznieniu przetargu i
odrzuceniu oferty Konsorcjum.

Nalezy doda¢, ze z dat wydrukéw dokumentéw u Zamawiajgcego ‘wynika, ze dokumenty
bedace podstawg uniewaznienia przetargu wydrukowano w dniu 23.10.2012 roku, podczas
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gdy rekomendacje uniewaznienia i notka Prezesa Portu noszg date 22.10.2014. Z
powyzszego wynika, ze Zarzad Zamawiajgcego nie posiadat kompletu materiatow
umozliwiajgcych podjecie prawidtowej decyzji i powstaje pytanie na czym sie opart?
Zatgczono komplet faxéw i maili przesytanych miedzy Zamawiajgcym, Wykonawca,
Producentem Schneiner Electric.

Zamawiajgcy w ztozonej pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego odrzucenie,
wzglednie oddalenie w catosci.
Wskazat, ze zatgczone do odwotania petnomocnictwo upowaznia do reprezentowania
konsorcjum przed Krajowa Izbg Odwotawczg, a nie do dokonania czynnosci prawnej
polegajacej na wniesieniu odwotania w niniejszej sprawie. Stwierdzit, ze dla skutecznego
ztozenia odwotania wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe okreslajgce rodzaj czynnosci
prawnej i jej przedmiot. W Swietle powyzszego wniést o odrzucenie odwotania jako
whiesionego przez podmiot nieuprawniony tj. na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.
Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych wskazat, ze po uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego w wyniku wyroku KIO 1866/14 w toku ponownego badania
oferty skierowat do wykonawcy dodatkowe zapytania na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp.
Niezaleznie od tego zwrdcit sie do producenta analizatora PM 810, firmy Schneider Electric
Industries SAS z zapytaniem o mozliwos¢ wykonania specjalnego analizatoréw, gdyz miat
liczne watpliwosci co do nowych twierdzen odwotujgcego, niezgodnych z trescig ztozonej
oferty. Wyjasnit przy tym, ze obaj startujgcy w niniejszym postepowaniu konkurenci
zaoferowali w swoich ofertach takze analizatory jw. niespetniajgce warunkdéw technicznych
oraz wymogow doktadnosci narzuconych przez siwz. Obydwie oferty zostaty odrzucone.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy po raz pierwszy poinformowat zamawiajgcego o tym,
ze oferowane przez niego analizatory bedg wykonane w wersji specjalnej, dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. Do odwotania wykonawca zatgczyt oswiadczenie producenta
reprezentowanego przez J. M. — Szefa Produktu Analizatory Schneider Electric Polska sp. z
0.0. 0 mozliwosci wykonania specjalnego analizatorow.
Weryfikujgc informacje uzyskane od odwotujgcego zamawiajacy zwrécit sie bezposrednio do
producenta analizatoréw oferowanych przez wykonawce z prosbag o udzielenie informaciji,
czy istnieje mozliwo$¢ wykonania specjalnego analizatora PM 810 wg parametréw zgodnych
z trescig siwz. W odpowiedzi na zapytanie producent firma Schneider Electric pismem z dnia
21.10.2014 r. poinformowat zamawiajacego, ze nie ma mozliwosci takiego wykonania
specjalnego PM 810, a wszystkie zaktadane w zapytaniu parametry gwarantuje seria ION
7655 w wykonaniu zgodnie z normg 61000-4-30.



Zamawiajgcy w tym samy dniu zawiadomit producenta, ze jego potencjalny kontrahent
dysponuje odmienng odpowiedzig w zakresie takiego wykonania analizatoréw serii PM 850,
ktorg zatgczyt i poprosit o ustosunkowanie sie do tych dwdch odmiennych opinii. Otrzymat
odpowiedz od Szefa Produktu Analizatory Schneider Polska sp. z o0.0. p. J. M., ktéry
stwierdzit, ze ,stanowisko firmy Schneider Electric w tym temacie jest spdjne, mamy w
ofercie analizatory, ktére spetniajg wymagania dot. analizatoréw — i sg to analizatory serii
ION 7650, ION 7550 lub serii wyzszych ION. W zwigzku z zapytaniami w temacie spetnienia
wymagan dot. analizatoréw dla projektu, wystawitem dotad 4 oswiadczenia, w ktérych nie
wymienitem zadnych numerdéw katalogowych ani nazwy serii produktéw. Ponizej przesytam
wszystkie oswiadczenia, ktére w tym temacie wystawitem i przestatem. To sg te i tylko te
dokumenty, ktére sg mojego autorstwa w tym temacie i ktdre zostaty przestane do klientéw w
powyzszej formie.”

W Swietle powyzszego zamawiajacy uznat za wiarygodne stwierdzenie Ze analizatory
pochodzace od tego producenta spetniajace wymogi siwz to analizatory serii ION 7650, 7550
lub serii wyzszych ION.

Zdaniem zamawiajgcego, wobec tresci otrzymanych wyjasnien, odwotujgcy postuzyt sie
podrobionym lub przerobionym oswiadczeniem producenta, ktérego rzekomym autorem jest
Pan J. M. . Stwierdzit, ze nie uzyskat informacji o tym ze analizatory mogg by¢ specjalnie
modyfikowane w taki sposob, ze mozliwe jest aby oferowane modele spetniaty wymogi
opisane w tresci programu funkcjonalno-uzytkowego.

Stwierdzit, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp niedopuszczalne jest wprowadzenie zmian
do tresci odwotujgcego poprzez przyjecie, ze zaoferowane analizatory PM 810 firmy
Schneider Electric niespetniajgce warunkéw technicznych oraz wymogoéw doktadnosci
okreslonych postanowieniami siwz, beda je spetniaé, bo bedg w wykonaniu specjalnym, bez
umieszczenia tej informacji w tresci ztozonej oferty.

Wskazat, ze w wykonawca wskazat w ofercie jednoznacznie producenta i typ analizatora o
parametrach okreslonych przez producenta. Brak jakiejkolwiek wzmianki o specjalnym
wykonaniu na jego zamdwienie uprawniat zatem do dokonania oceny wg parametrow
standardowych dla danego typu analizatora.

Zaoferowany analizator nie spetnia wymagan technicznych opisanych w decyzji o odrzuceniu
oferty.

W oku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska..

Odwotujgcy ponownie wskazat, ze jego konsorcjant Jurex zwrocit sie do producenta 22 lipca
2014 r. z zapytaniem o mozliwos¢ wykonania specjalnego analizatora PM 810. W
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odpowiedzi producent potwierdzit mozliwos¢ zrealizowania zamowienia zgodnie z
zapytaniem, tj. wykonanie specjalne. Przypomniat, ze zamowienie ma byc¢ realizowane w
formule zaprojektuj i wybuduj, co oznacza, iz na etapie projektu istnieje mozliwos¢ zamiany
niektérych materiatbw. Z powyzszym koreluje wymdg udzielenia 5-letniej gwarancji, co
wskazuje na zakres odpowiedzialnosci wykonawcy. Wskazat, ze do producenta zostato
ztozone formalne zamowienie dotyczgce spornego analizatora w wykonaniu specjalnym na

potrzeby przedmiotowego zamowienia.

Odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie w czesci technicznej zauwazyt, ze argumenty
Zamawiajgcego sg niespdjne wobec wskazywania, iz wykonanie specjalne oznacza
niewatpliwie znaczgco wyzszg cene, a jednoczesnie Zamawiajgcy sugeruje, ze zaoferowano
analizator tanszy, przez co chciano zaoszczedzi¢. Pozycja ta nie ma wptywu na wysokos¢
ceny, ktora jest ceng ryczattowg w postepowaniu. Wskazat, ze obydwa pisma zawierajgce
odpowiedz na pytanie z 22 lipca 2014 r. potwierdzajg mozliwos¢ wykonania specjalnego
konkretnego analizatora. Poza tym, sg to odpowiedzi pozytywne. Zauwazyt, ze wszystkie
zapytania, tacznie z potwierdzeniem przyjecia zamowienia warunkowego, opisujg wymogi

urzadzenia zgodne z SIWZ.

Zamawiajgcy Przypomniat, ze z tresci oferty nie wynikato, iz sporny produkt bedzie
wynikiem wykonania specjalnego. Zauwazyt, ze odpowiedz na zapytanie konsorcjanta
skierowane do producenta zostata ziozona w toku poprzedniego postepowania
odwotawczego (sygn. KIO 1866/14). Stwierdzit, ze oczekiwat urzgdzen w wykonaniu
standardowym, seryjnym. Wskazat na pkt 15 str. 20 PFU, gdzie mowa jest o
udokumentowanych parametrach. Tak jak w piSmie podadt w watpliwos¢ wiarygodnosé
dokumentu, w ktérym firma Schneider deklaruje mozliwos¢ wykonania specjalnego
analizatorow PM 810. Jako argument na te okoliczno$¢ wskazat na tres¢ zatgczonego pisma
tego samego autora. Wskazat dodatkowo, Zze pisma producenta z oznaczeniem typu
analizatora zostato ztozone w poprzednim postepowaniu odwotawczym, natomiast w

obecnym zatgczono takie pisma bez oznaczenia symbolu analizatora.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron wyrazonych na piSmie i do protokotu, tresci oferty odwotujgcego oraz
przedtozonych przez strony dowodéw zwazyta, co nastepuje.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy pzp, w szczegdlnosci pkt 2 wskazanego przez zamawiajgcego. Sktad orzekajgcy nie
ma watpliwosci, ze petnomocnictwo udzielone osobie, ktéra wniosta odwotanie, uprawnia
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petnomocnika do tej czynnosci. Wskazanie w tresci petnomocnictwa uprawnienia do
reprezentowania strony przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie dotyczacej odwotania od
konkretnej czynnosci wymienionego zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu, bez

watpienia obejmuje takze prawo do sporzgdzenia i wniesienia odwotania.

Odnoszac sie do zarzutébw merytorycznych nalezy stwierdzié, ze zostat wykazane, iz po
uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w wyniku wyroku KIO 1866/14 w
toku ponownego badania oferty skierowat do wykonawcy dodatkowe zapytania na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Niezaleznie od tego zamawiajgcy zwrécit sie do producenta
analizatora PM 810, firmy Schneider Electric Industries SAS z zapytaniem o mozliwos¢
wykonania specjalnego analizatoréw, gdyz mogt powzigé watpliwosci co do nowych
informacji przedstawionych przez  odwotujacego w toku poprzedniego postepowania
odwotawczego, ktére nie wynikaty wprost z tresci ztozonej oferty.

Niesporne jest, iz o tym, ze oferowane przez wykonawce analizatory bedg wykonane w
wersji specjalnej, wykonawca poinformowat na etapie postepowania odwotawczego, gdyz do
odwotania zatgczyt oswiadczenie producenta reprezentowanego przez Jana Mastowskiego —
Szefa Produktu Analizatory Schneider Electric Polska sp. z 0.0. 0 mozliwosci wykonania
specjalnego analizatorow.

Sktad orzekajgcy oceniajac przedstawione dowody uznaje za spoOjne i wiarygodne
informacje uzyskane przez zamawiajgcego, ktéry zwrécit sie bezposrednio do producenta
analizatorow oferowanych przez wykonawce z prosba o udzielenie informacji, czy istnieje
mozliwosé wykonania specjalnego analizatora PM 810 wg parametrow zgodnych z trescig
siwz. Producent firma Schneider Electric pismem z dnia 21.10.2014 r. poinformowat
zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci takiego wykonania specjalnego PM 810, a wszystkie
zaktadane w zapytaniu parametry gwarantuje seria ION 7655 w wykonaniu zgodnie z normg
61000-4-30. Réwnie wiarygodne jest pisemne stanowisko - odpowiedz od Szefa Produktu
Analizatory Schneider Polska sp. z o0.0. p. J. M., ktéry stwierdzit, ze ,stanowisko firmy
Schneider Electric w tym temacie jest spdjne, mamy w ofercie analizatory, kt6re spetniajg
wymagania dot. analizatorow — i sg to analizatory serii ION 7650, ION 7550 lub serii
wyzszych ION. W zwigzku z zapytaniami w temacie spetnienia dot. analizatoréw dla projektu,
wystawitem dotgd 4 oswiadczenia, w ktérych nie wymienitem Zadnych numerow
katalogowych ani nazwy serii produktéw. Ponizej przesytam wszystkie oswiadczenia, ktore w
tym temacie wystawitem i przestatem. To sg te i tylko te dokumenty, ktdére sg mojego
autorstwa w tym temacie i ktére zostaty przestane do klientow w powyzszej formie.”

W Swietle powyzszego wiarygodne jest stwierdzenie ze analizatory pochodzace od tego
producenta spetniajgce wymogi siwz to analizatory serii ION 7650, 7550 lub serii wyzszych
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ION. Niesporne jest natomiast, ze w ofercie wskazano na analizatory PM 810 firmy
Schneider Electric bez jakichkolwiek uwag dodatkowych, w tym w szczegdlnosci o zamiarze
ich zaoferowania w wyniku specjalnego dostosowania (zmodyfikowania) na potrzeby
przedmiotowego zamowienia. Gdyby nawet zatozy¢ taki zamiar wykonawcy, jakkolwiek w
ocenie lzby brak jest na te okolicznos¢ wiarygodnego dowodu, to z uwagi na znajomosc¢
parametréw standardowego analizatora, niespetniajgcych wymogdéw PFU, niezbedne byto
wskazanie w samej ofercie istotnej okolicznosci co do sposobu uzyskania wymaganych
parametréw. Brak takiej informacji doprowadzit do prawidtowego wniosku, ze oferta w swej
tresci nie odpowiada tresci siwz w sposéb, ktory nie pozwala na jej modyfikacje w trybie
dopuszczonym ustawg pzp.

W konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp czynnoscig
odrzucenia oferty wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238). Nie uwzgledniono wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego wobec nie przedtozenia rachunku stosownie do wymogéw

rozporzgdzenia wskazanego w zdaniu poprzednim.

Przewodniczacy:
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