Sygn. akt: KIO 2125/10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu
11 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 29 wrzesnia 2010 r. wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:  Piotr Dettlaff,
prowadz acy dziatalno $é gospodarcz a pod nazw g Green - Art Acer, ul. Zelazna 16A/49,
81-150 Gdynia oraz lwona Dettlaff, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz q pod nazw g
Green - Art, ul. Zelazna 16A/49, 81-150 Gdynia w postepowaniu na ,Catoroczne
utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku w okresie od 01.09.2010 r. do 31.08.2013 r.
w zakresach: zakres | - Rejon Stare Miasto, zakres Il - Rejon Srodmiescie, zakres Ill - Rejon
Wrzeszcz, zakres IV - Rejon Portowa, zakres V - Rejon Oliwa, zakres VI - Rejon Pas
Nadmorski" prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Zarzad Drdog i Zieleni
w Gdanski, ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gda nAsk

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia:  Piotr Dettlaff, prowadz acy dziatalno $§é gospodarcz g pod nazw a
Green - Art. Acer, ul. Zelazna 16A/49, 81-150 Gdynia oraz Iwona Dettlaff,
prowadz aca dziatalno $é gospodarcz g pod nazw a Green - Art. Acer ul. Zelazna
16A/49, 81-150 Gdynia kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy), uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu,

3. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

KIO 2125/10 str. 1



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

str. 2
KIO 2125/10



Uzasadnienie

do postanowienia w sprawie o sygn. akt: KIO 2125/10

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Catoroczne utrzymanie
terenow zieleni miejskiej w Gdansku w okresie od 1.09.2010 r. do 31.08.2013 r.
w zakresach: Zakres | - Rejon: Stare Miasto, Zakres Il - Rejon: Srédmiescie, Zakres IlI -
Rejon: Wrzeszcz, Zakres IV - Rejon: Portowa, Zakres V - Rejon: Oliwa, Zakres VI - Rejon:
Pas Nadmorski wykonawca - konsorcjum w skfadzie: Piotr Dettlaff, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Green - Art Acer oraz Iwona Dettlaff, prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Green - Art. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. zaniechania przez zamawiajacego - Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku - czynnosci
ponownego badania i oceny ofert polgczonej z wyjasnieniem spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposoéb opisany w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2010 roku, sygn. akt: KIO 1667/10 - w odniesieniu
do oferty zlozonej przez Antoniego Manczura, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe PRESTO Antoni Manczur
(dalej ,Presto”),

2. czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty zlozonej przez wykonawce
.Presto” jako najkorzystniejszej w Zakresie VI - wobec podlegania przez tego

wykonawce wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) (dalej ustawa Pzp): art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 24
ust. 2 pkt. 3 ustawy, poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez

wykonawce ,Presto”.

Odwotujacy zazadat:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez
~Presto”,

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu w Zakresie VI,

3. wykluczenia z postepowania ,Presto” na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy
Pzp,

4. uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez odwotujacego.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 5 pazdziernika 2010 r., doreczone
7 pazdziernika 2010 r. stwierdzit, ze czynnosci wykonane przez niego w toku
przeprowadzonego postepowania, a polegajace na powtérnej ocenie ofert zostaty dokonane
zgodnie z nakazem wyroku KIO 1667/10, jak rowniez z uwzglednieniem catosci dokumentow
i faktow, jakie zaistnialy w powyzszej sprawie w okresie przed i po jego wydaniu, na co
wskazujg - w ocenie zamawiajgcego - dokonane i zaprotokotowane czynnosci cztonkow

komisji przetargowej, uznane za wiasciwe i zgodne z ugruntowang linig orzeczniczg KIO.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,anuluje swoje
wczesniejszej wyjasnienia ztozone w sprawie” oraz, ze ,po SzczegOtowym rozpatrzeniu
zarzutéw i zadan zawartych w w/w odwotaniu postanawia je uwzglednic”.

Jednoczesnie wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wskazat nadto, ze do postepowania nie przystapit zaden inny wykonawca (,wobec

(...) braku przylaczenia innych wykonawcéw” )

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp), za$
Z przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania wynika, ze informacje
0 wniesieniu odwotania pozostali wykonawcy, tj. Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Presto” oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe ,Zieleh” Sp. z 0.0. otrzymali faksem w dniu
30 wrzesnia 2010 r.

Izba uznata, ze wobec ztozenia przez zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu
w calosci odwotania, to zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp zdanie ostatnie zamawiajacy jest zobowigzany
wykonagé, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotlaniu, co w przedmiotowej sprawie oznacza, ze
Zamawiajacy zgodnie z zgdaniem odwotujgcego ma obowigzek:

1. uniewazni¢ czynnos¢ wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
~Presto”,

2. powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu w Zakresie VI,

3. wykluczyé z postepowania ,Presto” na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4
ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
z uwzglednieniem postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodnicz acy:
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