Sygn. akt KIO 788/10

WYROK
Z dnia 21 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 4 maja 2010 r. przez Clar-System S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Pozna h w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Uniwersytet Przyrodniczy

w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Pozna n,

- przy udziale wykonawcy ALKOM Sp. z o0.0., ul. Pdihocna 1, 61-719 Pozna nh

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

- przy udziale Bronistawa Stoniny, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
»-Romski” Firma Ustugowa, ul. Kili nskiego 6/7, 60-020 Swarz edz zgtaszajacego swoje

przystagpienie po stronie zamawiajgcego,

- przy udziale Mariusza Grodzkiego, prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
,GROCMAR” Firma Uslugowa, ul. Kili nAskiego 17/5, 62-020 Swarz edz zglaszajgcego

swoje przystagpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wyboru ofert w zakresie zada n nr 2,
3,4, 5i 8 oraz nakazuje uniewa znienie dokonanych poprawek przez Zamawiaj gcego

w ofertach: Bronistawa Stoniny, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g



.-Romski” Firma Ustugowa, ul. Kili  Askiego 6/7, 60-020 Swarz edz na zadania nr 2 i 4 i
ALKOM Sp. z 0.0., ul. Péinocna 1, 61-719 Pozna n na zadanie nr 3,5,i 8 oraz nakazuje
uniewazni¢ wybér oferty Mariusza Grodzkiego, prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g ,GROCMAR” Firma Ustlugowa, ul. Kili nskiego 17/5, 62-020
Swarzedz na zadanie nr 1 oraz zobowi gzuje Zamawiaj agcego do wezwania Mariusza
Grodzkiego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie do $wiadczenia zawodowego i
nakazuje ponown g ocen e ofert i wybér najkorzystniejszej oferty w zadaniac h1i, 2,34,
5i8

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska
Polskiego 28, 60-637 Pozna n i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczony
przez Clar-System S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Pozna n stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wpfaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul.
Wojska Polskiego 28, 60-637 Pozna n na rzecz Clar-System S.A,
ul. Janickiego 20b, 60-542 Pozna h stanowigcej uzasadnione koszty
uczestnika postepowania poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane w dniu 23 lutego 2010r. w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich pod poz.2010/S 37-054123

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego jest: wykonanie ustugi sprzatania obiektow i terenu Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu.

Zamawiajacym udzielajgcym zamowienia jest: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul.
Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan.

Odwolujgcym jest: ,Clar System" Spoétka Akcyjna; 60-542 Poznan, ul. Janickiego 20b ul.
Wojskowa 10A/17, 60-792 Poznan.

Do postepowania przystapili po stronie Zamawiajgcego:
1. "Romski" Firma Ustugowa Bronistaw Stonina ul. Kilinskiego 6/7 62-020 Swarzedz
zwany dalej Bronistaw Stonina ,Romski”;
2. L,Alkom" Sp. z 0. 0., 61-719 Poznan, ul. Péinocna 1 zwany dalej ,Alkom” Sp. z 0.0.;
3. ,Grocmar" Mariusz Grodzki, ul. Kilinskiego 17/ 5, 62-020 Swarzedz zwany dalej

Mariusz Grodzki ,,Grocmar”.

Odwotanie zostato zitozone pismem z dnia 2 maja 2010 r. i dotyczylo czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w toku badania i oceny ofert w zakresie zadah nr 1, 2, 3, 4, 5, 8,
polegajacych na:

1) dokonaniu poprawek omytek rachunkowych w ofercie wykonawcow Romski Firma
Ustugowa Bronistaw Stonina (w zadaniu 2 i 4) oraz Alkom Sp. z 0.0. (w zadaniu 3, 51 8) z

naruszeniem art. 87 ust. 2 Pzp.



2) nie odrzuceniu oferty firmy Grocmar firma Ustugowa Mariusz Grodzki w zadaniu nr 1,
mimo braku wykazania odpowiedniego doswiadczenia tj. naruszeniu dyspozycji art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp .

Odwotujacy powyzej wyspecyfikowanym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie

przepisow art. 87 ust. 2 Pzp i art. 7 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zadania Odwotujgcego to:
1. uniewaznienie dokonanego wyboru ofert w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 4, 5, i 8.
2. uniewaznienie dokonanych poprawek w ofercie firmy Romski Firma Ustugowa

Bronistaw Stonina dotyczacych oferty na zadania nr 2 i 4;

3. uniewaznienie dokonanych poprawek w ofercie firmy Alkom Sp. z 0.0. dotyczacych
oferty na zadanianr 3,51 8;

4, nakazanie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty firmy Romski Firma Ustugowa
Bronistaw Slonina w zakresie zadah nr 2 i 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

5. nakazanie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty firmy Alkom Sp. z 0.0. w zakresie
zadan nr 3, 5i 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

6. nakazanie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty firmy Grocmar w zakresie

zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o dokonanym wyborze ofert w dniu 23.04.2010 r.
Odwotanie ztozone w dniu 04.05.2010 r. z zachowaniem ustawowego terminu. Tego samego
dnia informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego tekstem przekazano faksem do

Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 6 maja 2010r. Mariusz Grodzki ,Grocmar” przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 maja 2010 ,Alkom” Sp. z 0.0. przystapit do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 6 maja 2010 Bronistaw Slonina ,Romski” przystapit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Przedstawiajgc swoj interes prawny Odwolujacy wskazal, ze naruszenie przez
Zamawiajacego przepisoéw ustawy PZP, spowodowalo, iz jego interes doznat uszczerbku,
poprzez nieuzyskanie zamowienia, ktore powinien uzyskac, gdyby Zamawiajacy przepisow
ustawy nie naruszyt. Gdyby nie bezpodstawnie dokonane poprawki oferta Odwolujacego w
zadaniach nr 2, 3, 4, 5 i 8 musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W zakresie
zadania nr 1 oferta Odwolujgcego zostataby uznana réwniez za najkorzystniejszg sposrod
ofert nie podlegajacych odrzuceniu, gdyby nie bezpodstawne uznanie, iz wykonawca
wybrany spehnit warunki udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wykazal prawo do wniesienia srodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp.

Z uwagi na to, ze ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 23 lutego 2010r. w
Dzienniku Urzedowym Wspodlnot Europejskich do przedmiotowego postepowania
odwotawczego stosuje sie przepisy znowelizowanej ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz U.z dnia
29 grudnia 2009r. Nr 223 , poz.1778), poniewaz zgodnie z art. 8 ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia czyli z dniem 29 stycznia 2010.

Z uwagi na to, ze jak wyzej wskazano postepowanie zostato wszczete po 29 stycznia 2010r.
obowigzuja w przedmiotowym postepowaniu przepisy znowelizowanej ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Izba w zakresie podniesionych przez Odwolujgcego uchybien w zakresie oceny ofert w
zadaniu nr 1, a odnoszacych sie do wykonawcy ,Grocmar” Mariusz Grodzki ustalita i zwazyta

CO nastepuje.

Regulacja SIWZ ( Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia) w pkt. 6 litera C stanowi:
»W celu potwierdzenia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wraz z oferta;

- wykazu wykonanej co najmniej jednej ustugi, a w przypadku swiadczen okresowych lub
cigglych réwniez wykonywanej ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich

wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczg dokumenty potwierdzajace, ze



ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie, o wartosci brutto z osobna na
kazde zadanie zapisanej w pkt. 5.1.1 ppkt. B."

| tak dla zadania oznaczonego numerem 1 wartos¢ wymaganych ustug, Zamawiajacy okreslit
na poziomie 80.000 zt brutto ( stownie zt: osiemdziesiat tysiecy);

Natomiast zgodnie ze ziozong ofertq wykonawca ,Grocmar” Mariusz Grodzki okreslit w
Wykazie sporzadzonym w dniu 31.03.2010 r. catkowitg wartos¢ brutto ustugi realizowanej w
okresie od 28.04.2009r. do ,nadal" na kwote 88.949,76 zt.

Referencje wystawione w dniu 23.03.2010 r. przez Zamawiajgcego wskazujg, ze

~wynagrodzenie catkowite dla Wykonawcy wynosi 88.949,76 zt brutto".

Zasadnie Odwolujgcy podniost, ze wystawione w réznych datach dokumenty opiewajg na te
samg kwote to jest 88.949,76 zl., co oznacza, ze wartosci w tych dokumentach w dniu
31.03.2010( Wykaz) i 23.03.2010( Referencje) odnoszg sie do ,catkowitej wartosci brutto

ustugi”, a nie do wartosci ustugi wykonanej.

Izba bioragc pod uwage wyjasnienia stron na rozprawie oraz uczestnika postepowania
,Grocmar" Mariusz Grodzki oraz tre$¢ jego pisma z dnia 06.05.2010r. oraz odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 maja 2010r. i ziozonych w poczet dowodow
dokumentéw z realizacji umowy z Zamawiajgcym oraz dokumentacje postepowania 0

udzielenie zamowienia zwazyta co nastepuje.

Wykonaweca ,Grocmar" Mariusz Grodzki nie posiada na dzien skiadania ofert doswiadczenia
zawodowego wymaganego zgodnie z SIWZ dla zadania nr 1 to jest doswiadczenia
opiewajgcego na wykonanie ustugi sprzatania o wartosci 80 tys. zt.

Bowiem z treSci pisma o przystapieniu do postepowania odwotawczego wynika, ze
Wykonaweca ,Grocmar" Mariusz Grodzki podajac poziom wykonanych ustug uwzglednit w m-
cu marcu 2010r. dwadziescia trzy dni, przez co uzyskat wartos¢ ustug na poziomie
oczekiwanym, a wynoszacym 84 328,84 zi. brutto, przy wymaganym 80.000,00 zi.

Niemniej z umowy zawartej w dniu 28.04.2009r. w Poznaniu Nr 7/DGZ/PN/2009 pomiedzy
Zamawiajagcym a Mariuszem Grodzkim ,GROCMAR” na okres 12 miesiecy wynika z jej 82
ust.4, ze ,Wynagrodzenie o ktorym mowa w ust.1, ptatne bedzie z dotu po uptywie miesigca
na konto wykonawcy, w ciggu 30 dni od otrzymania przez Zamawiajgcego faktury
wystawionej przez Wykonawce po pisemnym potwierdzeniu wykonania ustugi sprzatania
przez upowaznione osoby — Administratora obiektu i Z-ce kierownika Dzialu Gospodarczego
i Zaopatrzenia ze strony Zamawiajacego i przedstawiciela Wykonawcy (raport odbioru

sprzatania — zalgcznik do umowy nr 2).



Z powyzszej regulacji wynika, ze rozliczenie nastepuje na koniec miesigca, a nie w trakcie
miesigca np.: 23 dnia miesigca czyli po kazdorazowym miesigcu wykonania ustugi i po
potwierdzeniu jej wykonania przez Zamawiajgcego.

Z powyzszej regulacji umownej wynika, ze rozliczenie za zakonczony miesigc nastepuje w
nastepnym miesigcu, po odbiorze jakosciowym ustug.

Z dokumentéw przedtozonych przez Mariusz Grodzki ,GROCMAR” wynika, ze ,Raport z
odbioru Uslugi Sprzatania za miesigc marzec 2010 zostat sporzadzony w dniu 19 kwietnia
2010.

Co prawda faktura nr 5 przedtozona na rozprawie ma date wystawienia 31.03.2010r. co nie
oznacza, ze w tym dniu bedacym tez dniem skiladania ofert, ustuga zostata rozliczona to jest
nastgpit jej odbidr jakosciowy i zaptata naleznosci za wykonang ustuge.

Z ustalen Izby wynika, ze zaptata mogta nastgpi¢ najpredzej dnia 19 kwietnia 2010r. czyli 19
dni po terminie skfadania ofert ( 31 marca 2010r.).

W zwigzku z powyzszym na dzien sktadania ofert wykonawca Mariusz Grodzki ,GROCMAR”
nie wykazat sie ustugg sprzatania o wymaganej wartosci co najmniej 80 tys. zt.

Bowiem z wykazanej w toku postepowania odwotawczego kwoty 84 328, 84 zi. kwoty na
dzien 23.03.2010 nalezy odja¢ kwote za 23 dni marca 2010r. to jest 6 088,56 zi. co daje
kwote nizszg niz wymagane w SIWZ 80 tys. zlotych.

Powyzsze stwierdzenie Izba opiera na podstawie powyzej zacytowanego przepisu z Umowy
o terminie wystawiania faktur i rozliczania ustug w nastepnym miesigcu po wykonaniu ustugi
oraz raportu za miesigc marzec 2010r. podpisanego w dniu 19 kwietnia 2010.

W zwigzku z powyzszym w zakresie zadania nr 1 lzba uniewaznita dokonany wybor
najkorzystniejszej oferty i postanowita nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwac w trybie art.26 ust.3
ustawy Mariusza Grodzkiego ,GROCMAR” do wykazania ustugi na wymaganym poziomie w
SIWZ to jest 80 tys. ztotych.

Tym samym Mariusz Grodzki ,GROCMAR” nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert i zasadnie odwotujacy zaskarzyt wybor
najkorzystniejszej oferty na zadaniu Nr jeden.

Izba uwzglednita powyzszy zarzut Odwolujgcego, poniewaz wykazane naruszenie przepiséw

ustawy Pzp miato wpltyw na wynik postepowania.
Izba co podniesionych przez Odwolujgcego uchybien w zakresie oceny ofert w zadaniach nr
2,3, 4, 5, 8, a odnoszacych sie do wykonawcow ,Alkom” Sp. z 0.0., ,Romski” Bronistaw

Slonina ustalita i zwazyta co nastepuje.

1. Co do uchybiehA w ocenie ofert w zadaniu Nr 2.



Zamawiajacy w ofercie Bronistawa Stoniny ,Romski" poprawit w zataczniku nr 2 ,Formularz
cenowy” wartos¢ brutto ustugi za miesigc z kwoty 25.839,97 zt na kwote 24.471,97 zt oraz
wartos¢ brutto ustugi za 12 miesiecy z kwoty 310.079,69 zt na kwote 293.663,64 zi.

W konsekwencji tych poprawek byto réwniez poprawienie zatgcznika nr 1 ,Oferta” z kwoty
310.079,69 zt na kwote 293.663,64 zt.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze dziatania Zamawiajgcego naruszajg art. 87 ust. 2 pkt. 2
Pzp zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.”

Odwotujacy podnidst, ze tymi czynnosciami Zamawiajacego nastgpito naruszenie
przepiséw ustawy PZP oraz, ze spowodowato to, iz interes prawny Odwotujacego doznat
uszczerbku, poprzez nieuzyskanie zamowienia, ktdre Odwotujacy powinien uzyskaé. Gdyby
nie dokonane poprawki w ofercie Bronistawa Stoniny ,Romski", Odwotujacy z ofertg na kwote

295.487,61 zt uzyskatby zaméwienie.

2. Co do uchybien w ocenie ofert w zadaniu Nr 4.

Zamawiajacy w ofercie Bronistawa Stoniny ,Romski" poprawit w zataczniku nr 2 ,Formularz
cenowy” wartos¢ brutto ustugi za okres miesieczny z kwoty 22.505,56 zt na kwote 22.080,93
zt oraz wartosc¢ brutto ustugi za 12 miesiecy z kwoty 270.066,72 zt na kwote 264.971,16 zi.
W Konsekwencji Zamawiajacy poprawit zalgcznik nr 1 ,Oferta” z kwoty 270.066,72 zt na
kwote 264.971,16 zi.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt cytowany powyzej art.87 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp. Jak powyzej Odwotujacy wskazat na naruszenie interesu prawnego, poniewaz
Odwotujacy doznat uszczerbku, poprzez nieuzyskanie zamoOwienia, ktére uzyskatby, gdyby
Zamawiajacy przepiséw ustawy nie naruszyt. Bowiem dokonane poprawki spowodowaly, ze

oferta Odwotujacego na kwote 266.669,65 zt nie zostata uznana za najkorzystniejsza.

3. Co do uchybien w ocenie ofert w zadaniu Nr 3.

Zamawiajacy poprawit oferte ,Alkom" Sp. z 0.0. w zalgczniku nr 2 Formularz cenowy, gdzie
wartos$¢ brutto ustugi za okres miesigca z kwoty 27.177,70 zt poprawit na kwote 24.912,88 zi
oraz wartos¢ brutto ustugi za 12 miesiecy z kwoty 326.132,40 zt na kwote 298.954,65 zi.
Konsekwentnie Zamawiajgcy poprawit zalgcznik Nr 1 ,Oferta” z kwoty 326.132,40 zt na
kwote 298.954,65 zi.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy naruszyt powyzej cytowany art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy

Pzp. Odwotujacy podniést, ze jego interes prawny doznat uszczerbku, poprzez nieuzyskanie



zamdwienia, ktore powinien uzyskaé, poniewaz gdyby nie dokonane poprawki w ofercie

»+Alkom” Sp. z o.0. to oferta Odwotujgcego na kwote 300.895,92 zi. bytaby najkorzystniejsza.

4. Co do uchybien w ocenie ofert w zadaniu Nr 5.

Zamawiajacy poprawit oferte ,Alkom" Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 2 Formularz cenowy, gdzie
wartos¢ brutto ustugi za okres miesigca z kwoty 35.781,92 zt poprawit na kwote 31.522,16 zt
oraz wartos¢ brutto ustugi za 12 miesiecy z kwoty 429.383,04 zt na kwote 378.265,98 zi.
Konsekwentnie Zamawiajacy poprawit zatgcznik Nr 1 ,Oferta” z kwoty 429.383,04 zt na
kwote 378.265,98zt.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy naruszyt powyzej cytowany art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp. Odwotujacy podniést, ze jego interes prawny doznat uszczerbku, poprzez nieuzyskanie
zamdwienia, ktore powinien uzyskaé, poniewaz gdyby nie dokonane poprawki w ofercie

»<Alkom” Sp. z 0.0. to oferta Odwotujgcego na kwote 380.821,83 zi. bylaby najkorzystniejsza.

5. Co do uchybien w ocenie ofert w zadaniu Nr 8.

Zamawiajacy poprawit oferte ,Alkom" Sp. z 0.0. w zalgczniku nr 2 Formularz cenowy, gdzie
wartos$¢ brutto ustugi za okres miesigca z kwoty 16.105,67 zt poprawit na kwote 15.117,59 z
oraz wartos¢ brutto ustugi za 12 miesiecy z kwoty 193.268,04 zt na kwote 181.411,12 zi.
Konsekwentnie Zamawiajacy poprawit zatgcznik Nr 1 ,Oferta” z kwoty 193.268,04 zt na
kwote 181.411,12 zt.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt powyzej cytowany art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy podnidst, ze jego interes prawny doznat uszczerbku, poprzez nieuzyskanie
zamoéwienia, ktore powinien uzyskaé, poniewaz gdyby nie dokonane poprawki w ofercie

»+Alkom” Sp. z o.0. to oferta Odwotujgcego na kwote 182.596,81zt. bytaby najkorzystniejsza.

Izba biorac pod uwage wyjasnienia stron na rozprawie oraz uczestnikdw postepowania
~Alkom” Sp. z 0.0., ,Romski” Bronistaw Stonina oraz tre$¢ ich pism z dnia 05.05.2010r. i
06.05.2010r. oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 maja 2010r. oraz

dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia zwazyla co nastepuje.

Zamawiajacy dokonujgc poprawek w formularzach cenowych oraz konsekwentnie dokonujac
poprawek w ofertach spowodowat, ze oferty Przystepujacych po dokonaniu poprawek staty
sie bardziej konkurencyjne niz przed poprawkami, na co wskazano powyze;j.

Oferta Odwolujgcego po dokonaniu poprawek byla mniej konkurencyjna niz oferty

Przystepujacych.



Skutek takich dziatan Zamawiajgcego zostat zaskarzony przez Odwolujacego, ktory przez
takie czynnosci utracit pozycje wykonawcy , ktérego oferta jest najkorzystniejsza w
zaskarzonych zadaniach.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.87 ust.2 pkt 2, art.7  ustawy Pzp,
zgodnie z ktérymi ” Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona” oraz ,Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia w Sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.”

W ocenie Izby nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu skutecznie zarzutu, ze dokonat tzw.
Konsekwencji rachunkowych to znaczy dokonat poprawienia cen ofertowych w
poszczegdlnych zadaniach.

Natomiast kwestig, ktora okazala sie sporng pomiedzy stronami oraz uczestnikami
postepowania jest oczywistos¢ omyiki rachunkowej. Zar6wno Zamawiajacy, bedacy
inicjatorem poprawienia ,oczywistych omyitek rachunkowych” jak i Przystepujacy uwazaja,
ze skoro w formularzu cenowym wysokos$¢ stawki podatku VAT wykonawcy okreslili na 22%
to racjonalny wykonawca wyliczyt kwote stawki podatku VAT w wysokosci 22% od stawki
ceny netto i dodat do kwoty netto, ale przy sumowaniu popeit btad wpisujac cene brutto,
ktéra wskazuje na dodanie innej kwoty niz wynikajaca ze stawki 22% VAT.

Tym samym Zamawiajgcy wyliczyt w kazdym przypadku kwote stanowigca 22% i dodat jg do
wartosci netto. Wskutek takich czynnosci Zamawiajgcy musiat poprawi¢ cene brutto za 1
miesigc a nastepnie za 12 miesiecy.

W efekcie takich czynnosci oferty poprawione staty sie bardziej konkurencyjne niz oferty
Odwolujgcego w zaskarzonych zadaniach.

W rozumieniu Zamawiajacego jak i Przystepujacych po jego stronie wykonawcow
,oczywistos¢ omyiki rachunkowej” polega na wykonanych ,w pamieci”, a nie na druku
formularza cenowego czynnosci rachunkowych polegajgcych: po pierwsze na wyliczeniu
kwot stanowigcych 22 % liczonych od kwot netto a po drugie na czynnosci zsumowania
wyliczonej kwoty 22% od kwoty netto i dodanie jej to kwoty netto co dato wynik kwoty brutto
innej niz wpisana w formularzu cenowym.

Z kolei w ocenie Odwotujacego oczywisto$é omyiki ze wzgledu na charakter ryczattowy ceny
ofertowej nie powinien obejmowac jej zmiany w wyniku poprawiania oczywistych omytek
rachunkowych i powinien sprowadza¢ sie do poprawienia w dot to jest ceny netto za 1 m2, a

nie poprawienia ceny ofertowej kohcowej.
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W ocenie lzby okolicznos¢, ze Przystepujacy wpisali 22% nie oznacza, ze faktycznie
wyliczyli 22 % ,a nie inny procent nawet nie istniejagcy w obowigzujgcych przepisach o
stawkach podatku VAT czyli dokonali btedu w obliczeniu podatku VAT.

Rowniez do przyjecia jest wywdd Odwotujacego, ktdry wskazat, ze uznajac cene oferty brutto
za niewzruszalng mozna bytoby dokonac¢ poprawienia btedu w wyliczeniu ceny przez
poprawienie oferty w tzw. do6t dziatan arytmetycznych zmieniajac w efekcie cene netto za 1
m2 pow., a nie wartosc ustugi brutto za m-c i w efekcie za 12 miesiecy.

W ocenie Izby powstaly btad w wyliczeniu ceny brutto przez nieprawidtowe jej wyliczenie
mozna zaroéwno korygowac¢ w doét jak w i gore, ale za kazdym razem otrzymujgc inny skutek.
Przy wersji poprawienia btednie wyliczonego VAT w do6t zmianie ulegnie w efekcie stawka
netto za 1 m2, ale nie ulegnie zmianie wartos¢ oferty.

Przy wersji poprawienia btednie wyliczonej kwoty stawki podatku VAT w gére zmianie
ulegnie cena brutto za 1 m-c, a w efekcie za 12 m-cy czyli ulegnie zmianie warto$¢ oferty.

W zwigzku z powyzszym, ze do przyjecia jest kazda z dwoch wersji poprawienia omyiki,
ktéra daje kazda inny skutek nie mozna uznac, ze zaistniata oczywista omytka rachunkowa,

ktérg Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ w trybie art.82 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujac Izba uznata, ze wystapita okolicznos¢ naruszenia art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp
w zakresie zastosowania przez Zamawiajgcego czynnosci poprawienia btedu w ofertach
Przystepujacych. W zwigzku z tym , Izba orzekla jak w sentencji z uwagi na to, ze

naruszenie przepiséw wskazanych w odwotaniu miato wptyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zasadzajac na rzecz
Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego zgodnie z art.192 ust.10 ustawy Pzp
oraz 8 5 ust.2 pkt 1 w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. 2010r. Nr 41,
poz.238) zasgadzajac na rzecz Odwotujgcego od Zamawiajgcego koszty obejmujgce wpis w

kwocie 15 tys. zt oraz wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3.600zt.

Przewodnicz acy:
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