Sygn. akt KIO 2590/10
POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Novitus S. A., 33-300 Nowy S acz, ul. Nawojowska 7 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalna Dyrekcja Lasow Pa nstwowych, 03-841
Warszawa, ul. Grochowska 278

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze;
2. Nakazuje dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Novitus S. A., 33-300 Nowy S acz, ul. Nawojowska 7.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie, dla Warszawy-Pragi.



Sygn akt KIO 2590/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 759 ze zm.) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa kas fiskalnych.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowienn Publicznych 9
listopada 2010 r. pod numerem 363598.

Pismem z 25 listopada 2010 r. zamawiajgcy powiadomit 0 uniewaznieniu postepowania z
powodu braku ziozenia oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy wskazat, ze
zobowigzat Novitus S.A. w Nowym Sgczu do uzupetnienia opinii z banku potwierdzajacej
dysponowanie kwotg lub limitem kredytowym w wysokos$ci 50 tys. zt na dzien skladania ofert
- 17 listopada 2010 r.. Opinia banku ztozona w terminie wyznaczonym na uzupetnienie
prezentowata stan na 19 listopada 2010 r., natomiast poprawna opinia banku dotarta do
Zamawiajgcego po terminie wyznaczonym na uzupetnienie dokumentéw.

Novitus S.A. w Nowym Saczu wniosta odwotlanie, ktére w formie pisemnej wplyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 listopada 2010 r. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgca zarzucita zamawiajgcemu:

- niewlasciwe zastosowanie art. 89 ust 1 pkt 2 p.z.p. i odrzucenie oferty niezgodnie z
warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tj. punktem 7.1 ust. 2 tabeli i punktem
7.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz oferta odwotujacej byta zgodna z
trescig specyfikaciji;

- nieuwzglednienie art. 26 ust. 2 ¢ p.z.p. przez nieuwzglednienie faktu, iz ztozone przez
odwotlujacg dokumenty spetnialy warunki udzialu w postepowaniu, gdyz w sposob
dostateczny wykazywaty zdolnos¢ kredytowg odwotujacej;

- odrzucenie oferty odwotlujgcej niezgodne z pkt 14.10 specyfikacji, gdyz oferta byla zgodna
ze specyfikacjg a odwotujgca ztozyta w terminie wyjasnienia i zgdane dokumenty dodatkowe.
Odwolujgca wniosta o0 uwzglednienie zadan w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
anulowania uniewaznienia przetargu, uniewaznienia zaskarzonej czynnosci zamawiajacego
tj. odrzucenia oferty odwolujacej, udzielenie zamdwienia przez wybér oferty odwotujgcej,
jako najkorzystniejszej zgodnie ze specyfikacja.

W uzasadnieniu odwotlujgca wskazala, ze zlozona przez nig oferta nie podlega odrzuceniu -

Zamawiajacy winien uznac¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu na podstawie opinii



bankowej zlozonej wraz z oferta, a pbzniejsze czynnosci zamawiajagcego byly podjete

nieprawidtowo.

Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 6 grudnia 2010 r. ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej powotat sie na art. 186 ust. 1 p.z.p., uwzglednit odwotanie
w catosci i wniost o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze
bezzwtocznie po umorzeniu postepowania odwotawczego uniewazni skarzong czynnosc

oraz czynnosc¢ uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci
zarzutéw przedstawionych w odwolaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.l1 p.z.p. zamawiajacy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg lzbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron o cofnieciu odwotania lub uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania
pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie
art. 213 8§ 2 kodeksu postepowania cywilnego, W konsekwencji oswiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwolania wyczerpuje dyspozycje art.
186 ust. 2 zd. 1 p. z. p. i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Zarzuty i zgdania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy art. 180 ust. 3 p.z.p.
oraz 8§ 4 ust. 1pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).
Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie zas zgdaniami
odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 p.z.p. Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania

w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu postepowania odwotawczego do wykonania



czynnosci zgodnie z zadaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie
narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust.2 zd. 1 p. z. p umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 p. z. p.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9110 p. z. poraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



