Sygn. akt: KIO 422/11
POSTANOWIENIE

z dnia 11 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Aneta MI acka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 01 marca 2011 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie: Pamar sp. z o0.0. (ul. Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa) i
Przedsi ebiorstwo Budowlano — Monta zowe ZAK — ZIB Waldemar Zak (ul. Palisadowa

20/22, 01-940 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj §cego -—

Filmoteka Narodowa (ul. Putawska 61, 00-975 Warszaw a)

przy udziale wykonawcy PBM Potudnie SA (ul. Basniowa 3, 02-349 Warszawa)
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspdlnie ubiegaj acych si e o zamowienie: Pamar sp. z o.0. (ul. Palisadowa
20/22, 01-940 Warszawa) i Przedsi ebiorstwo Budowlano — Monta zowe ZAK — ZIB
Waldemar Zak (ul. Palisadowa 2/22, 01-940 Warszawa) kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotfania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 422/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Filmoteka Narodowa — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,adaptacja i przebudowa zabytkowego budynku
Kina lluzjon — Muzeum Sztuki Filmowej, przy ulicy Narbutta 50A w Warszawie, dla potrzeb

Filmoteki Narodowej”

W dniu 01 marca 2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie 0 zamoéwienie Pamar sp. z 0.0.
i Przedsiebiorstwo Budowlano — Montazowe ZAK — ZIB Waldemar Zak wniesli odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zZw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 24 ust. 4, a takze art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

W dniu 08 marca 2011 roku Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w
odwotaniu. W zwigzku z tym, ze wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie, iz nie zglasza sprzeciwu wobec tego
uwzglednienia, postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego
do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z ktorym, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajacy uwzglednit te zarzuty w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodnicz acy:



