Sygn. akt: KIO 2107/21

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 22 lipca
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 lipca
2021r. przez wykonawce Bako Sport G. B., R. K. spétka jawna z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej, ul. Adama Rapackiego 34 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Gmine Wadowice w Wadowicach, Pl. Jana Pawila Il 23

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Bako Sport G. B., R. K. spoétka jawna z siedzibg w Dabrowie

Gorniczej, ul. Adama Rapackiego 34 tytutem zwrotu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccocviinininnns



Sygn. akt KIO 2107/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn.: ,petnienie funkciji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg zadania: ,Budowa boiska
petnowymiarowego do pitki noznej wraz z infrastrukturg i wyposazeniem w miejscowosci
Wadowice” - w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane” zostalo wszczete ogtoszeniem o
zamowieniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2021/BZP
00071808/01.
W dniu 12 lipca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 14 lipca 2021 r. odwotanie wnidst Bako Sport G. B., R. K. spétka jawna z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej, ul. Adama Rapackiego 34. Odwotanie zostatlo wniesione przez
wspolnika upowaznionego do samodzielnej reprezentacji spoétki, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 lipca 2021 r.
Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan dokonania czynnosci przez
zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepisow ustawy polegajgcych na:
1.wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy W. Construction Sp. z 0.0. w
zwigzku z uznaniem, ze wykonawca ten uzyskat 40 pkt. w kryterium doswiadczenie
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy W. Construction Sp. z 0.0. w zwigzku z brakiem
potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej i zawodowej, w zwigzku z brakiem potwierdzenia przez ww. wykonawce
dysponowania osobg legitymujgcg sie wymaganym w pkt. 6.2.4.1 doswiadczeniem.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) ustawy przez brak odrzucenia oferty wykonawcy W. Construction
Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, w zwigzku z brakiem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt. 6.2.4.1. SWZ w zakresie
dysponowania osobg Inspektora nadzoru inwestorskiego posiadajgcego wymagane
doswiadczenie,
2.art. 239 ustawy przez przydzielenie punktéw w ramach kryterium doswiadczenie
Inspektora Nadzoru w sposéb sprzeczny z zasadami okreslonymi w SWZ.
Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.odrzucenia oferty wykonawcy W. Construction Sp. z 0.0. w zwigzku z zaistnieniem
podstaw do wykluczenia tego wykonawcy w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu,



3.nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, co winno doprowadzi¢ do wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
wskutek naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego
winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Wybrany wykonawca bowiem nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a dodatkowo winien otrzymac¢ 0 punktow za kryterium

doswiadczenie Inspektora Nadzoru.

W dniu 20 lipca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie
ustawy wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczylt, ze do postepowania
odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, dlatego
zamawiajgcy wnidst, aby Krajowa lzba Odwotawcza rozwazyta mozliwos¢ umorzenia
postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2107/21 na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego. Wezwanie do przystgpienia
do postepowania odwotawczego zamawiajgcy wystosowat do kazdego z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana

odwotujgcemu.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktore mogtyby skutkowac odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoséci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden



wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zaistniaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie fj.
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i do postepowania nie zgtosit sie zaden

uczestnik, z tego wzgledu postepowanie nalezato umorzyc.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek uwzglednienia catosci zarzutdw przez zamawiajgcego, koszty, o ktorych mowa w § 5
pkt 2, znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysokoséci 7 500zt.,

to do zwrotu pozostata ta kwota, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: ........cccvviiieienninnns


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

