Sygn. akt KIO 3529/20
WYROK

z dnia 3 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2020 r. przez wykonawce G. t.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmag HIGIENA-KATOWICE G. t. z
siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslaskie

Centrum Choréb Ptuc z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w pakiecie nr 1.
.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Dolnoslaskie Centrum

Choroéb Ptuc z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G. L.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg HIGIENA-KATOWICE G. L. z

siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Dolnoslaskiego Centrum Choréb Pluc z siedzibag
we Wroctawiu na rzecz wykonawcy G. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma HIGIENA-KATOWICE G. L. z siedzibg w Katowicach kwote 15 342 zt 80
gr (stownie: pietnascie tysiecy trzysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesiat
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz koszty dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1
ustawy

z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowieh publicznych
(Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoviiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt KIO 3529/20
Uzasadnienie

Dolno$lgskie Centrum Choréb Pluc z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Dostawy $rodkéw ochrony osobistej z listy pakietow, transportem

Wykonawcy lub na jego koszt w podziale na pakiety.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 145-356583.

W dniu 30 grudnia 2020 r. wykonawca G. L. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg HIGIENA-KATOWICE G. L. z siedzibg w Katowicach, dalej ,Odwotujgcy”, wniost
odwotanie w zakresie pakietu nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu nr 1
oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb sprzeczny z zasadami

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu w ramach pakietu nr 1: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 21 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 1. Niemniej do dnia wniesienia odwotania
nie podat faktycznego uzasadnienia swojej decyzji. Na dzien sktadania odwotania, informacja
ta nie znalazta sie rowniez na stronie internetowej Zamawiajgcego, a Odwotujgcy nie
posiadat informacji, czy uzasadnienie to w ogole istnieje. Zamawiajgcy nie wykazat istnienia

przestanek i zwigzku przyczynowego obligujgcych do uniewaznienia postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca w ustawowym

terminie.

Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i uznajgc je za niezasadne. W tresci pisma
procesowego nie odnidst sie w ogodle do kwestii zwigzanej z uniewaznieniem postepowania

w ramach pakietu nr 1.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, oferty ztoZzonej
przez Odwotujgcego, informacji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania w zakresie
pakietu nr 1. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 3 lutego 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia sg dostawy srodkéw ochrony osobistej z listy pakietow,

transportem Wykonawcy lub na jego koszt w podziale na pakiety.
Izba ustalita, ze Odwotujagcy ztozyt m.in. oferte na pakiet nr 1.

Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2020 r. poinformowat o
uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 1, wskazujac, ze Uzasadnienie faktyczne:
W zakresie pakietu nr 1 (ptyn do dezynfekcji rgk) postepowanie obarczone jest wadg
niemozliwg do usuniecia w postaci okreSlenia warunkéw zawartych w opisie przedmiotu
zamowienia w Sposob, ktory mogtby byc uznany za sprzeczny z art. 7 pzp. Uzasadnienie
prawne: art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
~Prawo zamoéwien publicznych” (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 288).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek wynikajgcych z art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, ktére upowazniatyby Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na ww.
podstawie prawnej. Prézno ich szukaé¢ w tredci uzasadnienia uniewaznienia postepowania.
Réwniez w odpowiedzi na odwotanie, jak i w stanowisku prezentowanym ustnie do protokotu

rozprawy przez petnomocnika Zamawiajgcego brak wskazania powodoéw ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wyzej wymieniona przestanka uniewaznienia postepowania sktada sie z
koniunkcji trzech okolicznosci, ktorych taczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem

zastosowania tego przepisu.

Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie
zamoéwienia (wada postepowania). Stwierdzona przez zamawiajgcego wada postepowania
musi wskazywac¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu

Z naruszeniem tylko i wylgcznie przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na
jego wynik.

Po drugie, wada ta ma skutkowaé¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Uniewaznienie umowy w
sprawie zamowienia publicznego moze nastgpic w okolicznosciach przewidzianych przez
ustawe. Kwestia ta uregulowana zostata w art. 146 ustawy Pzp. Na szczegdlng uwage
zastuguje przestanka uniewaznienia z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przewidujgca mozliwos$é
uniewaznienia umowy, w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Oznacza to, ze jesli zamawiajgcy popetnit w trakcie
postepowania takie btedy, ktére mogg mieé¢ wptyw na jego wynik to powinien postepowanie
uniewazni¢ z powodu jego wady. Brak jest natomiast podstaw do uniewaznienia umowy na
podstawie okolicznosci innych niz wynikajace ze wskazanych przepiséw, gdyz prowadzitoby
to do naruszenia zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

szczegolnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wady postepowania ma miejsce po otwarciu ofert.

Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi
mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowac niemozliwos¢ zawarcia
waznej umowy. Nie kazde wiec naruszenie przepiséw skutkuje uniewaznieniem

postepowania. W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy musi oceni¢, czy wada jest mozliwa do



usuniecia. Wadg niemozliwg do usuniecia jest tylko taka wada, ktérej zamawiajgcy nie jest w

stanie usungc¢ z wiasnej inicjatywy.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia, co do zasady, konczyc¢ sie
powinno wyborem oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy o udzielenie zamowienia, a
jego uniewaznienie winno byé jedynie wyjgtkiem od tej zasady i jako takie, musi byé ono
dokonywane przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Starannosc¢ ta, w ocenie Izby,
objawiaé sie powinna w pogtebionej analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w
kontekscie zamiaru podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem powinno
by¢ wyczerpujgce uzasadnienie takiej decyzji, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia mieli mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci uniewaznienia postepowania. (vide: wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn.
akt KIO 967/16).

W ustalonym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie wymaganym przez przepisy ustawy Pzp. Nie
wskazat jakie konkretnie warunki zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia moga by¢ uznane
Za sprzeczne z art. 7 ustawy Pzp. Takze na rozprawie Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ktory
konkretnie wymog moze naruszac przepisy ustawy Pzp, przywotujgc jedynie cafg tre$¢ pkt 1
w zakresie pakietu nr 1 w zatgczniku nr 1 do oferty. Zamawiajgcy zaniechat sprecyzowania
stwierdzonych przez siebie naruszen. Z ogélnikowej tresci wynika jedynie (skoro uzyto liczby
mnogiej i wskazano na warunki), ze wiecej niz jeden warunek zawarty w opisie przedmiotu

zamoéwienia mogtby naruszac¢ art. 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zostat zmuszony w istocie do zgadywania, jakie to konkretnie przyczyny
leglty u podstaw decyzji Zamawiajgcego i na jakiej podstawie prawnej zostata ona oparta.
Dodatkowo na rozprawie Zamawiajgcy wcigz nie wykazat wady postepowania majgcej
charakter istotny. Nie zostato takze wykazane, aby wada na ktérg powotat sie Zamawiajgcy
wplywata na niemozno$é zawarcia umowy, nie zostat réwniez wykazany zwigzek
przyczynowy pomiedzy wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. W zwigzku z powyzszym,
niewykazanie przestanek wynikajgcych z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, do czego jest zobowigzany, musi skutkowaé nakazaniem Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Wskazane powyzej okolicznosci uzasadniajace uwzglednienie pierwszego zarzutu
musiaty skutkowa¢ uznaniem rowniez, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. W ocenie Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszto do naruszenia art.
7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i §
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). |zba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt oraz kwote 342,80
zt stanowigcg koszt dojazdu na posiedzenie. I1zba nie zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwoty 3 617,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz optaty

skarbowej.

Zgodnie z § 28 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz.
1296) do czasu zamkniecia rozprawy strona, wnoszgcy sprzeciw lub ich peinomocnicy mogg
Ztozy¢ wniosek dotyczacy kosztow postepowania odwotawczego. |zba zamkneta rozprawe o
godz. 14:31, natomiast spis kosztéw zostat przestany przez Odwotujgcego do Izby droga
elektroniczng o godz. 14:44, zatem juz po zamknieciu rozprawy. Skoro wiec wymaganych
rachunkdw nie zlozono przed zamknieciem rozprawy, wynagrodzenie petnomocnika

Odwotujgcego oraz koszt optaty skarbowej nie mégt zostaé zasgdzony.

Przewodniczacy:



