Sygn. akt: KIO/UZP 1212/11

WYROK

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska
Czitonkowie : Justyna Tomkowska
Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 8 czerwca 2011 r. przez wykonawce ComArch
Spoétk e Akeyjn g z siedzib 3 w Krakowie, Al. Jana Pawfa Il 39a od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Agencj e Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzi ba w

Warszawie, ul. Poleczki 33 protestu z dnia 17 maja 2011 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego, xxx— po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza ComArch Spoétk e Akcyjn a z siedzib g w Krakowie, Al.

Jana Pawia Il 39a i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444.zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ComArch Spoétk e Akcyjn a z siedzib g w Krakowie, Al.
Jana Pawia Il 39a

2) dokona¢ wpfaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: XXX ztotych zero groszy) przez XXX na
rzecz XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa
prawnego

3) dokonac wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesiat szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ComArch Spotk e Akcyjn g z siedzibg w

Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
zakup ustug informatycznych w zakresie zarzgadzania, administrowania i monitorowania oraz
biezacej obstugi utrzymania systemu informatycznego ARIMR zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie,
ul. Zelazna 59 ogtoszeniem na stronie internetowej zamawiajgcego i w siedzibie,
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2009/S 204-293978
w dniu 22 pazdziernika 2009r.

W dniu 9 maja 2011r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktorag zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W uzasadnieniu
wskazat, ze dokonat szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia co do zakresu i ilosci. Na
tak okreslony przedmiot zaméwienia zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ 7 312 680zt
brutto, ktérg to kwote podat podczas otwarcia ofert. Cena oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie wyniosta 12 899 297,50zt. brutto.
Kwota jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jest zgodna z
kwotg, ktdérg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wskazang w trakcie otwarcia

ofert. Cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza te kwote znaczaco o 5586 617,50zt



Powoduje to konieczno$é uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy.

W dniu 19 maja 2011r. protest wniést wykonawca ComArch Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 2
ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownosci wykonawcdw oraz niezapewnienie bezstronnosci obiektywizmu w
przedmiotowym  postepowania, W szczegoOlnosci poprzez dokonanie czynnosci
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy brak jest podstaw do jego uniewaznienia,
zaniechanie podjecia i dalszego prowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy i zaniechanie podpisania umowy z
protestujgcym oraz naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez uniewaznienie
postepowania, w sytuacji gdy brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania. Wnidst o

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Wskazal, ze w jego ocenie, zamawiajgcy ma mozliwos¢ sfinansowania zamowienia.
Zamawiajacy w dniu 23 grudnia 2009r. umowe z Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. na
Swiadczenie ustug informatycznych w zakresie serwisu, naprawy oraz wsparcia
technicznego, zarzadzania administrowania i monitorowania, biezgcej obstugi utrzymania
systemu informatycznego oraz replikacji danych (umowa nr 112/DI1/2615/2009). W zakres tej
umowy wchodzity takze ustugi bedgace przedmiotem niniejszego postepowania tj.
zarzadzania, administrowania i monitorowania oraz biezgcej obstugi utrzymania systemu
informatycznego ARIMR. Umowa w tej czesci obowigzywata do 21 grudnia 2010r.
Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 22 pazdziernika 2009r. W dniu 23
grudnia 2010r. zamawiajacy zawart w trybie zamdwienia z wolnej reki aneks nr 1 do ww.
umowy z dotychczasowym wykonawcg ustug przediuzajac okres swiadczenia ustug do 31
grudnia 2011r. W pismie z dnia 17 grudnia 2010r. znak DZP-2615-6/2010 zamawiajacy
informujac Prezesa UZP o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki wskazat, ze do
czasu zawarcia umowy z wykonawcag wytonionym w drodze niniejszego postepowania,
niezbedne jest zawarcie umowy przejsciowej od 1 stycznia 2011r., a z uwagi na to, ze
ARIMR nie przejeta wiedzy od Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. jest ona jedynym
wykonawcg, ktéry moze zapewni¢ wsparcie dla nowego wykonawcy w zakresie zarzadzania
i administrowania SIA. Wskazal, ze jest to przestanka techniczna o obiektywnym
charakterze, ktora jest aktualna do czasu przekazania wiedzy do nowego, niezaleznego
wykonawcy. W umowie zawarta zostanie mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem
3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Ustugi opisane w umowie przejsciowej wspierajg
proces przejscia wiedzy od jednego do drugiego wykonawcy. Jednoczesnie zamawiajacy
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podal, ze oszacowana z nalezytg starannosci a wartos¢ (netto) zamdwienia wynosi
15 300 608,00zt., co stanowi rownowartos¢ kwoty 3 985 571,24 euro. Protestujacy wskazat,
ze ustuga objeta aneksem nr 1 do umowy nr 112/DI/2615/2009 obejmuje dwa elementy
ustug utrzymania — zarzadzania, administrowania i monitorowania oraz biezacej obstugi
systemu informatycznego ARIMR oraz zmian w zakresie ustug utrzymania. Zamawiajgcy ma
zabezpieczong w budzecie kwote 15 300 608,00zt. netto na 2011r. Wynegocjowat z Hewlett
Packard Polska sp. z 0.0. cene 15 208 336,00 netto. Cena oferty odwotujgcego wynosi netto
10 487 233, 66zt (brutto 12 899 297,41zt.) W zakres tej ceny wchodzg zaréwno ustugi
utrzymania jak i ustugi z tytutu realizacji zmian. Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia 7 312 680,00zt. brutto. Podkreslit, ze rozréznienie przez
ustawodawce pojec ,zamawiajacy moze przeznaczyc’, ,zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢”
daje mozliwos¢ zmian finansowych w toku postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego — na co powotat wyrok Izby z 19 maja 2009r. sygn. akt KIO/UZP 580/09.
Wskazat takze, iz przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy musi by¢ wyktadany $cisle, co powotat
za wyrokiem Izby z dnia 25 lutego 2008r. sygn. akt KIO/UZP 107/08. Wskazal, ze wobec
mozliwosci wypowiedzenia umowy 112/DI/2615/2009 zamawiajgcy ma do dyspozycji kwote,
ktéra powiekszona o podang na otwarciu kwote 7 312 680zt. pozwala na sfinansowanie
zamodwienia. Podkreslit, ze tryb zamowienia z wolnej reki jest trybem szczegdinym i nie moze
by¢ stosowany w sytuacji, gdy zamawiajacy ma mozliwosé nabycia tych samych ustug po
korzystniejszej cenie. Podniost, Zze w jego ocenie uniewaznienie postepowania przez
zamawiajgcego jest naruszeniem art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Protestujacy wskazat, ze
ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz uniewaznienie postepowania uniemozliwia
mu uzyskanie zamowienia. . Protest zostat podpisany przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 25 marca 2011r. udzielonego przez czionka zarzadu i
prokurenta upowaznionych do reprezentacji protestujgcego, zgodnie z odpisem z KRS

zalgczonym do odwotania.

Zamawiajacy hie rozstrzygnat protestu w terminie 30 maja 2011r., co zgodnie z art. 184 ust.

2 ustawy oznacza oddalenie protestu w catosci.

W dniu 8 czerwca 2011r. protestujacy wniost odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcOw oraz niezapewnienie
bezstronnosci obiektywizmu w przedmiotowym postepowania, w szczegolnosci poprzez
dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy brak jest podstaw do jego
uniewaznienia, zaniechanie podjecia i dalszego prowadzenia przedmiotowego postepowania
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0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy i zaniechanie podpisania
umowy z protestujgcym oraz naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez uniewaznienie
postepowania, w sytuacji gdy brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania. Wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania. W
uzasadnieniu podtrzymat argumentacje zawartg w protescie. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 25 marca 2011r.
udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta upowaznionych do reprezentacji
protestujgcego, zgodnie z odpisem z KRS zalagczonym do odwotania. Kopia odwotania

zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 czerwca 2011r.

W dniu 16 czerwca 2011r. odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym uzupenit odwotanie o kopie
opinii prawnej dotyczacej skutkéw zawarcia umowy z wolnej reki, w sytuacji mozliwosci
zakupu ustug po nizszej cenie w trybie przetargowym sporzadzong przez Dyrektora Centrum

Ekspertyz Prawnych Zrzeszenia Prawikéw Polskich — dr Waldemara Gontarskiego.
Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci z tresci specyfikacji
istotnych warunkOéw zamowienia, protokotu postepowania wraz z zalgcznikami, oferty
odwotujgcego, pism zamawiajgcego informujgcych o poprawieniu omyiki rachunkowej w
ofercie odwotujgcego, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, informacji o
uniewaznieniu postepowania z dnia 9 maja 2011r. , z akt postepowania sygn. akt KIO/UZP
1925/10, pisma zamawiajacego do Prezesa UZP z dnia 17 grudnia 2010r., wykazu ptatnosci
w ramach realizacji umowy nr 112/DI1/2615/2009 z dnia 23 grudnia 2009r. i aneksu nr 1 z
dnia 22 grudnia 2010r., ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante nr 2010/S 247-
376970, umowy nr 112/DI/2615/2009z dnia 23 grudnia 2009r. i aneksu nr 1 do tej umowy z
dnia 22 grudnia 2010r.

Izba ustalita, co nastepuje :

Zgodnie z siwz i wzorem umowy zatgczonym do siwz przedmiotem umowy jest swiadczenie

na rzecz zamawiajgcego nastepujacych ustug :

utrzymania systemu dostepu do Internetu,

utrzymania sieci WAN/LAN,

utrzymania systemu kopii zapasowych,

utrzymania systemu poczty elektronicznej,



— utrzymania systemu zarzadzania infrastruktura,
— utrzymania systemu dystrybuciji radia,
— utrzymania serwiséw sieciowych,
- utrzymania systemow HP-UX i Linux
- utrzymania systemow WINDOWS,
oraz realizacji zmian.

Zmiang jest zmiana wymagan ustugobiorcy dotyczacych ustug, warunkoéw swiadczenia,
zakresu lub pojemnosci ustug, modyfikacja dokumentacji technicznej — zgtoszona i

obstugiwana zgodnie z procedurg okreslong w zatgczniku nr 2 do umowy.

Przedmiot zamowienia miat by¢ realizowany do wyczerpania kwoty tacznego wynagrodzenia

brutto, nie dluzej niz do 31 grudnia 2012r.

Do skladania ofert zaproszono 4 wykonawcéw, oferty ziozyto dwoch wykonawcéw :

odwotujacy i Hewlett Packard Polska sp. z o.0.

W dniu 31 marca 2011r. zamawiajacy podczas otwarcia ofert podat, ze zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 7 312 680,00zt. brutto

Odwolujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote 12 899 297,41zt brutto,
a Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. za kwote 45 608 400,00zt. brutto.

Oferta Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. zostata w dniu 9 maja 2011r. odrzucona z uwagi na

niezgodnosc tresci tej oferty z trescig siwz, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta odwotujgcego zostata przez zamawiajgcego poprawiona w dniu 28 kwietnia 2011r.
oraz w dniu 4 maja 2011r. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, po uwzglednieniu
konsekwencji rachunkowych omytek cena oferty odwotujacego wyniosta 12 899 297,50zi.
brutto.

W dniu 9 maja 2011r. zamawiajgcy dokonal wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

W tym samym dniu zamawiajacy uniewaznit postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy.



Izba uznata, ze zalgczona do akt sprawy opinia dr Waldemara Gontarowskiego jest opinig
prywatng sporzgdzong na zlecenie odwotujgcego i moze by¢ potraktowana jako stanowisko
odwotujgcego w sprawie. Ze stanowiska tego wynika, iz w ocenie odwolujagcego umowa
zawarta z Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. w trybie zamdwienia z wolnej reki oraz czynnosé
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy sg bezwzglednie

niewazne w rozumieniu art. 58 par 1 i par 2 kc.

Izba uznala, ze protokdt z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 13 czerwca 2011r. znak
DZP-2611-11/2009 oraz informacja dot. Realizacji budzetu umowy 112/DI/2615/2009 vs
oferta firmy Comarch z dnia 20 czerwca 2011r. stanowig dokumenty prywatne, ktore
przedstawiajg stanowisko strony — zamawiajgcego o0 rozbieznosci w zakresie
przedmiotowym niniejszego zamoéwienia i umowy nr 112/DI/2615/2009 oraz twierdzenie o
braku mozliwosci przeniesienia $rodkéw z aneksu nr 1 z dnia 22 grudnia 2010r. na

sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2010r. do Prezesa UZP wynika, ze do 31 grudnia
2010r. zamawiajacy pozyskiwat ustugi utrzymania — zarzadzanie, administrowanie i
monitorowanie oraz biezacg obstuge utrzymania systemu informatycznego ARIMR oraz
zmiany ustug utrzymania byly swiadczone w oparciu o umowe nr 112/DI/2615/2009.
Przestanka uzasadniajacg zawarcie aneksu nr 1 do tej umowy w dniu 22 grudnia 2010r., byta
koniecznos¢ zapewnienia ,ustugi transferu wiedzy”, ktore moze $wiadczy¢ jedynie
dotychczasowy wykonawca firma HP Polska sp. z o0.0. W 2009r. wszczeto dwa

postepowania na wytonienie wykonawcow na :

1. Swiadczenie ustug serwisu, naprawy oraz wsparcia technicznego dla elementéw
infrastruktury IT wykorzystywanej przez ARIMR oraz ustug informatycznych wsparcia
technicznego dla oprogramowania systemowego i narzedziowego wykorzystywanego
przez ARIMR — postepowanie zakonczono i w pazdzierniku 2010r. zawarto umowe z

wytonionym wykonawcg

2. sSwiadczenia ustug informatycznych w zakresie zarzgadzania, administrowania i
monitorowania oraz biezgcej obstugi systemu ARIMR (ZUMA), to postepowanie byto

w toku w dacie sporzgdzania pisma i jest przedmiotem odwotania.

Zamawiajacy podat, ze do czasu zawarcia umowy z wykonawcg wytonionym w tym
postepowaniu konieczne jest zawarcie umowy przejsciowej, ktéra obowigzywaé bedzie od 1
stycznia 2011r. do dnia przejecia ustug przez nowego wykonawce. Umowa przejsciowa

zostanie zawarta w formie aneksu do umowy nr 112/DI/2615/2009, w umowie zostanie
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zawarta mozliwos¢ wypowiedzenia w kazdym czasie, po rozstrzygnieciu przetargu
ograniczonego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W rozdziale I
tego pisma zamawiajacy okreslit przedmiot umowy tj. Swiadczenie ustug informatycznych w
zakresie zarzadzania, administrowania i monitorowania oraz biezacej obstugi utrzymania
infrastruktury IT w zakresie : utrzymania systeméw Windows, utrzymania systemu Kkopii
zapasowych, utrzymania systemu poczty elektronicznej, utrzymania sieci rozlegtej,
utrzymania systemu dostepu do Internetu, utrzymania systeméw HP-UX i Linux, utrzymania
systemu baz danych Oracle, utrzymania systemu dystrybucji oprogramowania RADIA,
utrzymania centralnego systemu wspomagajgcego w oparciu o metodologie ITIL. Ustugi
objete zamoéwieniem bedg $wiadczone od 1 stycznia 2011lr. do 31 grudnia 2011r. z
mozliwoscig ich wypowiedzenia z 3 miesiecznym wyprzedzeniem. W pismie tym

zamawiajacy podat wartos¢ szacunkowg zamowienia na kwote 15 300 608, 00zt.

Wskazany w pismie z 17 grudnia 2010r. zakres przedmiotowy rézni sie do przedmiotu
niniejszego postepowania, gdyz brak wskazania wykonywania realizacji zmian oraz ustugi
utrzymania systemu zarzadzania infrastrukturg, ktore to elementy przedmiotu zamowienia
wystepujg z niniejszym postepowaniu. Natomiast aneksem nr 1 mialy by¢ objete takze
ustuga utrzymania baz danych Oracle i utrzymania centralnego systemu wspomagajacego

prace w oparciu o metodologie ITIL.
W umowie nr 112/DI/2615/2009 przedmiot zamowienia okreslono w sposéb nastepujacy :

1. sSwiadczenie ustug informatycznych w zakresie serwisu, naprawy oraz wsparcia
technicznego dla elementéw infrastruktury IT wykorzystywanej przez ARIMR oraz
ustugi informatyczne wsparcia technicznego dla oprogramowania systemowego i

narzedziowego wykorzystywanego przez ARIMR (Ustugi Obstugi Serwisowe)),

2. Swiadczenie ustlug informatycznych w zakresie zarzagdzania, administrowania i
monitorowania oraz biezacej obstugi utrzymania systemu informatycznego AriMR w

celu zapewnienia technicznej sprawnosci eksploatacyjnej (Ustug Utrzymania),

3. swiadczenie ustug informatycznych w zakresie replikacji danych pomiedzy osrodkami
CPD i RODP oraz ustugi przechowywania lub przetwarzania danych (Ustug Replikacji
i Przechowywania Danych) — artykut 2 umowy 112.

Zgodnie z tg umowag zmiang jest zmiana w zakresie ustug obstugi serwisowej, ustug
utrzymania, ustug replikacji i przechowywania danych lub zmiana w sposobie $swiadczenia

ustug — artykut 1.



Aneks nr 1 z dnia 22 grudnia 2010r. nie wprowadzit zmian do umowy nr 112/DI/2615/2009 w
zakresie artykutu 2 umowy. Wprowadzono zmiany jedynie w art. 4 - dotyczacego
wynagrodzenia — zmieniajgc wynagrodzenie w tytulu zmian. Wprowadzono zmiane
dotyczgacg czasu trwania umowy poprzez postanowienie, ze HP swiadczy¢ bedzie ustugi
utrzymania w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2011r. W aneksie nie wskazano na

podstawie ktdérego z postanowien umowy, Zmiany beda realizowane w 2011r.
Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze Odwotujacy ma interes prawny we wniesieniu odwolania, gdyz jego oferta
zostala uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, a gdyby czynnos¢ uniewaznienia
postepowania okazata sie czynnoscig hiezgodng z przepisami ustawy, odwotujgcy uzyskatby
zamodwienie publiczne. Odwolujagcy moze ponies¢ uszczerbek w wyniku dziatania

Zamawiajgcego polegajacy na nieuzyskaniu zaméwienia, o ktére sie ubiegat.

Izba uznala, ze zostata wypelniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 2 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow
oraz niezapewnienie bezstronnosci obiektywizmu w przedmiotowym postepowania, w
szczegoblnosci poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy
brak jest podstaw do jego uniewaznienia, zaniechanie podjecia i dalszego prowadzenia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z przepisami
ustawy i zaniechanie podpisania umowy z protestujgcym oraz naruszenia przez
zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania, w sytuacji

gdy brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ma racji odwotujacy, ze zamawiajgcy ma
mozliwos¢ przeznaczenia wiekszej kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, niz podana
podczas otwarcia kwota 7 312 680zt. brutto. Twierdzenia odwotujgcego, co do mozliwosci
przeniesienia srodkéw z umowy realizowanej na podstawie aneksu nr 1 z dnia 22 grudnia
2010r. nie potwierdzity sie. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym przedmiotem aneksu sg
ustugi utrzymania, ktére odpowiadajg swoim zakresem ustugom opisanym w przedmiotowym

postepowaniu i obejmujg dodatkowo ustugi utrzymania baz danych Oracle i utrzymania
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centralnego systemu wspomagajgcego prace w oparciu 0 metodologie ITIL. Z tytulu tej
ustugi zamawiajacy zobowigzany byt ptaci¢ 402 600 zt. brutto miesiecznie, jak wynika z
artykutu 4 pkt. 1.2 Jednoczesnie zgodnie z artykutem 11 pkt 1.2) umowy strony przewidziaty
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Nawet gdyby uzna¢, ze swiadczenie ustug utrzymania baz danych Oracle i utrzymania
centralnego systemu wspomagajgcego prace w oparciu o metodologie ITIL jest pod
wzgledem wartosci odpowiadajace ustudze utrzymania systemu zarzgdzania infrastruktura,
to gdyby w dniu wydania orzeczenia przez lzbe zamawiajacy wypowiedzial umowe nr
112/D1/2615/2009 wraz z aneksem nr 1 na podstawie artykutu 11 pkt 1.2) umowy, to do
rozwigzania umowy dosztoby z dniem 21 wrzesnia 2011r., a zatem kwota, ktéra pozostataby
zamawiajgcemu z aneksu nr 1 wynositaby 1 207 800zt brutto, co nie jest kwota, ktorej
dodanie do wartosci wskazanej podczas ogloszenia o zamédwieniu pozwalaloby na
sfinansowanie zamowienia w kwocie przewidzianej w ofercie odwotujgcego. Nie mozna
natomiast moéwi¢ o tozsamosci przedmiotowego postepowania z umowg nr
112/DI1/2615/2009 i aneksem nr 1 w zakresie Zmian. W przedmiotowym postepowaniu
Zmiany dotyczg jedynie ustug utrzymania, a w umowie 112 i aneksie takze zmian ustug
obstugi serwisowej, zmian ustug replikacji i przechowywania danych oraz zmian w sposobie
swiadczenia. Nie mozna zatem dokonaé identycznego jak w przypadku ustug utrzymania
przetozenia potencjalnej oszczednosci zamawiajgcego z tytutu wypowiedzenia umowy 112
na mozliwosci finansowe zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Izba uznata zatem, ze
odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy ma mozliwos¢ sfinansowania przedmiotowego
zamoOwienia na poziomie wynikajacy z oferty ztozonej przez odwotujacego. W tej sytuacji w
ocenie Izby odwotujacy nie wykazal, ze zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
poprzez uniewaznienie postepowania. Poza sporem niniejszej sprawy pozostaje ocena
prawidtowosci zawarcia aneksu nr 1 w trybie zamowienia z wolnej reki, jak rowniez ocena
dopuszczalnosci pominiecia w informacji do Prezesa UZP o0 wszczeciu postepowania w
trybie zamdwienia z wolnej reki czesci przedmiotu zamowienia, ktory zostat objety aneksem
nr 1 tj. Swiadczenia realizacji Zmian w rozumieniu umowy 112. Izba uznajac, ze zamawiajacy
nie naruszyt ustawy uniewazniajgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, uznata réwniez, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust.

1i 2 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i art.

192 ust. 1a ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.
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Zgodnie z 8 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128 poz. 886) z kwoty
wpisu uiszczonego przez odwolujgcego potrgcono koszty zwigzane z organizacjg i
prowadzeniem postepowan odwotawczych.

Stosownie do art. 194 i 195 wustawy na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawa.

Przewodnicz acy:
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